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บทคัดย่อ 

 การศึกษาวิจัยความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับนี้เป็นการวิจัยเอกสาร โดย

มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาวิจัย เพื่อ 1. ศึกษาความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามหมวด 4 ลักษณะ 7 ภาค 2 ของ

ประมวลกฎหมายอาญาและค าพิพากษาศาลฎีกาและสร้างกรณีศึกษาขึ้นใช้ส าหรับการเรียนการสอนของสาขาวิชา

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ในระดับปริญญาตรีและปริญญาโท 2. วิเคราะห์ข้อบกพร่องต่าง ๆ ของ

บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 3. วิเคราะห์สภาพการบังคับใช้กฎหมาย และ 4. เสนอแนะการปรับปรุง

กฎหมาย เพื่อผลการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

 จากการศึกษาวิจัยพบว่า บทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวล

กฎหมายอาญาไม่ครอบคลุมการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ และลักษณะการกระท า

ความผิดที่เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์บางลักษณะไม่สามารถปรับบทความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ได้ ยังคงต้อง

อาศัยกฎหมายเก่าที่มีอยู่ก่อนมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปรับใช้แก่การ

กระท าลักษณะนั้นๆ และยังพบอีกว่ามีกฎหมายบางฉบับที่แม้ไม่มีวัตถุประสงค์มุ่งคุ้มครองบัตรอิเล็กทรอนิกส์โดยตรง 

แต่สามารถอาศัยการตีความกฎหมายหรือปรับบทบังคับใช้แก่กรณี หากแต่การกระท าบางกรณีไม่สามารถปรับบท

กฎหมายแก่ผู้กระท าได้ ก่อให้เกิดปัญหาช่องว่างแห่งกฎหมายอาญา ทั้งมีประเด็นที่สามารถน ามาใช้สร้างกรณีศึกษา

ส าหรับนักศึกษานิติศาสตร์ได้ 

 ผลจากการศึกษาวิจัยจึงมีข้อเสนอแนะ 2 ส่วน คือ 1. ด้านบทบัญญัติของกฎหมาย ด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมบท

นิยามและฐานความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา และ 2. สร้างกรณีศึกษาเพื่อใช้ในการ

อบรมศึกษาส าหรับนักศึกษานิติศาสตร์แยกเป็นชั้นปริญญาตรีกับปริญญาโท เพื่อความเหมาะสมและบรรลุ

วัตถุประสงค์ในการศึกษาอบรมของแต่ละระดับการศึกษาที่แตกต่างกัน 

ค าส าคัญ : บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดอาญา 
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Abstract 

 This research on Offenses relating to Electronic cards under the Criminal Code is a documental research 

with a purpose to (1) study the offenses as related to electronic card uses in accordance with Section 4 of Act 7 in the 

2nd Part of the Criminal Code and with the sentences of the Supreme Court, as well as to make  case studies to apply 

in classes for the Bachelor and Master Degree studies of the Faculty of Law, Sukhothai Thammathirat University; 

(2) to analyze any flaws in the law relating to electronic card; (3) to anylyze the conditions of law enforcing; and (4) 

to propose the improvement of law in order to enhance the efficiency of law enforcement. 

The study has found that the law on offenses relating to electronic card, under the Criminal Code, does not 

cover the acts that cause damages to the  card itself. And some nature of offenses relating to electronic card cannot 

be defined as offensive and still has to refer to former laws, that exist prior to the amendment of Criminal Code on 

electronic card, to apply according to each of the certain offenses. 

The study also found some laws that, even though they have no objective to protect the electronic card directly but 

can be interpreted or adjusted for enforcement in specific cases. However, there are some offenses that no law 

adjustment can apply to and thus cause a loophole in the Criminal Code . Such points can be used in setting up case 

studies for students of Law furtherly. 

The conclusion of this study therefore comes with 2 proposals i.e. (1) Regarding legal provisions, to amend 

and include definition and offense bases relating to electronic card under the Criminal Code ; and (2) To produce 

case studies to use in training courses for Law students, Bachelor and Master Degree level separately. This is for the 

appropriateness and fulfillment of the training program for different educational level . 

Key words: Electronic Cards The Criminal Code Offences 
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บทที่ 1 

บทน ำ 

 

1.1 ควำมส ำคัญของปัญหำกำรวิจัย 

 บัตรอิเล็กทรอนิกส์เข้าไปมีบทบาทในชีวิตมนุษย์มากขึ้นทุกวัน ปัจจุบันจะเห็นได้ว่ามีพัฒนาการ

เทคโนโลยีใหม่ๆเกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว การท าธุรกรรมต่างๆ ด้วยบัตรอิเล็กทรอนิกส์เข้ามามีบทบาทอย่างมาก เช่น 

ใช้เป็นสื่อในการช าระค่าสินค้าและบริการแทนเงินสด ใช้ในการติดต่อสื่อสาร ใช้ในการป้องกันความปลอดภัย

ต่อชีวิตและทรัพย์สิน  ใช้ในการประกอบธุรกิจ รวมทั้งใช้เป็นช่องทางในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร เป็นต้น จึงเกิด

รูปแบบใหม่ของอาชญากรรม กล่าวคือ เป็นอาชญากรรมที่เกิดกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์อันเกี่ยวพันถึงอุปกรณ์หรือ

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเกิดขึ้นหลากหลายรูปแบบ และสลับซับซ้อน โดยที่ไม่มีกฎหมายบังคับใช้กับการ

กระท าความผิดดังกล่าวโดยเฉพาะเจาะจง ซึ่งอาชญากรรมเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ได้สร้างความเสียหาย

ในทางเศรษฐกิจมูลค่ามหาศาล ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ 

 แต่เดิม ก่อนวันที่  23 ตุลาคม พ.ศ.2547 การด าเนินการเอาผิดแก่ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์จ าต้องปรับใช้บทบัญญัติของกฎหมายเท่าที่มีอยู่ เช่น ลักทรัพย์ ฉ้อโกง เอาเอกสารของผู้อ่ืนไปเสีย 

และปลอมเอกสารสิทธิ เป็นต้น (ฎ.5598/2540,ฎ.9/2543,ฎ.2766/2546) แต่กฎหมายที่มีอยู่ก็ไม่เพียงพอต่อการ

ป้องกันหรือปราบปรามอาชญากรรมที่เกิดเกี่ยวแก่บัตรอิเล็กทรอนิกส์ด้วย 

 ปัญหาบทบัญญัติของกฎหมายที่มีอยู่ ซึ่งไม่เพียงพอต่อการบังคับใช้ต่อการกระท าความผิดเกี่ยวแก่บัตร

อิเล็กทรอนิกส์นี้ ได้รับการพิจารณาและแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาเพื่อให้มีบทบัญญัติครอบคลุม

อาชญากรรมเกี่ยวแก่บัตรอิเล็กทรอนิกส์ขึ้นเมื่อวันที่ 23 ตุลาคม พ.ศ. 2547 โดยบัญญัติบทนิยามของบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ไว้ในมาตรา 1 (14) ขอบเขตการบังคับใช้ในมาตรา 8 (2/1) และฐานความผิดในลักษณะ 7 หมวด 

4  มาตรา 269/1 ถึงมาตรา 269/7 ของประมวลกฎหมายอาญา โดยมีที่มาของการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

อาญา คือ กระทรวงการคลังได้เสนอร่างพระราชบัญญัติ การประกอบธุรกิจบัตรเครดิต พ.ศ. ....  แต่เมื่อ



2 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจบัตรเครดิตของต่างประเทศแล้ว

พบว่าไม่มีการตรากฎหมายเพื่อบังคับใช้กับกรณีของการประกอบธุรกิจบัตรเครดิตโดยเฉพาะเจาะจง แต่ได้มีการ

น าบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องมาปรับใช้กับการกระท าความผิดเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจบัตรเครดิต

เป็นกรณีไป ดังนั้น คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายอาญา ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้

พิจารณากฎหมายที่เกี่ยวข้องและวิเคราะห์โครงสร้างของประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันแล้วเห็นว่าควร

แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาด้วยการเพิ่มเติมบทบัญญัติให้ครอบคลุมเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์

ประเภทต่างๆ ไม่เฉพาะแต่กรณีของบัตรเครดิตเท่านั้น  

 บทบัญญัติใหม่ของประมวลกฎหมายอาญา ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ข้างต้นเป็นบทกฎหมาย

ที่ตราขึ้นส าหรับบังคับใช้กับการกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์โดยเฉพาะเจาะจง และมีเนื้อหาที่

ครอบคลุมกว้างขวางมีขอบเขตการบังคับใช้แก่การกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดขึ้นทั้งใน

ราชอาณาจักรและนอกราชอาณาจักร โดยบทนิยามมีความหมายครอบคลุมทั้งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่ในรูป

เอกสารและวัตถุอ่ืนใด บัตรอิเล็กทรอนิกส์ในลักษณะของข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดโดยมิได้ออก

เอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด รวมทั้งสิ่งอ่ืนใดที่ใช้ประกอบกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อแสดงความสัมพันธ์ระหว่าง

บุคคลกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ และบัญญัติฐานความผิดต่างๆ 

 อย่างไรก็ตาม แม้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาโดยเพิ่มบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ขึ้นใหม่แล้วเมื่อวันที่ 23 ตุลาคม พ.ศ. 2547  แต่บทบัญญัติของกฎหมายใหม่ดังกล่าวกลับไม่

สามารถครอบคลุมการกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ แม้กระทั่งการกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตร

เครดิตที่เป็นจุดประสงค์เร่ิมต้นประการหนึ่งอันเป็นที่มาของการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ 

ลักษณะการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์บางลักษณะไม่สามารถปรับบทความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ได้ ยังคงต้องอาศัยกฎหมายเก่าที่มีอยู่ก่อนมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาปรับใช้แก่

การกระท าลักษณะนั้นๆ เช่น ฉ้อโกง มาตรา 341, 342 ท าให้ไร้ประโยชน์ซึ่งเอกสารของผู้อ่ืน มาตรา 188 และใช้

เอกสารปลอม มาตรา 268 เป็นต้น หรือบางกรณีต้องอาศัยกฎหมายตามพระราชบัญญัติอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องปรับใช้

แก่การกระท านั้นๆ ดังเช่นก่อนที่จะมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาเพิ่มความผิดเกี่ยวกับบัตร
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อิเล็กทรอนิกส์ และบางกรณีก็ไม่สามารถน าบทบัญญัติของกฎหมายที่เป็นความผิดและมีโทษทางอาญามาปรับ

แก่กรณีได้ ท าให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายอาญาขึ้น 

 ดังนั้น การศึกษาวิจัยบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์จึงมีความส าคัญ เพื่อให้ได้ทราบถึง

ข้อบกพร่องหรือปัญหา รวมทั้งเพื่อให้ได้แนวทางและข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมาย

อาญาว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อผลในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น 

 

1.2   วัตถุประสงค์ในกำรวิจัย 

 1.2.1 ศึกษาความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามหมวด 4 ลักษณะ 7 ภาค 2 ของประมวลกฎหมาย

อาญาและค าพิพากษาศาลฎีกาและน าไปสร้างสร้างกรณีศึกษาขึ้นใช้ส าหรับการเรียนการสอนของสาขาวิชา

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ในระดับปริญญาตรีและปริญญาโท  

 1.2.2 วิเคราะห์ข้อบกพร่องต่าง ๆ ของบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

 1.2.3 เสนอแนะการปรับปรุงกฎหมาย เพื่อผลการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

 

1.3 นิยำมศัพท ์

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) "บัตรอิเล็กทรอนิกส์" หมายความว่า  

(ก) เอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดไม่ว่าจะมีรูปลักษณะใดที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ ซึ่งจะระบุชื่อหรือไม่

ก็ตาม โดยบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธี

อ่ืนใดในลักษณะคล้ายกัน ซึ่งรวมถึงการประยุกต์ใช้วิธีการทางแสงหรือวิธีการทางแม่เหล็กให้ปรากฏ

ความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข รหัส หมายเลขบัตร หรือสัญลักษณ์อ่ืนใดทั้งที่สามารถมองเห็นและมองไม่เห็น

ด้วยตาเปล่า  
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(ข) ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเคร่ืองมือทางตัวเลขใดๆ ที่ผู้ออกได้

ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ โดยมิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้ แต่มีวิธีการใช้ในท านองเดียวกับ (ก) หรือ  

(ค) สิ่งอ่ืนใดที่ใช้ประกอบกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อแสดงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล กับ ข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ โดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อระบุตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของ  

 

1.4 ขอบเขตในกำรศึกษำวิจัย 

 ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ มีบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องหลายฉบับ  แต่การศึกษาวิจัยนี้

จะมุ่งศึกษาเฉพาะความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 269/1 ถึงมาตรา 269/7 และมาตรา 1 (14) ของ

ประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น โดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศอังกฤษ กับกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกา และกฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ส่วนบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องอ่ืน 

ๆ อาจกล่าวอ้างถึงบางส่วนเพื่อเป็นการช่วยท าความเข้าใจและวิเคราะห์วิจัยเท่านั้น 

 

1.5 ระเบียบวิธีกำรวิจัย 

 วิธีการศึกษาวิจัย จะด าเนินการศึกษาวิจัยทางเอกสาร โดยจะรวบรวมบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ของประมวลกฏหมายอาญา ค าพิพากษาศาลฎีกา ต าราและบทความที่เกี่ยวข้องของไทยและ

ต่างประเทศ เพื่อรวบรวมเสร็จจะท าการวิเคราะห์บทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของประมวล

กฎหมายอาญาว่ามีข้อบกพร่องอย่างไร ทั้งในทางทฤษฎี องค์ประกอบของกฎหมาย และการบังคับใช้กฎหมาย 

เพื่อจัดท าข้อเสนอแนะปรับปรุงแก้ไขกฎหมายดังกล่าว  และจัดท ากรณีศึกษาส าหรับใช้ในการเรียนการสอน

นิติศาสตร์ ในระดับปริญญาตรีและปริญญาโท 
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1.6 ผลส ำเร็จที่ได้รับ และกำรน ำไปใช้ประโยชน์ 

 1.8.1 ได้กรณีศึกษาที่จะน าไปใช้ในการเรียนการสอนของสาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย สุโขทัยธรร

มาธิราช ในระดับปริญญาตรีและปริญญาโท  

 1.8.2 ได้ทราบถึงข้อบกพร่องของบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมาย

อาญา ทั้งในทางทฤษฎีและการบังคับใช้กฎหมาย 

 1.8.3 ได้ข้อเสนอแนะปรับปรุงแก้ไขเพิ่ม เติมบทบัญญัติของกฎหมายความผิดเกี่ ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา 
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บทที่ 2 

กฎหมำยของประเทศไทยที่เก่ียวข้องกับควำมผิดเก่ียวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

 

 อาชญากรรมบางลักษณะในยุคปัจจุบันมีรูปแบบที่มีความซับซ้อน มีการใช้เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ 

หรือใช้การสื่อสารที่ทันสมัยเป็นเคร่ืองมือส าหรับก่ออาชญากรรม ท าให้การติดตามจับกุมผู้กระท าความผิดท าได้

ยาก ประกอบกับเทคโนโลยีในยุคปัจจุบันเปลี่ยนแปลงรวดเร็วมาก กฎหมายอาญาที่มีอยู่ไม่เพียงพอและไม่อาจ

ครอบคลุมลักษณะแห่งการกระท าของผู้ที่ก่อความเสียหายแก่ผู้อ่ืน ซึ่งอาชญากรรมรูปแบบใหม่ๆ เหล่านี้สร้าง

ความเสียหายทางเศรษฐกิจทั้งต่อส่วนบุคคลและต่อบ้านเมืองอย่างมาก  

แม้ภาครัฐตระหนักถึงปัญหาดังกล่าว และพยายามตรากฎหมายใหม่ๆ ขึ้น เพื่อให้ก้าวทันต่ออาชญากรที่

กระท าการสร้างความเสียหายในลักษณะ “อำชญำกรรมทำงเทคโนโลยี” (Hi-Tech Crime) อยู่ตลอดเวลา แต่การ

ตรากฎหมายใหม่ก็ยังไม่อาจตามทันความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี ซึ่งย่อมเป็นเหตุเป็นผลอันไม่อาจ

หลีกเลี่ยงได้ว่า “กฎหมายก้าวตามหลังอาชญากรรมทางเทคโนโลยี”  

ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาถือเป็นกฎหมายใหม่มากส าหรับ

ประเทศไทย1 ซึ่งภาครัฐพยายามที่จะก้าวตามให้ทันอาชญากรรมทางเทคโนโลยี แต่กระนั้น กฎหมายใหม่ก็ยังไม่

อาจครอบคลุมข้อเท็จจริงหลายกรณี แม้จะมีความพยายามใช้เคร่ืองมือทางกฎหมายหรือนิติวิธี เช่น การตีความ

กฎหมาย เพื่อบังคับใช้กับอาชญากรรมเหล่านี้ก็ตาม 

เมื่อเกิดเป็นคดีความ บางคดีเป็นความผิดที่มีลักษณะแห่งการกระท าที่ไม่ซับซ้อน การปรับบทความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ก็ปรับบทได้ไม่ยาก  

ตัวอย่างเช่น  การที่จ าเลยเอาไปเสียซึ่งบัตรเครดิตวีซ่าการ์ดของบริษัท บ. ซึ่งออกให้แก่ น. แล้วใช้บัตร

เครดิตวีซ่าการ์ดดังกล่าวช าระค่าสินค้าแทนการช าระด้วยเงินสดอันเป็นความผิดฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของ

                                                           
1 บทบัญญตัิความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญามีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 23 ตุลาคม พ.ศ. 2547 



7 

 

 

ผู้อ่ืนช าระค่าสินค้า ค่าบริการหรือหนี้อ่ืนแทนการช าระด้วยเงินสดโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

269/5 และ มาตรา 269/72 

บางกรณี เมื่อเกิดเป็นคดีความก็ไม่อาจปรับบทความผิดทางอาญาแก่ลักษณะแห่งการกระท าที่ก่อให้เกิด

ความเสียหายส าหรับคดีนั้นได้ กลายเป็นช่องว่างทางกฎหมายอาญา และต้องไปหากฎหมายอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องมา

ปรับบทความผิด 

ตัวอย่างเช่น จ าเลยน าโทรศัพท์มือถือมาท าการปรับจูนและก๊อปปี้คลื่นสัญญาณโทรศัพท์หมายเลข 

9573336 ของผู้เสียหายแล้วใช้ท าการรับส่งวิทยุคมนาคมโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาต

นั้นเป็นเพียงการท าการรับส่งวิทยุคมนาคม โดยอาศัยคลื่นสัญญาณโทรศัพท์ของผู้เสียหายโดยไม่ได้รับอนุญาต 

หรือเป็นการแย่งใช้คลื่นสัญญาณโทรศัพท์ของผู้เสียหายโดยไม่มีสิทธิ มิใช่เป็นการเอาทรัพย์ของผู้อ่ืนไปโดย

ทุจริต การกระท าของจ าเลยตามฟ้องจึงไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 แม้

จ าเลยจะให้การรับสารภาพ ศาลก็ต้องพิพากษายกฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 

วรรคหนึ่งประกอบด้วยมาตรา 215 และมาตรา 2253 

ค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวศาลชี้ขาดยกฟ้องโจทก์ในข้อหาลักทรัพย์ส าหรับการปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่ 

แต่ลงโทษในความผิด “ใช้ท าการรับส่งวิทยุคมนาคมโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาต” 

ตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 6 ประกอบด้วยมาตรา 23 

ต่อมาเกิดข้อเท็จจริงเกี่ยวแก่การปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นคดีขึ้นสู่ศาลอีก ซึ่งศาลฎีกาชี้ขาดยกฟ้อง

ข้อหาลักทรัพย์ส าหรับการปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่อีกค ารบหน่ึง4 และลงโทษตามพระราชบัญญัติวิทยุ

                                                           
2 ค าพิพากษาฎีกาที่ 6820/2552 

3 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5354/2539 

4 ค าพิพากษาฎีกาที่ 8177/2543 
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คมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 6 ประกอบด้วยมาตรา 23 ในฐานความผิด “ใช้ท าการรับส่งวิทยุคมนาคมโดยไม่ได้

รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาต” และมาตรา 26 “ฐานร่วมกันรบกวนขัดขวางต่อการวิทยุคมนาคม”5 

ข้อสังเกต  

ประการแรก ค าพิพากษาฎีกาทั้งสาม คือ ค าพิพากษาฎีกาที ่5354/2539 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2156/2543 

และค าพิพากษาฎีกาที่ 8177/2543 เป็นกรณีที่ข้อเท็จจริงเกิดก่อนจะมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาว่า

ด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

ประการที่สอง การปรับบทความผิดเป็นการน าบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาที่มีอยู่แล้วมา

บังคับใช้แก่ข้อเท็จจริงในขณะเหตุเกิด ซึ่งขณะนั้นบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาก็ไม่ครอบคลุมลักษณะ

แห่งการกระท าที่มีการลักลอบน าสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ไปใช้ คือ การปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่ไม่ผิดฐาน

ลักทรัพย์ 

ประการที่สาม ลักษณะแห่งการกระท าดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายทั้งต่อส่วนบุคคลและต่อส่วนรวม 

จึงมีการหากฎหมายพิเศษอ่ืนๆ มาปรับใช้ คือ พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 ซึ่งแต่ละคดีทั้งที่มี

ข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันแต่ต้องปรับบทความผิดแตกต่างกัน กล่าวคือ ค าพิพากษาฎีกาที่ 5354/2539 ปรับ

บทความผิดตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 6 ประกอบด้วยมาตรา 23 ฐานใช้ท าการรับส่ง

วิทยุคมนาคมโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาต แต่ค าพิพากษาฎีกาที่ 2156/2543 และค า

พิพากษาฎีกาที่ 8177/2543 ปรับบทความผิดตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 6 ประกอบ

มาตรา 23 ฐานใช้ท าการรับส่งวิทยุคมนาคมโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาต และมาตรา 

26 ฐานร่วมกันรบกวนขัดขวางต่อการวิทยุคมนาคม  

ประการที่สี่ ไม่ว่าจะปรับบทความผิดฐานใช้ท าการรับส่งวิทยุคมนาคมโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้า

พนักงานผู้ออกใบอนุญาต หรือปรับบทความผิดฐานรบกวนขัดขวางต่อการวิทยุคมนาคมก็ตาม เป็นเพียงข้อ

                                                           
5ค าพิพากษาฎีกาที่ 2156/2543 และค าพิพากษาฎีกาที่ 8177/2543 
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กฎหมำยทำงเทคนิคกับผลข้ำงเคียงอันเกิดจำกลักษณะแห่งกำรกระท ำของจ ำเลยมำกกว่ำ ซึ่งต่างก็ไม่ตรงต่อ

ลักษณะแห่งการกระท าที่ผู้กระท ามุ่งประสงค์ คือ การน าสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่มีการปรับจูนนั้นไปใช้ใน

การสื่อสารโดยผู้ทรงสิทธิไม่ยินยอมหรือไม่อนุญาต อีกทั้งผู้ทรงสิทธิในการใช้หมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่ถูก

ปรับจูนและผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ยังได้รับความเสียหายรวมกันในแต่ละคดีเป็นเงินจ านวนหลายหมื่น

บาทจนถึงจ านวนแสนบาท  

ปัญหาและข้อสังเกตข้างต้นหากเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ณ ช่วงเวลาปัจจุบัน การปรับบทกฎหมายและ

ฐานความผิดย่อมเปลี่ยนไป เนื่องจากประเทศไทยมีการตรากฎหมายใหม่ๆ ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดทาง

เทคโนโลยีเพิ่มขึ้น อาทิ ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งจะได้พิเคราะห์

ต่อไปในบทที่ 4 

ส าหรับกฎหมายอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับลักษณะแห่งการกระท าอันเป็นอาชญากรรมทางเทคโนโลยีนี้ มี

มากมายหลายฉบับ เช่น ความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 และ

ความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 เป็นต้น แต่ความผิดเหล่านี้เป็นเพียงการปรับบทใน

ลักษณะที่ไม่เชื่อมโยงกับความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาโดยตรง หรือไม่ได้

เป็นการปรับบทแก่การกระท าความผิดโดยตรง เช่น ตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 6 

ประกอบด้วยมาตรา 23 ฐานใช้ท าการรับส่งวิทยุคมนาคมโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาต 

หรือตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 26 ฐานร่วมกันรบกวนขัดขวางต่อการวิทยุคมนาคม 

กรณีนี้ ไม่ใช่กรณีปรับบทแก่การปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่ เป็นต้น ซึ่งความผิดเหล่านี้มักมีลักษณะเกี่ยวพันถึง

คอมพิวเตอร์หรือการสื่อสารสมัยใหม่ 

บทนี้จึงจะกล่าวถึงเน้ือหากฎหมายอ่ืนๆ ของประเทศไทย เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 334 และความผิดฐานฉ้อโกง

ตามมาตรา 341 ของประมวลกฎหมายอาญา บทบัญญัติของกฎหมายตามพระราชบัญญัตวิ่าด้วยธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 และความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 โดยจะวิเคราะห์กฎหมายไทยเหล่านี้โดยอาศัยทฤษฎีหรือหลักการทางกฎหมายว่าด้วย 
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โครงสร้างความรับผิดทางอาญา หลักการตีความกฎหมายอาญา การบังคับใช้กฎหมายอาญา ประกอบกับตัวบท

กฎหมาย และศึกษาพิเคราะห์จากค าพิพากษาของศาลฎีกา 

บทบัญญัติของกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์นี้ ผู้วิจัยจะแบ่งการ

วิเคราะห์ออกเป็น 3 หัวข้อ ดังต่อไปนี้ 

2.1 ประมวลกฎหมายอาญา 

2.2 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 

2.3 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

2.1 ประมวลกฎหมำยอำญำ 

ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมีฐานความผิดที่เกี่ยวข้องกับความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์หลายมาตรา เช่น ความผิดฐานเอาไปเสียซึ่งเอกสารตามมาตรา 188 ความผิดฐานปลอมเอกสาร

ตามมาตรา 264 ความผิดฐานกรรโชกตามมาตรา 337 ความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา 357 ความผิดฐานท า

ให้เสียทรัพย์ตามมาตรา 358 เป็นต้น ความผิดเหล่านี้เพียงคาบเกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์บ้าง

ซึ่งจะกล่าวถึงในบทที่ 4 หากเมื่อเกี่ยวพันต่อไป เช่น การกระท านั้นครบองค์ประกอบของความผิดในลักษณะ

กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทหรือเป็นความผิดต่อเนื่อง แต่เน่ืองจากมิได้เป็นประเด็นปัญหาภายใต้ขอบเขต

ของการศึกษาวิจัยโดยตรง จึงมิได้หยิบยกขึ้นวิเคราะห์ในบทนี้  

 ฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาที่ส าคัญซึ่งเกี่ยวข้องกับความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่

จะกล่าวถึงมี 2 ฐานความผิด ดังนี้ 

2.1.1 ความผิดฐานลักทรัพย์ 

2.1.2 ความผิดฐานฉ้อโกง 
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2.1.1 ควำมผิดฐำนลักทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 บัญญ ติว่า “ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อ่ืน 

หรือที่ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไป โดยทุจริต ผู้น้ันกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน

สามปี และปรับไม่เกินหกพันบาท” 

องค์ประกอบของความผิดฐานลักทรัพย์ มีดังต่อไปนี้ 

องค์ประกอบภำยนอก 

1. ผู้ใด 

2. เอาไป 

3. ทรัพย์ของผู้อ่ืน หรือที่ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย 

องค์ประกอบภำยใน 

1. เจตนา 

2. โดยทุจริต 

ความผิดฐานลักทรัพย์ถูกน ามาบังคับใช้เพื่อปรับบทความผิดแก่ลักษณะแห่งการกระท าที่เกี่ยวกับ

อาชญากรรมทางเทคโนโลยีหลายคร้ัง ซึ่งบางคดีศาลก็ปรับบทครอบคลุมการกระท าของจ าเลยเป็นความผิดฐาน

ลักทรัพย์ แต่ในระยะหลังบางคดีก็ไม่อาจปรับบทให้ครอบคลุมการกระท าของจ าเลยเป็นความผิดฐานลักทรัพย์

ได้ แม้ใช้เคร่ืองมือทางกฎหมาย คือ หลักการตีความกฎหมายก็ตาม เหตุเพราะความผิดฐานลักทรัพย์ตาม

บทบัญญัติมาตรา 334 ข้างต้นมีถ้อยค าที่ก่อให้เกิดปัญหาการตีความกฎหมายเพื่อปรับบังคับใช้กับข้อเท็จจริงที่

เกิดขึ้น กล่าวคือ องค์ประกอบของความผิดที่ว่าด้วย “ทรัพย์” กับ “เอำไป”  
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ค าว่า “ทรัพย”์ ตามมาตรา 334 ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ อธิบายไว้ว่า6 ความหมายของค าว่าทรัพย์ใน

ความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 334 ของประมวลกฎหมายอาญาน้ัน หากเป็นวัตถุมีรูปร่างและมีเจ้าของย่อม

เป็นทรัพย์ในความหมายของมาตรานี้ วัตถุมีรูปร่างอาจมีรูปร่างโดยตัวของมันเองหรือโดยอาศัยสิ่งอื่นเป็นรูปร่าง

ก็ได้ เช่น น้ าในขวด น้ ามันในแกลลอน อากาศหรือแก๊สที่บรรจุกระป๋องหรือบรรจุในถังหรือไหลไปตามท่อส่ง

แก๊ส เป็นต้น  

ค าว่า “เอำไป” หมายความถึง การพาทรัพย์เคลื่อนที่ไปจากการครอบครองของผู้อ่ืน ซึ่งต้องมีการกระท า

เป็นสองลักษณะ คือ “แย่งกำรครอบครอง” กับ “พำเคลื่อนท่ีไป”  

ลักษณะแห่งการกระท าที่จะเป็นการแย่งการครอบครองนั้น ทรัพย์ที่ลักจะต้องมีผู้ครอบครองอยู่ และ

ผู้กระท าเข้าครอบครองทรัพย์นั้นโดยการเข้าแย่งการครอบครอง กล่าวคือ ผู้กระท าเข้าถือเอาการครอบครองโดย

ที่ผู้ครอบครองเดิมไม่ยินยอมหรือไม่อนุญาต เมื่อผู้กระท าแย่งการครอบครองแล้ว เช่นนี้ ลักษณะแห่งการกระท า

ของผู้กระท าจึงถึงขั้นที่กฎหมายอาญาถือว่าเป็นความผิด คือ ลงมือลักทรัพย์แล้ว ส่วนการลักทรัพย์จะถึงขั้นที่

กฎหมายก าหนดเป็นความผิดส าเร็จหรือยังอยู่ในขั้นพยายาม จะต้องพิจารณาที่การพาทรัพย์เคลื่อนที่ไปจากจุด

เดิมที่ทรัพย์ตั้งอยู่7 

ดังนั้น ความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 334 ทรัพย์ที่จะถกูลักต้องมีรูปร่างและต้องถือเอาได้ ในลักษณะ

ที่สามารถถูกแย่งการครอบครองและถูกพาเคลื่อนที่ไปได้ ในทางกลับกันหากสิ่งที่จะถกูลัก ไม่ใช่สิ่งที่มีรูปร่าง

และไม่อาจถือเอาได้ ย่อมไม่เป็นสิ่งที่สามารถถูกแย่งการครอบครองและไม่สามารถถูกพาเคลื่อนที่ไปได้ จึงมิใช่

สิ่งซึ่งอยู่ในความหมายของค าว่าทรัพย์ที่จะถูกลักได้ 

                                                           
6 จติติ ติงศภัทิย์ กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน  2 และภาค 3 พิมพ์ครั้งที่ 3 กรุงเทพมหานคร:เนตบิัณทิตยสภาฯ 2532 หน้า 2473-

2477 

7 จิตติ ติงศภัทิย์ กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน  2 และภาค 3 หน้า 2495 
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ปัญหา คือ หากเป็นแรงไฟฟ้าหรือกระแสไฟฟ้า หรือพลังงานอื่นๆ หรือสิ่งอ่ืนๆ ที่เกิดขึ้นจากเทคโนโลยี

สมัยใหม่ จะอยู่ในความหมายของค าว่าทรัพย์ตามมาตรา 334 หรือไม่ ทั้งนี้เพราะความหมายของวัตถุมีรูปร่างนั้น

เข้าใจปะปนสับสนอยู่กับวัตถุที่จับต้องได้ ซึ่งผู้วิจัยจะแยกการพิเคราะห์ออกเป็น 2 กรณี คือ 

1) กรณีกระแสไฟฟ้าและสัญญาณโทรศัพท์ที่เคลื่อนไปตามสื่อที่เป็นสาย 

2) กรณีพลังงานอื่นๆ และสิ่งอื่นๆ ที่เกิดขึ้นจากเทคโนโลยีสมัยใหม่ 

1) กรณีกระแสไฟฟ้าและสัญญาณโทรศัพท์ท่ีเคลื่อนไปตามสื่อที่เป็นสาย ถ้าพิเคราะห์ในมุมมอง

ที่ว่าทรัพย์เป็นสิ่งที่สัมผัสได้ทางร่างกาย ก็เข้าใจได้ว่าแรงไฟฟ้าหรือกระแสไฟฟ้าเป็นสิ่งที่สัมผัสทางร่างกายได้ 

แต่ถ้าพิจารณาในแง่ที่ว่าแรงไฟฟ้าหรือกระแสไฟฟ้ามีรูปร่างหรือไม่ก็ยากที่จะเข้าใจได้ว่ากระแสไฟฟ้านั้นมี

รูปร่าง เพราะเพียงแต่เคลื่อนไหลไปได้ตามสิ่งที่ใช้เป็นสื่อ แต่ไม่สามารถมีรูปร่างตามภาชนะอย่างน้ าหรือแก๊ส

หรือน้ ามันได้ 

เกี่ยวแก่ปัญหาแรงไฟฟ้าหรือกระแสไฟฟ้าอยู่ในความหมายของค าว่าทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 334 ของประเทศไทยหรือไม่ ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยกรณีนี้ไว้ 3 ฎีกา ดังนี้ 

ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 877/2501 (ประชุมใหญ่คร้ังที่ 8/2501) จ าเลยฏีกาปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวแก่

ความหมายของค าว่า “ทรัพย์” ว่า ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นิยามค าว่าทรัพย์ได้แก่วัตถุมีรูปร่าง 

แต่กระแสไฟฟ้าเป็นพลังงานมิใช่วัตถุมีรูปร่างและไม่อาจหยิบถือเอาไปได้ ทั้งไม่อาจคิดราคาซื้อขายกันได้ จึงไม่

เป็นทรัพย์ที่ลักกันได้ ศาลฎีกาวินิจฉัยโดยตีความกฎหมายค าว่าทรัพย์หมายรวมถึงกระแสไฟฟ้าด้วย การลัก

กระแสไฟฟ้า ย่อมเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 หรือ 335 แล้วแต่กรณี 

ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 1880/2542 (ประชุมใหญ่ คร้ังที่ 4/2541) คดีนี้ศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษาว่าจ าเลยมี

ความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ไม่ผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) 

(10) วรรคสาม จ าเลยฎีกาฝ่ายเดียว จึงมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจ าเลยว่าจ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์

ตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 1 หรือไม่  
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ปัญหาข้อนี้จ าเลยเพิ่งยกขึ้นอ้างในชั้นฎีกา แต่เมื่อเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย 

ศาลฎีกาจึงรับวินิจฉัยให้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบด้วยมาตรา 

225 ที่จ าเลยฎีกาว่าจ าเลยไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ เพราะเป็นเพียงการแย่งใช้คลื่นสัญญาณโทรศัพท์โดยไม่มี

สิทธิ8 ไม่ใช่เป็นการเอาทรัพย์ของผู้อ่ืนไปโดยทุจริตน้ัน ศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ่เห็นว่า จ าเลยให้การรับ

สารภาพตามฟ้องแล้วว่าจ าเลยเอาสัญญาณโทรศัพท์จากตู้โทรศัพท์สาธารณะขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศ

ไทยไปใช้จริง  

ค าว่า "โทรศัพท์" สารานุกรมไทยส าหรับเยาวชนโดยพระราชประสงค์ในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว

เล่มที่ 7 หน้าที ่ 250 อธิบายว่าโทรศัพท์เป็นวิธีแปลงเสียงพูดให้เป็นกระแสไฟฟ้า แล้วส่งกระแสไฟฟ้านั้นไปใน

สายลวดไปเข้าเคร่ืองรับปลายทางที่จะท าหน้าที่เปลี่ยนกระแสไฟฟ้าให้กลับเป็นเสียงพดูอีกครั้งหนึ่ง สัญญาณ

โทรศัพท์จึงเป็นกระแสไฟฟ้าที่แปลงมาจากเสียงพูดเคลื่อนที่ไปตามสายลวดตัวน าจากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่ง การ

ที่จ าเลยลักเอาสัญญาณโทรศัพท์จากตู้โทรศัพท์สาธารณะซึ่งอยู่ในความครอบครองขององค์การโทรศัพท์แห่ง

ประเทศไทยไปใช้เพื่อประโยชน์ของจ าเลยโดยทุจริต จึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์เช่นเดียวกับการลัก

กระแสไฟฟ้าตามค าพิพากษาศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ่ 877/2501  

ส่วนค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5354/2539 ที่จ าเลยอ้างมาในฎีกานั้น ข้อเท็จจริงไม่ตรงกับคดีนี้ เนื่องจากคดี

ดังกล่าวเป็นเรื่องจ าเลยปรับจูน และก๊อปปี้คลื่นสัญญาณโทรศัพท์มือถือแล้วใช้รับส่งวิทยุคมนาคม โดยอาศัย

คลื่นสัญญาณโทรศัพท์ของผู้เสียหายที่ล่องลอยอยู่ในอากาศกรณีจึงแตกต่างกับข้อเท็จจริงในคดีน้ีซึ่งเป็นเรื่องลัก

สัญญาณโทรศัพท์ที่อยู่ภายในสายโทรศัพท์และอยู่ในความครอบครองขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยที่

ศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์จึงชอบแล้ว ฎีกาข้อน้ีของจ าเลยฟังไม่ขึ้น 

ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 2286/2545 สัญญาณโทรศัพท์เป็นกระแสไฟฟ้าที่แปลงมาจากเสียงพดูเคลื่อนที่ไป

ตามสายลวดที่จ าเลยต่อพ่วงเป็นตัวน าจากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่ง การที่จ าเลยลักเอาสัญญาณโทรศัพท์จาก

                                                           
8 จ าเลยฎีกาปัญหาข้อกฎหมาย โดยอ้างถึงค าพิพากษาฎีกาที่ 5354/2539 ซ่ึงวินจิฉัยข้อเทจ็จริงในคดเีกีย่วแก่การปรับจูน

โทรศัพท์เคลื่อนที่ และใช้โทรศัพท์เคลื่อนทีท่ี่ปรบัจนูนั้นว่าไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ ซ่ึงจะได้วิเคราะห์ต่อไป 
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สายโทรศัพท์ซึ่งอยู่ในความครอบครองของผู้เสียหายไปใช้เพื่อประโยชน์ของจ าเลยโดยทุจริต จึงเป็นความผิด

ฐานลักทรัพย์ ตามนัยค าพิพากษาฎีกาโดยที่ประชุมใหญ่ที่ 1880/2542  

จากค าพิพากษาฎีกาทั้ง 3 ฉบับข้างตน้ ศาลฎีกาได้วินิจฉยัว่ากระแสไฟฟ้าอยู่ในความหมายของค าว่า 

“ทรัพย”์ ในความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ซึ่งศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์กล่าว

อธิบายเกี่ยวกับกรณีกระแสไฟฟ้าไว้ว่า9  

“ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2468 บรรพ 1  

และบรรพ 2 กับอุทาหรณ์ของกรมร่างกฎหมาย ตามมาตรา 

98 ระบุแรงไฟฟ้าเป็นทรัพย์อย่างหนึ่งด้วย แม้ในกฎหมาย 

เอง ค าว่าทรัพย์กับทรัพย์สินก็ใช้ปะปนกัน เช่น ประมวล 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 10110 สังหาริมทรัพย์แปล 

มาจาก Movable Property ซึ่งเป็นค าแปลของค าว่าทรัพย์สิน 

 และหมายความรวมท้ังก าลังแรงแห่งธรรมชาติ แต่มาตรา 

 11011 เครื่องอุปกรณ์ได้แก่ สังหาริมทรัพย์.....ซึ่งแปลมาจาก 

ค าว่า Movable Things ส่วนประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 

 12 ใช้ค าว่าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ และหมวด 2 ใช้ค าว่า ความ 

                                                           
9 จิตติ ติงศภัทิย์ กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน  2 และภาค 3 หน้า 2475 

10 ปัจจบุัน คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 139  

11 ปัจจบุัน คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 147 ซ่ึงใช้ค าว่า “อุปกรณ์” 
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ผิดฐานรีดเอาทรัพย์ ฯลฯ12 แต่มาตรา 33713 และมาตรา 338  

ก็บัญญัติความผิดรวมถึงประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน 

 มาตรา 352 วรรคแรก ใช้ค าว่า เบียดบังเอาทรัพย์ แต่วรรค 2  

ใช้ค าว่าทรัพย์หรือทรัพย์สินหายตรงตามประมวลกฎหมาย 

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1323 และค าว่าทรัพย์ในความผิดฐาน 

รับของโจร มาตรา 357 อาจรวมถึงทรัพย์สินตามมาตรา 341  

ความผิดฐานฉ้อโกงด้วยก็ได้ เหตุนี้ตราบใดท่ียังไม่มีกฎหมาย 

เฉพาะในเร่ืองลักกระแสไฟฟ้า ศาลจึงตีความและใช้มาตรา  

334 รวมถึงการลักกระแสไฟฟ้าด้วย” 

 ค าอธิบายของศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ดังกล่าว หากพิเคราะห์ตามหลักการตีความกฎหมายอาญา 

การแปลความหมายของค าว่าทรัพย์เช่นนี้ เป็นการค้นหาความหมายของกฎหมายโดยอาศัยการตีความตามตัว

อักษาประกอบกับการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยจะเห็นได้ถึงการใช้เคร่ืองมือส าหรับตีความ

กฎหมายด้วยการพิจารณาตัวอักษรควบคู่ไปกับความสัมพันธ์ของบทกฎหมายมาตราต่างๆ ในประมวลกฎหมาย

อาญา ประกอบกับรายงานการประชุมของกรมร่างกฎหมาย และในร่างประมวลกฎหมายภาษาอังกฤษ ซึ่งตอน

ยกร่างประมวลกฎหมายของประเทศไทยมาตราเหล่านี้ยกร่างขึ้นเป็นภาษาอังกฤษก่อน แล้วจึงแปลมาเป็น

ภาษาไทยอีกชั้นหน่ึง  

                                                           
12 ปัจจบุันเรียกประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 12 หมวด 2 ว่า ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์และปลน้ทรัพย์  

13 ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจัจุบัน คือ มาตรา 337 ความผิดฐานกรรโชก 
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อย่างไรก็ตาม ค าอธิบายของศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์เป็นการอธิบายถึงกระแสไฟฟ้าตามข้อเท็จจริง

ค าพิพากษาฎีกาที่ 877/2501 ซึ่งจ าเลยมีความต้องการน ากระแสไฟฟ้าไปใช้ หากพิจารณาตามโครงสร้างความรับ

ผิดทางอาญาในส่วนองค์ประกอบภายในสามารถกล่าวได้ว่า ลักษณะแห่งการกระท าของจ าเลยมีเจตนาประเภท 

“ประสงค์ต่อผล” ซึ่งตรงตามความมุ่งหมายของจ าเลยที่ต้องการกระแสไฟฟ้าไปใช้ในลักษณะของพลังงานอย่าง

หนึ่ง ท านองเดียวกับพลังงานความร้อนหรือพลังงานความเย็น 

ส่วนค าพิพากษาฎีกาที่ 1880/2542 และค าพิพากษาฎีกาที่ 2286/2545 จ าเลยมิได้มีความต้องการน าพาไป

หรือใช้กระแสไฟฟ้าในลักษณะของพลังงานโดยตรง หากแต่จ าเลยมีความต้องการใช้โทรศัพท์ที่ส่งสัญญาณตาม

สายเพื่อกำรสื่อสำร จ าเลยมิได้ต้องการกระแสไฟฟ้าในสภาพของพลังงานไฟฟ้า แม้นหากข้อเท็จจริงของการ

สื่อสารด้วยโทรศัพท์ที่ส่งสัญญาณตามสายเป็นการแปลงเสียงพูดที่ต้นทางเป็นกระแสไฟฟ้า แล้วส่ง

กระแสไฟฟ้าไปตามสื่อที่เป็นสาย เมื่อถึงปลายทางกระแสไฟฟ้าก็จะถูกแปลงเป็นเสียงพูดอีกชั้นหนึ่ง ก็ไม่อาจ

กล่าวได้ว่าจ าเลย “ประสงค์ต่อผล” ต้องการลักกระแสไฟฟ้าในสภาพของการใช้พลังงาน แต่กระนั้น ลักษณะ

แห่งการกระท าของจ าเลยก็อำจตีความได้ว่าเป็นลักสัญญาณโทรศัพท์ที่เคลื่อนไปตามสื่อที่เป็นสายอันเป็นรูป

หนึ่งของกระแสไฟฟ้า และเมื่อยึดถือการตีความกฎหมายอาญาตามค าพิพากษาฎีกาที่ 877/2501 ว่า กระแสไฟฟ้า

เป็นทรัพย์ที่ถูกแย่งการครอบครองและพาเคลื่อนที่ไปได้ สัญญาณโทรศัพท์ที่ส่งสัญญาณตามสายที่อยู่ในรูป

หนึ่งของกระแสไฟฟ้าจึงถูกลกัได้ ดังน้ี จ าเลยจึงยังคงมีความผิดฐานลักทรัพย์เช่นเดียวกัน 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ลักษณะแห่งการกระท าของจ าเลยที่มุ่งประสงค์ต่อผลสัญญาณ

โทรศัพท์ที่อยู่ในสายนี้เป็นความประสงค์ต่อผลเพื่อการสื่อสาร ซึ่งไม่ใช่ประสงค์ต่อผลในรูปของพลังงาน 

หากแต่เป็นการลักลอบหรือแอบใช้บริการการสื่อสารมากกว่า กรณีมิใช่การลักทรัพย์ เพราะบริการการสื่อสาร

มิใช่ทรัพย์ที่จะถูกเอาไปหรือพรากการครอบครองพาเคลื่อนที่ไปได้  

ประการหนึ่งที่น่าพิเคราะห์ คือ มาตรแม้นเสียงพูดของจ าเลยที่ต้นทาง เมื่อผ่านตัวเคร่ืองโทรศัพท์ต้น

ทางท าการแปลงเสียงพูดเป็นกระแสไฟฟ้าแล้วส่งไปตามสายที่เคร่ืองรับโทรศัพท์ปลายทางเพื่อท าการแปลง

กระแสไฟฟ้าดังกล่าวกลับเป็นเสียงอีกคร้ัง เสียงพูดนั้นย่อมเป็นเสียงพูดของจ าเลยเองที่ตัวเคร่ืองโทรศัพท์แปลง

ไปเป็นกระแสไฟฟ้า เช่นน้ีแล้ว จ าเลยจะสามารถลักกระแสไฟฟ้าที่แปลงมาจากเสียงพดูของตนเองได้หรือไม่ 
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ซึ่งโดยหลักกฎหมายตามมาตรา 334 ฐานลักทรัพย์ หากผู้กระท าเป็นเจ้าของทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งการกระท า

เสียแล้ว ผู้กระท านั้นย่อมไม่อาจลักทรัพย์ของตนเองได้ จึงไม่อาจมีความผิดฐานลักทรัพย์ได้ 

อนึ่ง ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ได้กล่าวทิ้งท้ายไว้เป็นปมเงื่อนที่น่าสนใจยิ่งคือ “ตรำบใดที่ยังไม่มี

กฎหมำยเฉพำะในเร่ืองลักกระแสไฟฟ้ำ ศำลจึงตีควำมและใช้มำตรำ 334 รวมถึงกำรลักกระแสไฟฟ้ำด้วย” เช่นน้ี 

ย่อมหมายถึงการใช้นิติวิธีการตีความกฎหมายอาญาคงไม่อาจน ามาใช้เพื่อให้ความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 

334 ใช้ได้ครอบคลุมตลอดไป และปัจจุบันก็ปรากฎชัดแล้วว่า เมื่อเทคโนโลยีก้าวหน้าเกิดสิ่งประดิษฐ์ใหม่ๆ ขึ้น 

ดังเช่น กรณีพลังงานอื่นๆ และสิ่งอื่นๆ ที่เกิดขึ้นจากเทคโนโลยีสมัยใหม่  การก่ออาชญากรรมก็อาศัยเทคโนโลยี

ที่ทันสมัยเป็นเคร่ืองมือ หรือมีการน าพาพลังงานอื่นๆ หรือสิ่งอื่นๆ ที่เกิดขึ้นจากเทคโนโลยีสมัยใหม่เหล่านี้ไป

ใช้โดยที่ผู้เป็นเจ้าของไม่ยินยอมหรือไม่อนุญาต และความผิดฐานลักทรัพย์ก็ไม่สามารถครอบคลุมลักษณะแห่ง

การกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายเช่นน้ันได้  

2) กรณีพลังงานอื่นๆ และสิ่งอื่นๆ ที่เกิดขึ้นจากเทคโนโลยีสมัยใหม่ พลังงานอื่นๆ และสิ่งอื่นๆ ที่

ไม่อาจใช้หลักการตีความกฎหมายเพื่อให้อยู่ภายใต้ขอบเขตความหมายของค าว่าทรัพย์ยังมีอีกมาก เช่น พลังงาน

ความร้อน พลังงานความเย็น พลังงานเสียง เคเบิ้ลทีวีและสัญญาณอินเทอร์เน็ต (Wireless : ไวร์เลส) ที่มิได้ส่ง

สัญญาณเคลื่อนไปตามสื่อที่เป็นสาย ข้อมูลในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ข้อมูลบนแผ่นวิซีดี (VCD) และดีวีดี (DVD) 

ข้อมูลในทรัมไดฟ์หรือแฟลชไดฟ์ ข้อมูลในหน่วยความจ า (Memory) ต่างๆ ข้อมูลในระบบอินเทอร์เน็ต14 และ

ข้อมูลบนบัตรอิเล็กทรอนิกส์บางประเภทตามมาตรา 1 (14) ของประมวลกฎหมายอาญา เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ไม่

สามารถที่จะ “เอำไป” ในลักษณะที่ถูกแย่ง (พราก) การครอบครองและพาเคลื่อนที่ไปได้ จึงไม่ใช่ทรัพย์ที่เป็น

วัตถุมีรูปร่างอันจะถูกลักกันได ้

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สิ่งที่เกิดขึ้นจากเทคโนโลยีสมัยใหม่ ไม่ว่าจะเป็นพลังงานคลื่นแสงที่มิได้เคลื่อนไป

ตามสื่อที่เป็นสาย แต่เคลื่อนไปในบรรยากาศ หรือข้อมูลในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ หรือข้อมูลบนบัตร

                                                           
14 ข้อมูลในเครื่องคอมพิวเตอร์ ข้อมูลบนแผ่นวิซีดี (VCD) และดีวีดี (DVD) ข้อมูลในทรัมไดฟ์หรือแฟลชไดฟ์ ข้อมูลใน

หน่วยความจ า (Memory) ต่างๆ ขอ้มูลในระบบอินเทอรเ์น็ตอาจมีบางอย่างที่ถือว่าเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงต้องพิจารณาข้อมูล

เหล่านั้นเป็นกรณีไปว่าอยู่ในความหมายของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) หรือไม ่
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อิเล็กทรอนิกส์บางประเภท สิ่งต่างๆ นี้ไม่อาจถูกเอาไปหรือแย่งการครอบครอง รวมถึงการใช้บัตร

อิเล็กทรอนิกส์บางประเภทเพื่อให้ได้ทรัพย์ไป ก็ไม่อาจใช้หลักการตีความกฎหมายอาญาแปลความหมายค าว่า 

“เอาไปหรือแย่งการครอบครอง” ให้ครอบคลุมถึงได้ เช่นนี้ ย่อมก่อให้เกิดปัญหาช่องว่างแห่งกฎหมายของ

กฎหมายอาญาขึ้น ซึ่งกฎหมายอาญาต้องห้ามมิให้ใช้หลักการอุดช่องว่างแห่งกฎหมายในการตีความ 

เกี่ยวแก่ปัญหาพลังงานอื่นๆ หรือสิ่งอ่ืนๆ ที่เกิดขึ้นจากเทคโนโลยีสมัยใหม่นี้ ได้ก่อให้เกิดปัญหาในทาง

คดีตามความเป็นจริงขึ้น แม้ได้ฟ้องร้องจ าเลยที่น าพลังงานอื่นๆ หรือสิ่งอื่นๆ ที่เกิดขึ้นจากเทคโนโลยีสมัยใหม่

ไปใช้ ในข้อหาลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ศาลก็ต้องยกฟ้องข้อหาลักทรัพย์ เพราะ

พลังงานอื่นๆ หรือสิ่งอื่นๆ ที่เกิดขึ้นจากเทคโนโลยีสมัยใหม่ ศาลฎีกาแปลความว่าไม่อยู่ในความหมายของค าว่า

ทรัพย์ที่จะเอาไปหรือแย่งอ านาจการครอบครองได้ จนต้องมีการค้นหากฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องมาปรับใช้แก่การ

กระท าของจ าเลย ซึ่งบางกรณีก็ไม่ตรงตามปัญหาลักษณะแห่งการกระท าที่จ าเลยมีการน าพลังงานอื่นๆ หรือสิ่ง

อ่ืนๆ ที่เกิดขึ้นจากเทคโนโลยีสมัยใหม่ของผู้อื่นไปใช้ และบางกรณีแม้มีการปรับบทลงโทษจ าเลยฐานลักทรัพย์ 

แต่ก็เกิดข้อน่าสังเกตว่าลักษณะแห่งการกระท าของจ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่  

ข้อเท็จจริงที่เป็นคดีขึ้นสู่ศาลฎีกาเกี่ยวกับปัญหาพลังงานอื่นๆ หรือสิ่งอ่ืนๆ ที่เกิดขึ้นจากเทคโนโลยี

สมัยใหม่นี้จะมีความผิดและมีโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ฐานลักทรัพย์หรือไม่ โดยจะได้ศึกษา

จากค าพิพากษาฎีกาและแบ่งการพิเคราะห์ออกเป็น 2 กรณี ดังต่อไปนี้ 

   ก. กรณีการปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่ 

   ข. กรณีการใช้บัตร เอ.ที.เอ็ม. เบิกเงินสดจากเคร่ืองฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติ 

ก. กรณีการปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่ การปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่เกิดเป็นคดีความพิพาทขึ้นสู่ศาล 

และมีประเด็นแห่งคดีที่ส าคัญประเด็นหนึ่ง คือ ประเด็นข้อหาลักทรัพย์ตามมาตรา 334 ของประมวลกฎหมาย

อาญา กล่าวคือ การปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่และมีการน าโทรศัพท์เคลื่อนที่เคร่ืองที่ปรับจูนนั้นไปลักลอบใช้

บริการการสื่อสาร ซึ่งมีการแอบใช้คลื่นสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่โดยไม่ได้รับอนุญาตหรือไม่ได้รับความ

ยินยอมจากผู้ให้บริการหรือผู้ทรงสิทธิที่เป็นลูกค้าของผู้รับบริการ ก่อให้เกิดความเสียหายกับผู้ให้บริการ
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โทรศัพท์เคลื่อนที่และผู้ทรงสิทธิใช้บริการจากผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ลักษณะแห่งการกระท าแอบใช้

สัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่เช่นนี้ ถือเป็นการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่  

ข้อเท็จจริงและประเด็นข้อกฎหมายดังกล่าว คือ สัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่จะถือเป็นทรัพย์ใน

ความหมายของความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 334 ที่จะถูกเอาไปหรือแย่งการครอบครองพาเคลื่อนที่ไปได้

หรือไม่ ซึ่งจะศึกษาการตีความกฎหมายอาญาและการบังคับใช้กฎหมายโดยองค์กรภาครัฐเกี่ยวแก่ประเด็นนี้จาก

ค าพิพากษาฎีกา 3 ฉบับ ดังต่อไปนี้ 

ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 5354/2539 คดีนี้โจทก์บรรยายฟ้องว่า ระหว่างวันที่ 16 กรกฎาคม 2537 ถึง 28 ตุลาคม

2537 เวลากลางวันและกลางคืนต่อเน่ืองกันจ าเลยได้ท าและมีเคร่ืองวิทยุคมนาคม โดยการน าโทรศัพท์มือถือ 

ยี่ห้อโมบิล่าซิตี้แมน 200 มาท าการปรับจูนโดยใช้เคร่ืองดีเลอโค๊ดหมายเลข 4000 และก๊อปปี้คลื่นสัญญาณ

โทรศัพท์หมายเลข 9573336 ซึ่งเป็นคลื่นสัญญาณโทรศัพท์ระบบเซลลูล่า 900 มือถือของบริษัทแอดวานซ์อิน

โฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน) ผู้เสียหาย เข้าเคร่ืองโทรศัพท์มือถือดังกล่าวจนสามารถใช้ส่งและรับวิทยุคมนาคม

ได้ แล้วจ าเลยได้บังอาจลักเอาไปซึ่งสัญญาณโทรศัพท์หมายเลข 9573336 ของผู้เสียหายคิดค่าเสียหายเป็นเงิน 

24,733 บาท โดยทุจริต โดยใช้โทรศัพท์มือถือดังกล่าวส่งและรับวิทยุคมนาคมโดยไม่ได้รับใบอนญุาตจากเจ้า

พนักงานผู้ออกใบอนุญาตน้ัน ขอให้ลงโทษฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 จ าเลยให้การ

รับสารภาพ เห็นว่าที่ฟ้องระบุว่าจ าเลยน าโทรศัพท์มือถือมาท าการปรับจูนและก๊อปปี้คลื่นสัญญาณโทรศัพท์

หมายเลข 9573336 ของผู้เสียหายแล้วใช้ท าการรับส่งวิทยุคมนาคมโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้ออก

ใบอนุญาตน้ันก็เป็นเพียงการท าการรับส่งวิทยุคมนาคม โดยอาศัยคลื่นสัญญาณโทรศัพท์ของผู้เสียหายโดยไม่ได้

รับอนุญาต หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าเป็นการแย่งใช้คลื่นสัญญาณโทรศัพท์ของผู้เสียหายโดยไม่มีสิทธินั่นเอง จึง

มิใช่เป็นการเอาทรัพย์ของผู้อ่ืนไปโดยทุจริต การกระท าของจ าเลยตามฟ้องจึงไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 แม้จ าเลยจะให้การรับสารภาพก็ตาม เมื่อการกระท าของจ าเลยไม่เป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ต้องพิพากษายกฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่ง 

ประกอบด้วยมาตรา 215 และมาตรา 225 แตจ่ าเลยยังคงมีความผิดฐานท า มี และใช้เคร่ืองวิทยุคมนาคมโดย

ไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาต ตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 6 และ

มาตรา 23 
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ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 2156/2543 ศาลชั้นต้นพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติวิทยุ

คมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 23 ความผิดฐานมีโทรศัพท์มือถืออันเป็นเคร่ืองวิทยุคมนาคมโดยไม่ได้รับอนุญาต 

และมาตรา 26 ความผิดฐานจงใจให้เกิดการรบกวนหรือขัดขวางต่อการวิทยุคมนาคมเป็นการกระท าหลายกรรม

ต่างกันพิพากษาลงโทษจ าคุกกรรมละ 1 ปี รวม 2 กรรม เป็นจ าคุก 2 ปีลดโทษกึ่งหนึ่งเน่ืองจากจ าเลยรับสารภาพ

มีเหตุบรรเทาโทษ คงลงโทษจ าคุก 1 ปี ศาลอุทธรณ์ภาค 9 พิพากษายืน จ าเลยไม่เห็นพ้องด้วยเพราะจ าเลย

ให้บริการโทรศัพท์มือถือโดยบุคคลอ่ืนว่าจ้างจ าเลย และจ าเลยได้เข้าครอบครองเคร่ืองโทรศัพท์มือถือและ

ให้บริการทันที จ าเลยกระท าผิดเพียงเจตนาเดียวในคราวเดียวกันและต่อเนื่อง จึงเป็นการกระท าความผิดกรรม

เดียว ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 นั้น เห็นว่า ค าฟ้องของโจทก์เห็นได้ชัดเจนว่า ความผิดฐานมี

โทรศัพท์มือถืออันเป็นเคร่ืองวิทยุคมนาคมโดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 23 และความผิดฐานจงใจกระท าให้

เกิดการรบกวนหรือขัดขวางต่อการวิทยุคมนาคมตามมาตรา 26 นั้น มีองค์ประกอบความผิดต่างกันและเป็น

ความผิด 2 กรรม กล่าวคือ ความผิดตามมาตรา 23 นั้นเป็นความผิดเพราะจ าเลยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงาน

ผู้มีอ านาจออกใบอนุญาต ส่วนความผิดมาตรา 26 นั้น เป็นความผิดเพราะจ าเลยจงใจกระท าให้เกิดการรบกวน

หรือขัดขวางต่อการวิทยุคมนาคมซึ่งความผิดฐานน้ีแม้จ าเลยจะมีโทรศัพท์มือถือโดยได้รับหรือไม่ได้รับอนุญาต

ก็ตาม หากจ าเลยจงใจกระท าให้เกิดการรบกวนหรือขัดขวางต่อการวิทยุคมนาคมแล้ว การกระท าของจ าเลยก็

เป็นความผิดตามมาตรา 26 นี้เช่นกัน เมื่อจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ที่ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ภาค 9 

พิพากษาว่า จ าเลยกระท าความผิดต่างกรรมต่างวาระเป็น 2 กรรมนั้นจึงชอบแล้ว 

ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 8177/2543 โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยกับพวกร่วมกันท าให้เกิดการรบกวนขัดขวางต่อการ

วิทยุคมนาคม โดยร่วมกันน าโทรศัพท์เคลื่อนที่มาปรับคลื่นสัญญาณความถี่และรหัสประจ าเลขหมายในภาครับ

และภาคส่งของเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่หมายเลข 2165791 ท าให้เคลื่อนสัญญาณของโทรศัพท์เคลื่อนที่เลข

หมาย 2165791 ขัดข้องไม่อาจใช้โทรศัพท์ติดต่อสื่อสารได้แล้วจ าเลยน าโทรศัพท์ที่ปรับคลื่นสัญญาณมาใช้

ติดต่อสื่อสารโทรออกผ่านชุมสายโทรศัพท์ระบบเซลลูล่าร์ 470 ขององค์การโทรศัพท์ผู้เสียหาย เป็นการแสวงหา

ผลประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน ซึ่งค านวณเป็นราคาทรัพย์ที่จ าเลยลักไปเป็นเงิน 

52,265.40 บาท ขอให้ลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334, 335, 83,91, 33 พระราชบัญญัติวิทยุ

คมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 6, 22, 23, 24, 26  ริบของกลางไว้ใช้ในราชการกรมไปรษณีย์โทรเลข ให้จ าเลยกับ

พวกร่วมกันคืนหรือชดใช้เงินจ านวน 52,265.40 บาท แก่ผู้เสียหาย 
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จ าเลยให้การรับสารภาพ 

ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335 (1) (7) วรรคสาม 

พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 26 เรียงกระทงลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 

ฐานร่วมกันลักทรัพย์จ าคุก 1 ปี ฐานร่วมกันรบกวนขัดขวางต่อการวิทยุคมนาคมจ าคุก 6 เดือน รวมจ าคุก 1 ปี 6 

เดือน จ าเลยให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้ตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 78 กึ่งหนึ่ง คงจ าคุก 9 เดือน ริบของกลางไว้ใช้ในราชการกรมไปรษณีย์โทรเลข ให้จ าเลย

คืนเงินหรือชดใช้เงินจ านวน 52,265.40 บาท แก่ผู้เสียหาย 

จ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์ภาค 4 พิพากษายนื 

จ าเลยฎีกา โดยผู้พิพากษาซึ่งพิจารณาและลงชื่อในค าพิพากษาศาลชั้นต้นอนุญาตให้ฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริง 

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ที่จ าเลยฎีกาว่า การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์นั้น คดีนี้ โจทก์

บรรยายฟ้องโดยระบุว่า จ าเลยกับพวกร่วมกันลักเอาคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า อันเป็นทรัพย์ของผู้เสียหายที่ผลิตขึ้น

เพื่อใช้กับวิทยุคมนาคม โดยจ าเลยกับพวกน าเคร่ืองโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่ปรับคลื่นสัญญาณและรหัสเลขหมายของ

โทรศัพท์หมายเลข 2165791 มาใช้ติดต่อสื่อสารโทรออกหรือรับการเรียกเข้าผ่านสถานีและชุมสายโทรศัพท์

ระบบเซลลูล่าร์ 470 ของผู้เสียหาย ค านวณเป็นราคาทรัพย์ที่ลักไป 52,265.40 บาท นั้น เห็นว่า การกระท าของ

จ าเลยตามค าบรรยายฟ้องของโจทก์เป็นเพียงการท าการรับส่งวิทยุคมนาคมหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าเป็นการแย่ง

ใช้คลื่นสัญญาณโทรศัพท์โดยไม่มีสิทธินั่นเอง จึงมิใช่เป็นการเอาไปซึ่งทรัพย์ของผู้อื่นโดยทุจริต การกระท าของ

จ าเลยจึงไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) (7) วรรคสอง แม้จ าเลยจะให้การรับ

สารภาพ ศาลก็ต้องยกฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 

215, 225 ที่ศาลล่างทั้งสองพพิากษาลงโทษจ าเลยในความผิดฐานลักทรัพย์นั้นไม่ต้องด้วยความเห็นของศาลฎีกา 

ฎีกาของจ าเลยในข้อนี้ฟังขึ้น 
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พิพากษาแก้เป็นว่า ยกฟ้องข้อหาลักทรัพย์ และยกค าขอให้คืนหรือใช้เงินแก่ผู้เสียหาย นอกจากที่แก้ให้

เป็นไปตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 4 

จากค าพิพากษาฎีกาทั้ง 3 ฉบับนี้ มีประเด็นที่จะพิเคราะห์ 2 ส่วน คือ กรณีแรก ข้อเท็จจริงเกี่ยวแก่การ

ปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่และใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ที่ปรับจูนน้ันแอบใช้คลื่นสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ในข้อหา

ลักทรัพย์ มาตรา 334 ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 5354/2539 กับ ค าพิพากษาฎีกาที่ 8177/2543 และ กรณีที่สอง การใช้ 

มีโทรศัพท์เคลื่อนที่อันเป็นเคร่ืองวิทยุคมนาคมโดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 6 ประกอบมาตรา 23 ของ

พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 ตามค าพิพากษาฎีกาทั้ง 3 ฉบับ กับความผิดฐานจงใจกระท าให้เกิดการ

รบกวนหรือขัดขวางต่อการวิทยุคมนาคม ตามมาตรา 26 ของพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 ดังค า

พิพากษาฎีกาที่ 2156/2543 กับค าพิพากษาฎีกาที่ 8177/2543 

1. กรณแีรก ในข้อหาลักทรัพย์ มาตรา 334 กับการปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่และใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ที่

ปรับจูนนั้นลักลอบใช้คลื่นสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ ซึ่งจากข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกาที่ 5354/2539 กับ ค า

พิพากษาฎีกาที่ 8177/2543 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “กำรปรับจูนและก๊อปปี้คลื่นสัญญำณโทรศัพท์เคลื่อนท่ีเป็นกำร

แย่งใช้คลื่นสัญญำณโทรศัพท์ของผู้เสียหำยโดยไม่มีสิทธินั่นเอง จึงมิใช่เป็นกำรเอำทรัพย์ของผู้อื่นไปโดยทุจริต 

กำรกระท ำของจ ำเลยตำมฟ้องจึงไม่เป็นควำมผิดฐำนลักทรัพย์ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 334” 

หมายความว่า ศาลฎีกาตีความคลื่นสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ว่ามิใช่ทรัพย์ในความหมายของความผิดฐานลัก

ทรัพย์ที่จะเอาไปหรือแย่งการครอบครองพาเคลื่อนที่ไปได้ ทั้งลักษณะแห่งการกระท าเป็นเพียงการแย่ง 

(แบ่ง:Share) ใช้คลื่นสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ มิใช่เอำไปในลักษณะท่ีพรำกกำรครอบครองคลื่นสัญญำณ

โทรศัพท์เคลื่อนท่ีไปเสียทีเดียว สัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ยังคงอยู่และล่องลอยอยู่ในบรรยากาศทั่วไป ผู้ทรง

สิทธิในการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ยังคงใช้ได้บ้าง เพียงอาจไม่สะดวกหรือติดขัดหรือใช้ไม่ได้บางช่วงเวลา และ

การให้บริการสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้ให้บริการก็ยังคงด าเนินไปให้แก่ผู้ทรงสิทธิที่เป็นลูกค้าของตนได้ 

เพียงการให้บริการการสื่อสารแก่ลูกค้าของตนนั้น คลื่นสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่อาจสะดุดไม่ไหลลื่นหรือ

ติดขัดหรือไม่สะดวกหรือใช้ไม่ได้ในบางช่วงเวลาเท่านั้น 

1.1 พิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างคลื่นสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่กับกระแสไฟฟ้า คลื่นสัญญาณ

โทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นช่วงคลื่นหน่ึงของพลังงานไฟฟ้า เช่นเดียวกับกระแสไฟฟ้า แต่ต่างกับกระแสไฟฟ้าตามค า
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พิพากษาฎีกาที่ 877/2501 ซึ่งเป็นกระแสไฟฟ้าที่ปล่อยไปตามสายอันเป็นสื่อน าพา ส่วนคลื่นสัญญาณ

โทรศัพท์เคลื่อนที่เดินทางไปตามบรรยากาศทั่วไป มิได้ปล่อยไปตามสายอันเป็นสื่อน าพา กรณีนี้ผู้วิจัยมี

ความเห็น 3 ประการ ดังนี้  

ประกำรแรก สถานะความเป็นทรัพย์ที่ถูกลักได้หรือไม่ หากพิเคราะห์ตามหลักการตีความกฎหมาย

อาญาดังที่ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ อธิบายไว้ว่า “วัตถุมีรูปร่ำงอำจมีรูปร่ำงโดยตัวของมันเองหรือโดยอำศัย

สิ่งอื่นเป็นรูปร่ำงก็ได้ เช่น น  ำในขวด น  ำมันในแกลลอน อำกำศหรือแก๊สท่ีบรรจุกระป๋องหรือบรรจุในถังหรือ

ไหลไปตำมท่อส่งแก๊ส” คลื่นสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ซึ่งเป็นช่วงคลื่นหนึ่งของพลังงานจึงมิใช่วัตถุมีรูปร่าง

โดยอาศัยสิ่งอื่นเป็นรูปร่าง แต่กระแสไฟฟ้าตามค าพิพากษาฎีกาที่ 877/2501 เป็นพลังงานที่มีรูปร่างโดยอาศัยสิ่ง

อ่ืนเป็นรูปร่างและไหลหรือเคลื่อนที่ไปตามสื่อที่เป็นสายจึงสามารถถูกแย่งการครอบครองพาเคลื่อนที่ไปได้ 

ทั้งนี้ต้องค านึงถึงกรณีความเข้าใจที่อาจสับสนปะปนกันระหว่างความหมายของวัตถุมีรูปร่างกับวัตถุที่จับต้องได้ 

ดังนี้ คลื่นสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ จึงมิใช่ทรัพย์ในความหมายของความผิดฐานลักทรัพย์ที่จะเอาไปหรือแย่ง

การครอบครองพาเคลื่อนที่ไปได้  

ประกำรท่ีสอง วัตถุแห่งการกระท า ค าพิพากษาฎีกาที่ 877/2501 มีวัตถุแห่งการกระท า คือ กระแสไฟฟ้า

ในรูปพลังงาน แต่ค าพิพากษาฎีกาที่ 5354/2539 กับ ค าพิพากษาฎีกาที่ 8177/2543 มีวัตถุแห่งการกระท าเป็น

บริการการสื่อสาร มิใช่กระแสไฟฟ้าในรูปพลังงาน แม้คลื่นสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่จะเป็นช่วงคลื่นหนึ่งของ

พลังงานไฟฟ้าก็ตาม เช่นนี้ การลักลอบใช้คลื่นสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่จึงเป็นช่องว่างแห่งกฎหมายอาญาที่ยัง

ไม่มีบทบัญญัติใดของประมวลกฎหมายอาญาจะน ามาปรับใช้ลงโทษแก่ผู้กระท า อันเป็นไปตามหลักกฎหมาย

ที่ว่า “ไม่มีกฎหมำย ย่อมไม่มีควำมผิดและไม่มีโทษ” (nullum crimen, nulla poena sine lege) ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 2  

ประกำรท่ีสำม องค์ประกอบภายในว่าด้วยประสงค์ต่อผล ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 877/2501จ าเลยมีความ

มุ่งหมายประสงค์ต่อผลการใช้กระแสไฟฟ้าในรูปของพลังงานไฟฟ้า แต่ค าพิพากษาฎีกาที่ 5354/2539 กับ ค า

พิพากษาฎีกาที่ 8177/2543 (รวมถึงค าพิพากษาฎีกาที่ 1880/2542 กับค าพิพากษาฎีกาที่ 2286/2545 สัญญาณ

โทรศัพท์ที่เคลื่อนไปตามสื่อที่เป็นสาย) จ าเลยประสงค์ต่อผลมุ่งหมายบริการการสื่อสาร หาใช่การใช้

กระแสไฟฟ้าในรูปของพลังงานไฟฟ้าไม่ 
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1.2 พิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างคลื่นสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่กับสัญญาณโทรศัพท์ที่เคลื่อนไปตาม

สื่อที่เป็นสาย คลื่นสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 5354/2539 กับค าพิพากษาฎีกาที่ 8177/2543 

เมื่อพิเคราะห์เปรียบเทียบกับสัญญาณโทรศัพท์ที่เคลื่อนไปตามสื่อที่เป็นสายตามค าพิพากษาฎีกาที่ 1880/2542 

กับค าพิพากษาฎีกาที่ 2286/2545 แล้ว จะเห็นได้ว่า จ าเลยมิได้มีความต้องการน าพาไปหรือใช้กระแสไฟฟ้าในรูป

ของพลังงานโดยตรง ไม่ว่าจะเป็นคลื่นสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่หรือสัญญาณโทรศัพท์ที่เคลื่อนไปตามสื่อที่

เป็นสาย หากแต่จ าเลยมีความต้องการใช้โทรศัพท์ที่ส่งสัญญาณ “เพื่อกำรสื่อสำร” แม้นหากข้อเท็จจริงของการ

สื่อสารด้วยโทรศัพท์ที่ส่งสัญญาณตามสายเป็นการแปลงเสียงพูดที่ต้นทางเป็นกระแสไฟฟ้า แล้วส่ง

กระแสไฟฟ้าไปตามสื่อที่เป็นสาย เมื่อถึงปลายทางกระแสไฟฟ้าก็จะถูกแปลงเป็นเสียงพูดอีกชั้นหนึ่ง ก็ไม่อาจ

กล่าวได้ว่าจ าเลย “ประสงค์ต่อผล” ต้องการลักกระแสไฟฟ้าในสภาพของพลังงานไฟฟ้า แต่ลักษณะแห่งการ

กระท าของจ าเลยก็อาจอาศัยการตีความกฎหมายอาญาได้ว่าเป็นการลักสัญญาณโทรศัพท์ที่เคลื่อนไปตามสื่อที่

เป็นสายอันเป็นรูปหนึ่งของกระแสไฟฟ้า และเมื่อยึดถือการตีความกฎหมายอาญาตามค าพิพากษาฎีกาที่ 

877/2501 ว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์ที่ถูกแย่งการครอบครองและพาเคลื่อนที่ไปได้ สัญญาณโทรศัพท์ที่ส่ง

สัญญาณตามสายซึ่งอยู่ในรูปหนึ่งของกระแสไฟฟ้าจึงเป็นวัตถุที่มีรูปร่างโดยอาศัยสิ่งอื่นเป็นรูปร่างสามารถถูก

แย่งการครอบครองพาเคลื่อนที่ไป จึงเป็นทรัพย์ที่ถูกลักได ้ดังนี้ จ าเลยจึงยังคงมีความผิดฐานลักทรัพย์

เช่นเดียวกัน ซึ่งต่างกับคลื่นสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่เคลื่อนไปตามบรรยากาศมิใช่วัตถุที่มีรูปร่างโดยอาศัย

สิ่งอื่นเป็นรูปร่างดังกล่าวข้างต้น 

กระนั้น คลื่นสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่กับสัญญาณโทรศัพท์ที่เคลื่อนไปตามสื่อที่เป็นสาย ผู้วิจัยมี

ความเห็นว่า ต่างก็มีลักษณะแห่งการกระท าของจ าเลยที่มุ่งประสงค์ต่อผลเพื่อการสื่อสาร ซึ่งไม่ใช่ประสงค์ต่อ

ผลในรูปของพลังงาน หากแต่เป็นการลักลอบหรือแอบใช้บริการการสื่อสารมากกว่า และวัตถุแห่งการกระท าก็

เป็นเรื่องบริการการสื่อสาร หาใช่กระแสไฟฟ้าในรูปของพลังงานไฟฟ้าไม่ กรณีจึงมิใช่การลักทรัพย์ เพราะ

บริการการสื่อสารมิใช่ทรัพย์ที่จะถูกเอาไปหรือพรากการครอบครองพาเคลื่อนที่ไปได้  

2. กรณทีี่สอง การปรับบทความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 กล่าวคือ การ

ใช้ มีโทรศัพท์เคลื่อนที่อันเป็นเคร่ืองวิทยุคมนาคมโดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 6 ประกอบมาตรา 23 ของ

พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 5354/2539 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2156/2543 และค า



26 

 

 

พิพากษาฎีกาที่ 8177/2543 กับความผิดฐานจงใจกระท าให้เกิดการรบกวนหรือขัดขวางต่อการวิทยุคมนาคม ตาม

มาตรา 26 ของพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 ดังค าพิพากษาฎีกาที่ 2156/2543 และค าพิพากษาฎีกาที่ 

8177/2543 

2.1 ความผิดฐานใช้ มีโทรศัพท์เคลื่อนที่อันเป็นเคร่ืองวิทยุคมนาคมโดยไม่ได้รับอนุญาต ตาม

พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 6 บัญญัตวิ่า “ห้ามมิให้ผู้ใด ท า มี ใช้ น าเข้า น าออก หรือค้าซึ่ง

เคร่ืองวิทยุคมนาคม เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาต”  

มาตรา 23 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 6 มาตรา 11 หรือมาตรา 16 มีความผิด ต้องระวางโทษปรับ

ไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือทั้งปรับทั้งจ า”  

ฐานความผิดทางอาญาทั้งสองมาตราประกอบกันนี้จะเห็นได้ว่า มิใช่การปรับบทความผิดตามลักษณะ

แห่งการกระท าคือการลักลอบใช้คลื่นสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ หากแต่เป็นบทบัญญัติความผิดที่ลงโทษการมี

หรือใช้เคร่ืองวิทยุคมนาคมโดยไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งเป็นกฎหมายทางเทคนิค (mala prohibita) ไม่เกี่ยวกับการ

ลักลอบใช้บริการการสื่อสารโดยตรง 

2.2 ความผิดฐานจงใจกระท าให้เกิดการรบกวนหรือขัดขวางต่อการวิทยุคมนาคม ตามพระราชบัญญัติ

วิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 26 บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจกระท าให้เกิดการรบกวน หรือขัดขวางต่อการ วิทยุ

คมนาคมมีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือทั้งปรับทั้งจ า”  

ความผิดฐานจงใจกระท าให้เกิดการรบกวนหรือขัดขวางต่อการวิทยุคมนาคม การที่จ าเลยปรับจูนเคร่ือง

โทรศัพท์เคลื่อนที่และลักลอบใช้บริการการสื่อสารนี้มีผลให้ผู้ทรงสิทธิการใช้หรือผู้รับบริการเกิดปัญหาติดขัด 

ไม่สะดวก บางคร้ังบางคราวใช้งานได้ บางคร้ังบางคราวก็ใช้งานไม่ได้ ย่อมเป็นการรบกวนหรือขัดขวางต่อการ

วิทยุคมนาคมอยู่ในตัว แต่หากพิเคราะห์ถึงองค์ประกอบภายในว่าด้วยเจตนาประสงค์ต่อผล จ าเลยมิได้มีความมุ่ง

หมายที่จะรบกวนหรือขัดขวางการสื่อสาร หรือรบกวนหรือขัดขวางต่อการวิทยุคมนาคม จ าเลยต้องการลักลอบ

ใช้การสื่อสารโดยไม่มีสิทธิ ไม่ได้รับความยินยอมหรือไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ทรงสิทธิหรือผู้ให้บริการ เช่นน้ี 

ความผิดฐานจงใจกระท าให้เกิดการรบกวนหรือขัดขวางต่อการวิทยุคมนาคมจึงเป็นผลกระทบที่เกิดจากลักษณะ

แห่งการกระท าของจ าเลยมากกว่าเป็นเรื่องที่จ าเลยประสงค์ต่อผล  
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แต่แม้มาตรา 26 ของพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 จะใช้ค าว่า “จงใจ” ก็ตาม ก็ย่อมหมายถึง

เจตนาในทางกฎหมายอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง กล่าวคือ เจตนาในทางกฎหมาย

อาญามี 2 ประเภท คือ เจตนาประสงค์ต่อผลกับเจตนาย่อมเล็งเห็นผล ข้อเท็จจริงที่จ าเลยลักลอบใช้คลื่นสัญญาณ

โทรศัพท์เคลื่อนที่ แม้จ าเลยจะมิได้ประสงค์ต่อผลรบกวนหรือขัดขวางการสื่อสาร หรือรบกวนหรือขัดขวางต่อ

การวิทยุคมนาคมของผู้ทรงสิทธิ แต่จ าเลยย่อมคาดเห็นได้ว่าจะท าให้การใช้บริการการสื่อสารของผู้ทรงสิทธิเกิด

สะดุด ไม่สะดวก ได้รับการรบกวนจากการกระท าของจ าเลย ดังนี้ จึงตีความได้ว่าการที่จ าเลยกระท าไปนั้นมี

เจตนาย่อมเล็งเห็นผล 

ข้อสังเกต15 นอกจากคลื่นสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่แล้ว ปัจจุบันยังมีพลังงานอื่นๆ หรือสิ่งอื่นๆ ที่

เกิดขึ้นจากเทคโนโลยีสมัยใหม่อีกหลายอย่าง เช่น การให้บริการคลื่นสัญญาณวิทยุโทรทัศน์แบบระบบสมาชิกที่

เรียกกันว่า “เคเบิ้ลทีวี” การให้บริการสัญญาณอินเทอร์เน็ต ข้อมูลในเคร่ืองคอมพิวเตอร์16 ข้อมูลบนแผ่นวิซีดี 

(VCD) และดีวีดี (DVD) ข้อมูลในทรัมไดฟ์หรือแฟลชไดฟ์ ข้อมูลในหน่วยความจ าต่างๆ ข้อมูลในระบบ

อินเทอร์เน็ต และบัตรอิเล็กทรอนิกส์บางประเภทตามประมวลกฎหมายอาญา เป็นต้น 

ในกรณีของการให้บริการคลื่นสัญญาณวิทยุโทรทัศน์แบบระบบสมาชิกที่เรียกกันว่า “เคเบิ้ลทีวี” กับ

การให้บริการสัญญาณอินเทอร์เน็ต ต่างก็มีการให้บริการแก่ลูกค้าผู้รับบริการ 2 ระบบ คือ ระบบการให้บริการ

ส่งสัญญาณวิทยุโทรทัศน์ไปด้วยสื่อตามสายผ่านเคเบิ้ลใยแก้วน าแสงหรือสื่อทางสายอ่ืนๆ และการให้บริการ

สัญญาณอินเทอร์เน็ตผ่านระบบสื่อตามสายโทรศัทพ์ กับระบบการให้บริการวิทยุโทรทัศน์ด้วยการส่งคลื่นผ่าน

ไปตามบรรยากาศให้ผู้รับบริการทางจานรับสัญญาณเคเบิ้ลทีวีโดยมีการเข้ารหัสไว้ และการให้บริการสัญญาณ

อินเทอร์เน็ตผ่านทางบรรยากาศให้ผู้รับบริการที่เรียกกันว่า “ไวเลส” (Wireless)โดยมีการเข้ารหัสไว้เช่นกัน ซึ่ง

                                                           
15 การให้บริการคลื่นสัญญาณวิทยโุทรทศัน์แบบระบบสมาชิกที่เรียกกันว่า “เคเบิ้ลทีว”ี และการใหบ้ริการสัญญาณอินเทอร์เน็ต 

โดยตัวเองแล้ว มิใช่บัตรอเิล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา เพียงหากมีการเข้ารหัส รหัสเหล่านี้ถือเป็นบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา 

16 ข้อมูลในเครื่องคอมพิวเตอร์ไม่ใช่ทรัพย์ที่จะลักกันได้ จึงไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 5161/2547 
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ทั้งเคเบิ้ลทีวีและอินเทอร์เน็ตต่างก็ล้วนอาจจะประสบปัญหาในลักษณะท านองเดียวกันกับกรณีการลักลอบใช้

สัญญาณโทรศัพท์ที่ส่งผ่านสัญญาณไปตามสื่อที่เป็นสายกับการลักลอบใช้คลื่นสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่

หน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมายอาญาภาครัฐไม่อาจตีความกฎหมายมาตรา 334 ความผิดฐานลักทรัพย์ปรับใช้แก่

กรณีให้ครอบคลุมลักษณะแห่งการกระท าได้  

ปัญหาดังว่านี้ กล่าวคือ หากเป็นกรณีที่เคเบิ้ลทีวีและอินเทอร์เน็ตให้บริการคลื่นสัญญาณส่งผ่านสื่อตาม

สาย ถ้าจะใช้หลักการตีความกฎหมายอาญาแปลความหมายว่าเป็นวัตถุมีรูปร่างโดยอาศัยสิ่งอื่นเป็นรูปร่างอย่าง

เดียวกับกระแสไฟฟ้าตามค าพิพากษาฎีกาที่ 877/2501 และอย่างเดียวกับสัญญาณโทรศัพท์ที่ส่งผ่านสื่อตาม

สายตามค าพิพากษาฎีกาที่ 1880/2542 กับค าพิพากษาฎีกาที่ 2286/2545 ก็อาจยังถือว่าเป็นทรัพย์ที่ถูกลักได้อยู่ 

เพราะสัญญาณเคเบิ้ลทีวีและสัญญาณอินเทอร์เน็ตที่ให้บริการส่งสัญญาณผ่านสื่อตามสายก็เป็นช่วงคลื่นหน่ึง

ของพลังงานไฟฟ้าหรือกระแสไฟฟ้าเช่นเดียวกัน แต่ปัญหายังมีต่อไปอีกว่า เคเบิ้ลทีวีและอินเทอร์เน็ตที่

ให้บริการคลื่นสัญญาณส่งผ่านสื่อตามสายมิได้ค านวนอัตราค่าบริการอย่างเช่นกระแสไฟฟ้าที่สามารถวัดค่าได้ 

มีการค านวนเป็นยูนิตได้ และสัญญาณโทรศัพท์ส่งผ่านสื่อตามสายที่ค านวนค่าบริการเป็นคร้ังตามที่ใช้งาน 

(ต่างประเทศบางประเทศเหมาจ่ายเป็นรายเดือนก็มี) หากเคเบิ้ลทีวีและอินเทอร์เน็ตที่ให้บริการคลื่นสัญญาณ

ส่งผ่านสื่อตามสายค านวนค่าบริการเป็นรายเดือน เช่นนี้ จะสามารถถือว่าเป็นทรัพย์ที่มีรูปร่างถือเอาได้หรือไม่ 

และลักกันได้หรือไม่ ซึ่งเป็นประเด็นปัญหาที่น่าสนใจศึกษาต่อไป 

แต่ถ้าการให้บริการเคเบิ้ลทีวีและการให้บริการอินเทอร์เน็ตเป็นการให้บริการส่งคลื่นสัญญาณผ่านไป

ตามบรรยากาศก็จะประสบปัญหาว่า หากมีการลักลอบเข้าถึงหรือลักลอบใช้คลื่นสัญญาณเคเบิ้ลทีวีกับ

คลื่นสัญญาณอินเทอร์เน็ตที่ส่งผ่านคลื่นไปตามบรรยากาศ คลื่นสัญญาณทั้งสองนี้ก็จะไม่อยู่ในความหมายของ

ค าว่าทรัพย์ที่จะถูกเอาไปหรือแย่งการครอบครองพาเคลื่อนที่ไปได้ตามมาตรา 334 ของประมวลกฎหมายอาญา 

คือ ไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งก็คือการเกิดช่องว่างแห่งกฎหมายอาญาขึ้นนั่นเอง 

ส่วนข้อมูลในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ข้อมูลบนแผ่นวิซีดี (VCD) และดีวีดี (DVD) ข้อมูลในทรัมไดฟ์หรือ

แฟลชไดฟ์ ข้อมูลในหน่วยความจ าต่างๆ ข้อมูลในระบบอินเทอร์เน็ต และบัตรอิเล็กทรอนิกส์บางประเภทตาม

ประมวลกฎหมายอาญา สิ่งอื่นๆ ที่เกิดขึ้นจากเทคโนโลยีสมัยใหม่เหล่านี้ล้วนมิใช่วัตถุมีรูปร่างตามความหมาย

ของค าว่าทรัพย์ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 เช่นเดียวกัน  
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อย่างไรก็ตาม ถ้าข้อมูลในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ข้อมูลบนแผ่นวิซีดี (VCD) และดีวีดี (DVD) ข้อมูลในทรัม

ไดฟ์หรือแฟลชไดฟ์ ข้อมูลในหน่วยความจ าต่างๆ ข้อมูลในระบบอินเทอร์เน็ต และบัตรอิเล็กทรอนิกส์บาง

ประเภทตามประมวลกฎหมายอาญา หากถูกลักลอบก๊อปปี้ (COPY) น าพาไปหรือถูกดักจับไประหว่างส่งผ่าน

ข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตที่สื่อสารกันด้วยสื่อตามสาย เช่นน้ี จะถือว่าเป็นวัตถุมีรูปร่างโดยอาศัยสิ่งอื่นเป็นรูปร่างที่

จะถูกเอาไปหรือแย่งการครอบครองพาเคลื่อนที่ไปได้หรือไม่ ในประเด็นนี้ผู้วิจัยเห็นว่า แม้ข้อมูลบนแผ่นวิซีดี 

(VCD) และดีวีดี (DVD) ข้อมูลในทรัมไดฟ์หรือแฟลชไดฟ์ ข้อมูลในหน่วยความจ าต่างๆ ข้อมูลในระบบ

อินเทอร์เน็ต และบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาบางประเภท มิใช่ช่วงคลื่นของพลังงานไฟฟ้า 

แม้มีการลักลอบก๊อปปี้ (COPY) น าพาไปหรือดักจับข้อมูลไปก็ไม่ท าให้ข้อมูลในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ข้อมูลบน

แผ่นวิซีดี (VCD) และดีวีดี (DVD) ข้อมูลในทรัมไดฟ์หรือแฟลชไดฟ์ ข้อมูลในหน่วยความจ าต่างๆ ข้อมูลใน

ระบบอินเทอร์เน็ต และบัตรอิเล็กทรอนิกส์บางประเภทตามประมวลกฎหมายอาญาถูกพรากการครอบครองไป 

เป็นเพียงแต่ถูกแบ่ง (Share) ไปเท่านั้น แต่ข้อมูลและบัตรอิเล็กทรอนิกส์บางประเภทเหล่านั้นยังคงอยู่กับเจ้าของ

ผู้มีสิทธิ เว้นแต่จะถูกท าลาย ท าให้เสียหาย เปลี่ยนแปลงแก้ไข  

อนึ่ง โปรแกรมคอมพิวเตอร์ก็เป็นสิ่งอื่นๆ ที่เกิดขึ้นจากเทคโนโลยีสมัยใหม่ ซึ่งมิใช่วัตถุมีรูปร่างที่จะเอา

ไปหรือถูกแย่งการครอบครองพาเคลื่อนที่ไปอันจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ได้ แต่โปรแกรมคอมพิวเตอร์ก็ยัง

อยู่ภายใต้การปกป้องโดยกฎหมายด้านทรัพย์สินทางปัญญา ต่างจากข้อมูลบนแผ่นวิซีดี (VCD) และดีวีดี (DVD) 

ข้อมูลในทรัมไดฟ์หรือแฟลชไดฟ์ ข้อมูลในหน่วยความจ าต่างๆ ข้อมูลในระบบอินเทอร์เน็ต และบัตร

อิเล็กทรอนิกส์บางประเภทตามประมวลกฎหมายอาญา ที่หากถูกลักลอบน าพาไปก็อาจไม่สามารถปรับใช้หรือ

อาจไม่อยู่ในความคุ้มครองของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 

ข. กรณีการใช้บัตร เอ.ที.เอ็ม เบิกเงินสดจากเคร่ืองฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติ บัตร เอ.ที.เอ็ม เป็นบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ประเภทหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) (ก) ซึ่งก่อนหน้าที่จะมีการแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายอาญา โดยเพิ่มหมวด 2 ของลักษณะ 7 ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ การปรับบทความ

ผิดก็เป็นการปรับใช้บทบัญญัติของกฎหมายเท่าที่มีอยู่แก่ข้อเท็จจริงเป็นกรณีไป ส่วนใหญ่คดีความเกี่ยวกับการที่

จ าเลยเอาบัตร เอ.ที.เอ็ม ของผู้อ่ืนไปสอดเข้าเคร่ืองรับฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติและเบิกเงินสดไป ศาลจะปรับ
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บทความผิดเป็นมาตรา 334 คือ ความผิดฐานลักทรัพย์ แต่มีอยู่ค าพิพากษาฎีกาหนึ่งวินิจฉัยชี้ขาดว่าเป็นความผิด

ฐานฉ้อโกงตามมาตรา 341 เนื่องจากข้อเท็จจริงมีความแตกต่างกันบางประการ  

แต่ถ้าเป็นกรณีที่ข้อเท็จจริงเกิดขึ้นหลังจากที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา โดยเพิ่มหมวด 

2 ของลักษณะ 7 ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์แล้ว การปรับบทความผิดก็จะต้องปรับใช้บทบัญญัติของ

ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ด้วย 

 ส าหรับกรณีของการกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตร เอ.ที.เอ็ม จะได้ศึกษาพิเคราะห์ในความผิดฐานลัก

ทรัพย์เป็นหลักจากค าพิพากษาฎีกา 6 ฉบับ ดังต่อไปนี้ 

ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 613/2540 โจทก์ร่วมเป็นผู้รับฝากเงินเป็นอาชีพโดยหวังผลประโยชน์ในบ าเหน็จค่า

ฝากหรือจากการเอาเงินของผู้ฝากไปใช้ประโยชน์ได้ ทั้งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติเกี่ยวกับวิธี

เฉพาะการฝากเงินไว้ตามมาตรา 672 ว่าผู้รับฝากไม่พึงต้องส่งคืนเป็นเงินตราอันเดียวกับที่ฝากแต่จะต้องคืนเงิน

ให้ครบจ านวนดังนั้นเงินที่ฝากไว้ย่อมเป็นเงินของโจทก์ร่วม โจทก์ร่วมจึงมีอ านาจฟ้องในความผิดเกี่ยวกับเงิน

ดังกล่าว  จ าเลยเป็นผู้ปลอมลายมือชื่อของ ส. ในใบค าขอใช้บริการบัตร เอ.ที.เอ็ม แล้วน ามายื่นต่อโจทก์ร่วมเป็น

เหตุให้โจทก์ร่วมออกบัตร เอ.ที.เอ็ม ส่งมาให้ธนาคารโจทก์ร่วมสาขาท่าพระ แล้วจ าเลยลักบัตรนั้นรวมทั้งซอง

บรรจุรหัสเพื่อใช้กับบัตร เอ.ที.เอ็ม ในชื่อของ ส. จากนั้นจ าเลยน าบัตร เอ.ที.เอ็ม ดังกล่าวไปถอนเงินของโจทก์

ร่วมที่เป็นนายจ้างของจ าเลยจากเคร่ืองฝาก-ถอนอัตโนมัติคร้ังละ 10,000 บาทรวม 16 คร้ังการกระท าของจ าเลย

จึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ที่เป็นของนายจ้างตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335 (11) 17 กระทงและ

ความผิดฐานปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอมตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 264 และมาตรา 268 อีก

กระทงหนึ่ง 

ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี  9/2543 จ าเลยลักเอาบัตร เอ.ที.เอ็ม ไปจากผู้เสียหายแล้วน าบัตร เอ.ที.เอ็ม ของ

ผู้เสียหายดังกล่าวไปลักเอาเงินของผู้เสียหายโดยผ่านเคร่ืองฝากถอนเงิน ทรัพย์ที่จ าเลยลักเป็นทรัพย์คนละ

ประเภทและเป็นความผิดส าเร็จในตัวต่างกรรมต่างวาระ การลักเอาบัตร เอ.ที.เอ็ม ไปกับการลักเงินจึงเป็น

ความผิดหลายกรรม จ าเลยลักเอาบัตร เอ.ที.เอ็ม ของผู้เสียหายไปเป็นความผิดทั้งฐานเอาไปเสียซึ่งเอกสารของ

ผู้อ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 188 ซึ่งเป็นบทที่มีโทษหนักกว่าความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 334 ที่
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ศาลล่างทั้งสองพิพากษาลงโทษจ าเลยตาม 188 ส าหรับความผิดที่จ าเลยเอาบัตร เอ.ที.เอ็ม ของผู้เสียหายไปจึง

ชอบแล้วบัตร เอ.ที.เอ็ม ของผู้เสียหาย 2 ใบที่จ าเลยลักไปเป็นบัตรต่างธนาคารกันและเงินฝากของผู้เสียหายที่ถูก

ลักไปก็เป็นเงินฝากในบัญชีต่างธนาคารกันด้วย เจตนาในการกระท าผิดของจ าเลยจึงแยกจากกันได้ตามความมุ่ง

หมายในการใช้บัตรแต่ละใบ การกระท าของจ าเลยที่ใช้บัตร เอ.ที.เอ็ม ทั้ง 2 ใบของผู้เสียหายดังกล่าวลักเอาเงิน

ฝากของผู้เสียหายต่างบัญชีกัน แม้จะท าต่อเน่ืองกันก็เป็นความผิดสองกรรม 

ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 310/2546 การที่จ าเลยที่ 1 ลักเอาบัตร เอ.ที.เอ็ม ของธนาคาร ก. ซึ่งอยู่ในความ

ครอบครองของผู้เสียหายไปนั้น จ าเลยที่ 1 ย่อมทราบดีว่าไม่สามารถเบิกถอนเงินจากบัญชีผู้เสียหายในคร้ังเดียว

ได้หมด เพราะมีข้อจ ากัดของธนาคารเกี่ยวกับจ านวนเงินในการเบิกถอน เมื่อปรากฏว่าจ าเลยที่ 1 น าบัตรดังกล่าว

ไปเบิกถอนเงินในวันเวลาและสถานที่ต่างๆ กันหลายจังหวัด ย่อมแสดงให้เห็นเจตนาของจ าเลยที่ 1 ได้ว่า 

ต้องการใช้บัตรนั้นเบิกถอนเงินจากบัญชีของผู้เสียหายเป็นคราวๆ ไป การกระท าของจ าเลยที่ 1 จึงเป็นความผิด

หลายกรรมต่างกัน เมื่อจ าเลยที่ 1 ใช้บัตร เอ.ที.เอ็ม เบิกถอนเงิน 60 คร้ัง เป็นความผิด 60 กระทง เมื่อรวมกับ

ความผิดฐานลักบัตรดังกล่าวอีก 1 กระทง จ าเลยที่ 1 จึงมีความผิดรวม 61 กระทง 

ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 4165/2549 โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยลักบัตรถอนเงินสดของผู้เสียหายในเคหสถาน อันเป็น

การกระท าความผิดตาม ป.อ. มาตรา 335 (8) วรรคแรก และจ าเลยใช้บัตรดังกล่าวเบิกถอนเงินสดผ่านเคร่ืองฝาก 

- ถอนเงินอัตโนมัติ อันเป็นการลักทรัพย์ของผู้เสียหายอีกจ านวน 5 คร้ัง ซึ่งเป็นการกระท าความผิดตาม ป.อ. 

มาตรา 334 และจ าเลยให้การรับสารภาพ ข้อเท็จจริงเป็นอันยุติตามค าฟ้องว่าการกระท าของจ าเลยเป็นความผิด

ฐานลักทรัพย์ในเคหสถานตาม ป.อ. มาตรา 335 และลักทรัพย์ตาม ป.อ. มาตรา 334 แม้ตามค าขอท้ายฟ้องโจทก์

จะขอให้ลงโทษจ าเลยตาม ป.อ. มาตรา 335 เพียงมาตราเดียว แต่ความผิดข้อหาลักทรัพย์ในเคหสถานตามที่

โจทก์ฟ้องนั้นรวมการกระท าความผิดข้อหาลักทรัพย์ ซึ่งเป็นความผิดได้อยู่ในตัวเอง การที่ศาลพิพากษาลงโทษ

จ าเลยฐานลักทรัพย์ตาม ป.อ. มาตรา 334 ด้วยจึงเป็นการลงโทษจ าเลยในการกระท าผิดตามที่พิจารณาได้ความ 

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคท้าย มิใช่เป็นการพิพากษาเกินค าขอ 

          จ าเลยลักบัตรถอนเงินสดไปจากผู้เสียหาย แล้วน าไปลักเงินของผู้เสียหายโดยผ่านเคร่ืองฝาก - ถอนเงิน

อัตโนมัติรวมจ านวน 5 คร้ัง ทรัพย์ที่จ าเลยลักเป็นคนละประเภทและเป็นความผิดส าเร็จในตัวต่างกรรมต่างวาระ 

และอาศัยเจตนาแตกต่างแยกจากกันได้จึงเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน 
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ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 2512/2550 โจทก์ฟ้องจ าเลยแยกเป็น 2 ข้อ คือ ข้อ 1.1 และข้อ 1.2 การกระท าตามที่

บรรยายฟ้องมาแต่ละข้อเป็นความผิดส าเร็จในตัวเอง โดยโจทก์บรรยายฟ้องข้อ 1.1 ว่า จ าเลยได้ลักทรัพย์และเอา

ไปเสียซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของธนาคาร ก. ที่ออกให้แก่ผู้เสียหายไปโดยทุจริต ในประการที่น่าจะเกิดความ

เสียหายแก่ผู้เสียหาย ธนาคาร ก. ผู้อื่นและประชาชน ความผิดดังกล่าวย่อมส าเร็จเมื่อจ าเลยลักเอาบัตรดังกล่าวไป 

และโจทก์ได้บรรยายฟ้องข้อ 1.2 ว่าภายหลังการกระท าความผิดตามฟ้องข้อ 1.1 แล้ว จ าเลยได้น าบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวไปใช้ลักทรัพย์เบิกถอนโอนเงินออกจากบัญชีเงินฝากของผู้เสียหายโดยทุจริต ในประการ

ที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหาย ธนาคาร ก. ผู้อื่นและประชาชน ดังน้ี การกระท าของจ าเลยในข้อ 1.2 จึง

เป็นคนละวาระกันกับการกระท าความผิดตามฟ้องข้อ 1.1 ทั้งทรัพย์ที่ได้จากการกระท าความผิดก็แตกต่างกัน 

กล่าวคือ ทรัพย์ที่ได้จากการกระท าความผิดตามฟ้องข้อ 1.2 คือเงินจ านวน 92,640 บาท เมื่อจ าเลยให้การรับ

สารภาพตามฟ้อง จึงถือได้ว่าจ าเลยกระท าความผิดโดยมีเจตนาต่างกัน การกระท าของจ าเลยย่อมเป็นความผิด

หลายกรรม หาใช่กรรมเดียวดังที่จ าเลยฎีกาไม่ 

ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 464/2551 การที่จ าเลยลักบัตรอิเล็กทรอนิกส์ไปจากผู้เสียหายแล้วน าไปลักเงินของ

ผู้เสียหาย โดยผ่านเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติแต่ละคร้ังนั้น ทรัพย์ที่จ าเลยลักเป็นคนละประเภทและเป็น

ความผิดส าเร็จในตัวต่างกรรมต่างวาระ และอาศัยเจตนาแตกต่างแยกจากกันได้ ดังนั้น การลักบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ไปจากผู้เสียหายกับลักเงินของผู้เสียหายโดยใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวเบิกถอนเงินจากผ่าน

เคร่ือง-ฝากถอนเงินอัตโนมัติแต่ละคร้ังดังกล่าวจึงเป็นความผิดสองกรรมต่างกัน 

เมื่อวิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาทั้ง 6 ฉบับข้างตน้ มี 4 ค าพิพากษาฎีกาที่ข้อเท็จจริงเกิดก่อนมีการแก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา หมวด 2 ของลักษณะ 7 ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งศาลก็วินิจฉัยชี้

ขาดโดยอาศัยกฎหมายที่มีอยู่แล้ว ในความผิดฐานลักทรัพย์ มาตรา 334 ความผิดฐานเอาเอกสารของผู้อื่นไปเสีย 

มาตรา 188 และมี 2 ค าพิพากษาฎีกาที่ข้อเท็จจริงเกิดขึ้นหลังจากมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 

หมวด 2 ของลักษณะ 7 ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์แล้ว ศาลจึงได้วินิจฉัยชี้ขาดโดยบังคับใช้กฎหมาย

ความผิดเกีย่วกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ โดยผู้วิจัยมีข้อสังเกต 3 ประการ ดังนี้ 

ประกำรแรก ข้อแตกต่างตามค าพิพากษาฎีกาทั้ง 6 ฉบับในความเป็นเจ้าของเงินจากเหตุข้อเท็จจริงที่

แตกต่างกัน กล่าวคือ มีค าพิพากษาฎีกาที่ 613/2540 ที่ศาลวินิจฉัยว่า การที่จ าเลยเอาบัตร เอ.ที.เอ็ม สอดเข้าไปใน
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เคร่ืองฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติ แล้วเบิกเงินสดจากเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติ ไป เงินที่จ าเลยเอาไปนั้นเป็น

เงินของธนาคาร แต่ค าพิพากษาฎีกาอีก 5 ฉบับศาลฎีกาวินิจฉัยว่า เงินที่จ าเลยเอาไปจากเคร่ืองฝาก-ถอนเงิน

อัตโนมัติเป็นเงินของลูกค้าเจ้าของบัญชี  

การที่ศาลฎีกาวินิจฉัยเกี่ยวกับความเป็นเจ้าของเงินต่างกัน เมื่อวิเคราะห์จากข้อเท็จจริงของค าพิพากษา

ฎีกาทั้ง 6 ฉบับแล้ว มีข้อเท็จจริงที่ไม่เหมือนกันบางประการ กล่าวคือ ค าพิพากษาฎีกาที่ 613/2540 จ าเลยเป็น

พนักงานของธนาคารซึ่งเป็นลูกจ้างของธนาคารโจทก์ร่วมน าเอกสารของลูกค้ามาท าบัตร เอ.ที.เอ็ม โดยที่ลูกค้า

ไม่รู้เห็นยินยอม ด้วยการปลอมเอกสารและปลอมลายมือชื่อของลูกค้า เมื่อส านักงานใหญ่ส่งบัตร เอ.ที.เอ็ม มาที่

สาขาที่จ าเลยท างานอยู่ จ าเลยจึงน าบัตร เอ.ที.เอ็ม นั้น ไปสอดเข้าเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติ เบิกเงินจากบัญชี

ของลูกค้าไป เช่นนี ้ลูกค้าเจ้าของบัญชีมิได้รู้เห็น มิได้ขอเปิดใช้บัตร เอ.ที.เอ็ม ข้อเท็จจริงเป็นเร่ืองระหว่าง

พนักงานซึ่งเป็นลูกจ้างของธนาคารโจทก์ร่วมกับธนาคารโจทก์ร่วม ศาลฎีกาคงมองข้อเท็จจริงประเด็นน้ี จึง

วินิจฉัยว่าเงินที่จ าเลยเบิกจากเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติ ไปนั้นเป็นเงินของธนาคารโจทก์ร่วม  

แต่ค าพิพากษาฎีกาอื่นอีก 5 ฉบับ ข้อเท็จจริงลูกค้าได้มีค าขอเปิดใช้บัตร เอ.ที.เอ็ม กับธนาคาร และ

ธนาคารส่งบัตร เอ.ที.เอ็ม ให้ลูกค้าไปแล้ว แต่บัตร เอ.ที.เอ็มของลูกค้าถูกผู้อื่นลักไป แล้วน าไปเบิกเงินสดจาก

เคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติ ในชื่อบัญชีของลูกค้าผู้ถือบัตร เอ.ที.เอ็ม ศาลฎีกาจึงตีความว่าเงินที่จ าเลยเบิกจาก

เคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติ ไปนั้นเป็นเงินของลูกค้าเอง  

ประกำรท่ีสอง ลักษณะเฉพาะของเงินตราที่โอนเมื่อเปลี่ยนมือ หลักกฎหมายนี้เมื่อน ามาวิเคราะห์กับ

ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกาทั้ง 6 ฉบับแล้ว เงินในบัญชีที่ลูกค้าน าไปฝากกับทางธนาคารผู้รับฝาก เงินจ านวน

นั้นๆ ย่อมโอนไปเป็นกรรมสิทธิ์ของทางธนาคาร ธนาคารไม่จ าต้องส่งเงินคืนเป็นธนบัตรหรือเงินตราฉบับ

เดียวกับที่ฝาก แต่จะต้องคืนเงินให้ครบจ านวน ดังนั้น เงินที่ลูกค้าฝากไว้แก่ธนาคารย่อมเป็นกรรมสิทธิ์ของ

ธนาคาร การที่จะโอนกลับมาเป็นของลูกค้า ลูกค้าต้องไปเบิกถอนจากธนาคารและมีการส่งมอบโอนเปลี่ยนมือ 

เงินนั้นจึงจะเป็นกรรมสิทธิ์ของลูกค้า  

หลักกฎหมายที่ว่าเงินตราโอนเมื่อเปลี่ยนมือนี้ มีปัญหาว่า ปัจจุบันธุรกรรมที่มีการท าผ่านธนาคาร ลูกค้า

อาจไม่จ าต้องไปเบิกเงินสดด้วยตนเอง ลูกค้าสามารถท าธุรกรรมผ่านธนาคารด้วยการโอนทางบัญชีจากธนาคาร
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หนึ่งไปอีกธนาคารหนึ่งได้โดยไม่ต้องเบิกเงินสดเปลี่ยนมือ หรืออาจเป็นการท าธุรกรรมผ่านทางโทรศัพท์ หรือ

อาจเป็นการท าธุรกรรมผ่านทางอินเทอร์เน็ต ซึ่งมีผลให้จ านวนเงินในบัญชีเปลี่ยนแปลงไป เช่นน้ี หากตีความ

หลักกฎหมายเงินตราโอนเมื่อเปลี่ยนมือ โดยพิเคราะห์ตามเจตนารมณ์ของผู้ท าธุรกรรมทางการเงินแล้ว17 ก็ถือ

ได้ว่าเงินในบัญชีของลูกค้ามีการเปลี่ยนมือเช่นเดียวกัน 

แต่หากในกรณีที่ลูกค้าได้มีค าขอเปิดใช้บัตร เอ.ที.เอ็ม กับธนาคาร และธนาคารส่งบัตร เอ.ที.เอ็ม ให้

ลูกค้าไปแล้ว จะถือได้หรือไม่ว่าตัวเลขเงินในบัญชีถือเป็นการที่เงินในบัญชีมีการโอนเปลี่ยนมือไปสู่ลูกค้าแล้ว 

เมื่อจ าเลยลักบัตร เอ.ที.เอ็ม ไปจากลูกค้า และน าไปเบิกถอนเงินสดจากตู้ เอ.ที.เอ็ม เงินที่คนร้ายได้ไปนี้จึงเป็น

เงินของลูกค้า ประเด็นนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า การที่ลูกค้าขอท าบัตร เอ.ที.เอ็ม และธนาคารส่งมอบบัตร เอ.ที.เอ็ม ให้

ลูกค้าแล้ว ไม่อาจแปลความได้ว่า เงินในบัญชีเปลี่ยนมือไปสู่ลูกค้าแล้ว อีกทั้งข้อเท็จจริงต่างกับการที่ลูกค้าท า

ธุรกรรมทางการเงินผ่านช่องทางอื่นๆ โดยไม่ได้ไปเบิกถอนเงินสดด้วยตนเอง หรือผ่านทางโทรศัพท์ หรือผ่าน

ทางอินเทอร์เน็ต ซึ่งลูกค้าท าโดยแสดงเจตนาด้วยตนเอง แต่การที่มีคนลักบัตร เอ.ที.เอ็ม ไปเบิกถอนเงินสดจาก

เคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติ มิใช่การแสดงเจตนาของลูกค้าที่ต้องการแสดงเจตนาโอนเงินหรือเบิกถอนเงิน 

เช่นน้ี เงินที่คนร้ายเบิกถอนไปจากเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติ ในชื่อบัญชีของผู้ถือบัตร เอ.ที.เอ็ม จึงไม่มีทาง

เป็นเงินของผู้ถือบัตร เอ.ที.เอ็ม เจ้าของบัญชีไปได้ หากเงินนั้นยังคงเป็นเงินของทางธนาคารผู้ออกบัตร เอ.ที.เอ็ม 

นั้นๆ 

ประกำรท่ีสำม ฐานความผิดลักทรัพย์ที่ปรับใช้กับการที่คนร้ายใช้บัตร เอ.ที.เอ็ม ของผู้อ่ืนสอดใส่เข้าไป

ในเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติ แล้วเบิกถอนเงินสดไปได้ กล่าวคือ “เงินที่คนร้ายได้ไปจากเคร่ืองฝาก-ถอนเงิน

อัตโนมัต”ิ ซึ่งค าพิพากษาฎีกาทั้ง 6 ฉบับวินิฉัยชี้ขาดว่าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ ประเด็นนี้ผู้วิจัยมีข้อสังเกต

                                                           
17 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 672 บัญญัติว่า “ผู้รับฝากไม่พึงต้องส่งคืนเป็นเงินตราอนัเดียวกับที่ฝากแต่จะต้องคืน

เงินให้ครบจ านวน” และหลักการตีความกฎหมายแพ่งตามมาตรา 171 บัญญัติว่า “ในการตีความการแสดงเจตนานั้น ให้เพ่งเล็ง

ถึงเจตนาอันแทจ้ริงยิง่กว่าถ้อยค าส านวนตามตัวอักษร” กับมาตรา 368 บัญญัติว่า “สัญญานั้นท่านให้ตีความไปตามความ

ประสงคใ์นทางสจุริตโดยพเิคราะห์ถึงปกตปิระเพณีด้วย” 
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เกี่ยวกับองค์ประกอบของความผิดฐานลักทรัพย์ที่ว่าด้วยลักษณะแห่งการกระท า คือ “เอาไป”18 ซึ่งประกอบไป

ด้วยการแย่งการครอบครองและการพาเคลื่อนที่ไป การแย่งการครอบครอง หมายถึง ผู้กระท าเข้าถือเอาการ

ครอบครองโดยที่ผู้ครอบครองเดิมไม่ยินยอมหรือไม่อนุญำต 

จากข้อสังเกตประการที่สอง ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าเงินในเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติเป็นของธนาคารหรือ

สถาบันการเงินและยังอยู่ในความครอบครองของธนาคารหรือสถาบันการเงิน และข้อเท็จจริงของการเบิกเงินไป

จากเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติ น้ัน คือ การที่คนร้ายใช้บัตร เอ.ที.เอ็ม ของผู้อื่นสอดใส่เข้าไปในเคร่ืองฝาก-

ถอนเงินอัตโนมัติ แล้วคนร้ายต้องกดรหัส เอ.ที.เอ็ม ที่เคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติ ซึ่งรหัสนี้จะต้องเป็นรหัสที่

ตรงกันกับข้อมูลรหัสที่มีอยู่ในระบบของเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติ หากรหัสที่คนร้ายกดไม่ตรงกับรหัสที่มี

อยู่ในระบบของเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติ เคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติ ก็จะไม่ยอมปล่อยเงินออกมา แต่ถ้า

รหัสที่คนร้ายกดตรงกันกับรหัสที่มีอยู่ในระบบของเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติ เคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติก็

จะปล่อยเงินออกมา จะเห็นได้ว่า เงินถูกปล่อยออกมาจากเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติเมื่อรหัสถูกต้อง เท่ากับ

เคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติยินยอมหรืออนุญาตน่ันเอง เมื่อยินยอมหรืออนุญาตก็ย่อมไม่อาจกล่าวได้ว่ามีการ

แย่งการครอบครองหรือพรากการครอบครอง 

ปัญหามีว่า ความยินยอมหรือการอนุญาตนี้เป็นการที่เคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติซึ่งเป็นเคร่ืองจักร

ท างานตามโปรแกรมที่ตั้งไว้ หรือเป็นการที่ทางธนาคารหรือสถาบันการเงินยินยอมหรืออนุญาต ปัญหานี้ หาก

พิเคราะห์ถึงประเพณีทางธุรกิจของทางธนาคารหรือสถาบันการเงิน19 เมื่อผู้ถือบัตร เอ.ที.เอ็ม กดรหัส เอ.ที.เอ็ม 

หรือยินยอมให้ใครคนหน่ึงเป็นผู้น าบัตร เอ.ที.เอ็ม และรหัส เอ.ที.เอ็ม ไปกดที่เคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติ หาก

รหัสถูกต้องตรงกับรหัสในระบบข้อมูลเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติก็ปล่อยเงินออกมา เสมือนหนึ่งการที่ลูกค้า

ไปเบิกถอนเงินที่ธนาคารด้วยตนเอง เช่นนี้ เมื่อตีความตามปกติประเพณีทางการค้า การที่เคร่ืองฝาก-ถอนเงิน

อัตโนมัติปล่อยเงินออกมาเมื่อรหัสถูกต้องก็ย่อมเท่ากับทางธนาคารหรือสถาบันการเงินยินยอมหรืออนุญาต

                                                           
18 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายอาญา 2 : ภาคความผิด หน่วยที่ 1-5 (ฉบับปรับปรุงครั้งที่ 2)

กรุงเทพมหานคร:ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช พ.ศ.2552 หน้า 5-148 

19 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 368  
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ปล่อยเงินออกมา ดังนั้น การที่คนร้ายกดรหัสถูกต้องตรงกันกับรหัสในระบบข้อมูลของเคร่ืองฝาก-ถอนเงิน

อัตโนมัติ จนเครื่องฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติยอมปล่อยเงินออกมา จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นการแย่งหรือพรากการ

ครอบครองเงินซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระท าที่อยู่ในความครอบครองของทางธนาคารหรือสถาบันการเงิน การ

กระท าของคนร้ายจึงไม่อาจเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ได้ 

ส่วนอีกหนึ่งค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยว่า การน าบัตรของผู้อ่ืนไปกดเงินจากเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติ

เป็นความผิดฐานฉ้อโกง โดยมีข้อเท็จจริงต่างไปจาก 6 ค าพิพากษาฎีกาข้างต้น ดังนี้ 

ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 671/2539 การที่จ าเลยรับอาสาว่าจะน าบัตรบริการเงินด่วนของผู้เสียหายไป

ตรวจสอบยอดเงินในบัญชีเงินฝาก แต่กลับน าบัตรบริการเงินด่วนดังกล่าวไปเบิกถอนเงินจากตู้ เอ.ที.เอ็ม ของ

ธนาคาร เป็นพฤติการณ์ที่ถือได้ว่าจ าเลยหลอกลวงเอาบัตรบริการเงินด่วนของผู้เสียหายเพื่อน าไปใช้เบิกถอนเอา

เงินจากตู ้เอ.ที.เอ็ม และการที่จ าเลยใช้บัตรบริการเงินด่วนของผู้เสียหายเบิกถอนเงินถือได้ว่าเงินที่จ าเลยเบิกถอน

จากตู้ เอ.ที.เอ็ม เป็นเงินของผู้เสียหาย การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานฉ้อโกง แม้โจทก์จะฟ้องขอให้

ลงโทษจ าเลยในความผิดฐานลักทรัพย์แต่ทางพิจารณาได้ความว่า การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดฐานฉ้อโกง 

ศาลก็ลงโทษจ าเลยฐานฉ้อโกงได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม 

ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้เป็นกรณีที่จ าเลยหลอกเอาบัตร เอ.ที.เอ็ม และรหัส เอ.ที.เอ็ม ไป

จากผู้ถือบัตร เอ.ที.เอ็ม แต่กลับน าไปกดรหัสเบิกถอนเงินไปจากเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติ ผู้วิจัยมีข้อสังเกต

ว่า การหลอกเอาบัตร เอ.ที.เอ็ม และรหัส เอ.ที.เอ็ม ไปจากผู้ถือบัตร เอ.ที.เอ็ม เป็นคนละกรรมและคนละเจตนา

กับการน าบัตร เอ.ที.เอ็ม และรหัส เอ.ที.เอ็ม ที่หลอกมาได้นั้นไปกดรหัสเบิกถอนเงินจากเคร่ืองฝาก-ถอนเงิน

อัตโนมัติ  

การหลอกเอาบัตร เอ.ที.เอ็ม และรหัส เอ.ที.เอ็ม ไปจากผู้ถือบัตร เอ.ที.เอ็ม ว่าจะน าไปตรวจสอบยอดเงิน

ในบัญชี เป็นการแสดงข้อความอันเป็นเท็จและได้บัตร เอ.ที.เอ็ม กับรหัส เอ.ที.เอ็ม ไปจากผู้ถือบัตร เอ.ที.เอ็ม  

เป็นการฉ้อโกงกรรมหนึ่ง กล่าวคือ ฉ้อโกงบัตร เอ.ที.เอ็ม และรหัส เอ.ที.เอ็ม ไป  

ส่วนการน าบัตร เอ.ที.เอ็ม และรหัส เอ.ที.เอ็ม ที่หลอกมาได้นั้นไปกดรหัสเบิกถอนเงินจากเคร่ืองฝาก-

ถอนเงินอัตโนมัติ เป็นอีกการกระท าหนึ่งหรืออีกกรรมหนึ่ง และมีเจตนาคนละเจตนากับการหลอกเอาบัตร 
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เอ.ที.เอ็ม และรหัส เอ.ที.เอ็ม ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าในส่วนของเงินไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ดังกล่าวแล้ว และไม่

เป็นความผิดฐานฉ้อโกง เพราะฉ้อโกงต้องเป็นการหลอกผู้อ่ืน แต่การหลอกกรณีนี้เป็นการหลอกด้วยการแสดง

เท็จว่าตนเป็นผู้ทรงสิทธิบัตร เอ.ที.เอ็ม และรหัส เอ.ที.เอ็ม หากเป็นการหลอกลวงเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติ 

ซึ่งเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติมิใช่ผู้อื่น20 

2.1.2 ควำมผิดฐำนฉ้อโกง ความผิดฐานฉ้อโกงถูกน ามาบังคับใช้เพื่อปรับบทความผิดแก่ลักษณะแห่ง

การกระท าที่เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยีหลายคร้ัง ส าหรับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นก่อนจะมีการแก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา โดยเพิ่มความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ไว้ในหมวด 2 ลักษณะ 7 แห่ง

ประมวลกฎหมายอาญา เมื่อวันที่ 23 ตุลาคม พ.ศ. 2547 โดยเฉพาะข้อเท็จจริงที่เกิดกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เช่น 

บัตร เอ.ที.เอ็ม และบัตรเครดิต เป็นต้น ดังนั้น ความผิดฐานฉ้อโกงจึงเป็นฐานความผิดหนึ่งที่ส าคัญซึ่งเกี่ยวข้อง

กับการกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 บัญญัติว่า “ผู้ใดโดยทุจริต หลอกลวงผู้อื่นด้วยการแสดง

ข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง และโดยการหลอกลวงดังว่านั้นได้ไปซึ่ง

ทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม หรือท าให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม ท า ถอน หรือท าลาย

เอกสาร ผู้นั้นกระท าความผิดฐานฉ้อโกง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้ง

จ าทั้งปรับ”  

ความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรา 341 มี 2 ลักษณะความผิด คือ หลอกผู้อ่ืนและได้ทรัพย์สินไปกับหลอก

ผู้อ่ืนให้ท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ โดยมีความผิดลักษณะแรกที่เกี่ยวข้องกับความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ที่จะพิเคราะห์ถึง 

องค์ประกอบของความผิดแรกฐานฉ้อโกง มีดังต่อไปนี้ 

องค์ประกอบภำยนอก 

                                                           
20 ปัจจบุันเป็นความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 

2550 มาตรา 5 ฐานเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งระบบคอมพิวเตอร์ ซ่ึงจะได้วิเคราะห์ต่อไป 
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1. ผู้ใด 

2. หลอกลวงผู้อื่น 

2.1 ด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ หรือ 

2.2 ปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง 

3. และโดยการหลอกลวงดังว่านั้น 

3.1 ได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม หรือ 

3.2 ท าให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม ท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ 

องค์ประกอบภำยใน 

1. เจตนา 

2. โดยทุจิต 

สาระส าคัญของความผิดฐานฉ้อโกงต้องมีการหลอกลวงผู้อ่ืน หมายความว่า ผู้กระท าความผิดได้ท าการ

หลอกลวงและการหลอกลวงนั้นเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนหลงเชื่อ กล่าวคือ ผู้กระท าต้องมีการแสดงออกอย่างหนึ่งอย่าง

ใด อาจเป็นการพูด เขียน พิมพ์ แสดงกริยาท่าทางก็ได้ การหลอกลวงอาจเป็นการแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือ

การปกปิดข้อความจริงที่ควรบอกให้แจ้งอย่างหนึ่งอย่างใดก็ได้  

การหลอกลวงด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ ต้องเป็นข้อเท็จจริงในอดีตหรือปัจจุบัน มิใช่เร่ืองราว

ในอนาคตหรือการคาดคะเน และข้อเท็จจริงนั้นเป็นเร่ืองเท็จไม่ตรงต่อความเป็นจริง โดยที่ผู้หลอกต้องรู้ว่าเป็น

เร่ืองเท็จในขณะที่หลอกจนถึงขณะที่ได้ทรัพย์สินไป เช่น บอกว่าจะน าบัตร เอ.ที.เอ็ม ไปตรวจสอบยอมเงินใน

บัญชีจากเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติให้ โดยผู้หลอกมิได้ต้องการจะน าบัตร เอ.ที.เอ็ม ไปตรวจสอบยอมเงินใน

บัญชีนั้นจริงๆ ทั้งนี้ มิใช่กรณีที่ผู้อื่นหลงผิดอยู่แล้ว และผู้กระท าเข้าถือเอาประโยชน์จากความหลงผิดเช่นว่านั้น 

เช่น ฝ้ายชอบสะสมบัตรเติมเงินโทรศัพท์เคลื่อนที่ ฝ้ายเห็นบัตรเติมเงินใบหนึ่งของอ้ัม ฝ้ายเข้าใจผิดว่าบัตรเติม

เงินใบนั้นเป็นบัตรเติมเงินรุ่นแรกซึ่งฝ้ายอยากได้มาก ฝ้ายจึงขอซื้อจากอ้ัม ไม่ว่าอั้มจะรู้หรือไม่รู้ถึงความเข้าใจ
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ผิดของฝ้าย เมื่ออ้ัมขายบัตรเติมเงินใบนั้นให้ฝ้ายไป อ้ัมก็ไม่ได้มีการแสดงออกอย่างหนึ่งอย่างใดอันถือได้ว่าเป็น

การหลอกลวงฝ้าย  

ส่วนการหลอกลวงด้วยการปกปิดข้อความจริงที่ควรบอกให้แจ้ง ผู้หลอกต้องมีหน้าที่โดยเฉพาะเจาะจง

จะต้องแจ้งความจริง หน้าที่ดังกล่าวนี้มีความหมายในท านองเดียวกันกับ “งดเว้น” ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 59 วรรคท้าย21 เช่น พนักงานของบริษัทเอกชนแห่งหนึ่งมีหน้าที่เก็บบัญชี (เก็บเงิน) จากลูกค้าของบริษัท 

ภายหลังพนักงานรายนี้ลาออกไปจากบริษัทแล้ว ก็ยังไปเก็บบัญชีจากลูกค้าของบริษัทอีก โดยไม่บอกลูกค้าที่

พนักงานไปเก็บบัญชีว่าตนออกจากบริษัทและไม่มีหน้าที่เก็บเงินอีกต่อไปแล้ว เช่นนี้ ถือเป็นการปกปิดข้อความ

จริงที่ควรบอกให้แจ้ง 

ผู้ที่ถูกหลอกลวงนั้นจะต้องเป็นผู้อ่ืนหรือบุคคลอ่ืน มิใช่เคร่ืองอิเล็กทรอนิกส์หรือเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ดัง

ตัวอย่าง การที่น าบัตร เอ.ที.เอ็ม ของผู้อ่ืนไปเบิกถอนเงินสดจากเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติ แม้ผู้กระท าได้ท า

การหลอกลวงด้วยการแสดงตนเป็นบุคคลอ่ืน22 (แสดงตนเป็นผู้ถือบัตร เอ.ที.เอ็ม) ก็เป็นการหลอกลวงเคร่ือง

ฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติ ซึ่งเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติมิใช่ผู้อ่ืน แม้ผู้กระท าจะได้ทรัพย์คือเงินไป ก็ไม่อาจท า

ให้การกระท าครบองค์ประกอบของความผิดฐานฉ้อโกงไปได้ 

ส าหรับการปรับใช้ความผิดฐานฉ้อโกงกับการกระท าที่เกี่ยวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ผู้วิจัยจะแบ่ง

การวิเคราะห์ออกเป็น 2 ช่วงเวลา ดังนี้ 

1) กรณีข้อเท็จจริงเกิดขึ้นก่อนแก้ไขเพิ่มเติมความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

2) กรณีข้อเท็จจริงเกิดขึ้นภายหลังจากมีการแก้ไขเพิ่มเติมความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ 

                                                           
21 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล ค าอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา กรุงเทพมหานคร:

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2548 หน้า 130 

22 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 342 (1) 
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1) กรณีข้อเท็จจริงเกิดขึ้นก่อนแก้ไขเพิ่มเติมความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ข้อเท็จริงที่

เกิดขึ้นก่อนมีการแก้ไขเพิ่มเติมความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ มีค าพิพากษาฎีกาที่จะศึกษาพิเคราะห์โดย

สามารถแยกออกเป็น 2 ประเภท คือ  

ก. บัตร เอ.ที.เอ็ม  

ข. บัตรเครดิต 

ก. บัตร เอ.ที.เอ็ม โดยส่วนมากข้อเท็จจริงที่คนร้ายกระท าความผิดด้วยการน าบัตร เอ.ที.เอ็ม ของผู้อื่นไป

เบกิถอนเงินสดจากเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติ ศาลฎีกามักจะตีความปรับบทความผิดเป็นมาตรา 334 ความผิด

ฐานลักทรัพย์ แต่มีค าพิพากษาฎีกาที่ปรับบทความผิดฐานฉ้อโกง เนื่องจากมีข้อเท็จจริงต่างไปจากคดีอ่ืนๆ คือ 

ค ำพิพากษาฎีกาที่ 671/2539 และผู้วิจัยเห็นว่าลักษณะแห่งการกระท าเช่นนั้นไม่เป็นความผิดฐานฉ้อโกงในส่วน

ของเงินที่ได้จากเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติ ซึ่งได้พิเคราะห์ไว้แล้วข้างต้น 

ข. บัตรเครดิต การปรับบทความผิดฐานฉ้อโกงกรณีบัตรเครดิตเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นก่อนมีแก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาเพิ่มความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งมักมีข้อเท็จจริงเป็นการที่คนร้ายน า

บัตรเครดิตไม่ว่าจะเป็นบัตรเครดิตจริงของผู้อ่ืนที่คนร้ายลักมาหรือคนร้ายเก็บได้ หรือเป็นบัตรเครดิตปลอมไป

ใช้ช าระค่าสินค้า ค่าบริการหรือหนี้อ่ืนแทนการช าระด้วยเงินสด ซึ่งขณะเกิดเหตุน้ันไม่มีกฎหมายอาญาว่าด้วย

ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่จะปรับบังคับใช้แก่กรณีเช่นนี้ ศาลจึงแปลความและปรับบทความผิดและ

ลงโทษตามมาตรา 341 ความผิดฐานฉ้อโกง และความผิดเกี่ยวกับเอกสารดังค าพิพากษาฎีกา 4 ฉบับที่จะศึกษา

กันต่อไปนี้ 

ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 2766/2546 โจทก์ฟ้องจ ำเลยทั้งสองแยกเป็น 3 ข้อ คือ ก,ขและค กำรกระท ำตำมที่

บรรยำยฟ้องมำแต่ละข้อเป็นควำมผิดส ำเร็จในตัวเอง ส ำหรับควำมผิดฐำนลักทรัพย์หรือรับของโจรตำมฟ้องข้อ 

กและข นั้น จ ำเลยทั้งสองรับสำรภำพฐำนรับของโจรควำมผิดฐำนรับของโจรส ำเร็จเมื่อจ ำเลยทั้งสองรับเอำบัตร

เครดิตของธนำคำร ย. ซึ่งออกให้แก่ ด. ไว้ โดยจ ำเลยทั้งสองรู้อยู่แล้วว่ำบัตรเครดิตดังกล่ำวได้มำจำกกำรลัก

ทรัพย์ โจทก์ฟ้องในข้อ ค.ว่ำหลังจำกกระท ำควำมผิดตำมฟ้องข้อกและขแล้วจ ำเลยทั้งสองได้น ำบัตรเครดิตของ

ธนำคำร ย. ซึ่งออกให้แก่ ด. ไปซื้อสินค้ำที่ร้ำน ซ. โดยร่วมกันหลอกลวงพนักงำนขำยว่ำจ ำเลยที่ 1 ชื่อ ด. จ ำเลย
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ทั้งสองได้ช ำระรำคำสินค้ำด้วยบัตรเครดิตดังกล่ำว โดยจ ำเลยที่ 1 ปลอมลำยมือชื่อของ ด. ลงในเอกสำรสิทธิ

บันทึกกำรขำยในช่องลำยมือชื่อผู้ถือบัตรแล้วจ ำเลยทั้งสองร่วมกันส่งมอบบันทึกกำรขำยดังกล่ำวแก่พนักงำน

ขำยของร้ำน ซ. กำรกระท ำของจ ำเลยทั้งสองตำมฟ้องข้อ ค. เป็นคนละวำระกันกับกำรกระท ำควำมผิดฐำนรับ

ของโจรทั้งทรัพย์ที่ได้จำกกำรกระท ำควำมผิดก็แตกต่ำงกัน กล่ำวคือทรัพย์ที่ได้จำกกำรกระท ำควำมผิดฐำนรับ

ของโจรเป็นบัตรเครดิต ส่วนทรัพย์ที่ได้จำกกำรกระท ำควำมผิดในฟ้องข้อ ค เป็นสินค้ำที่จ ำเลยทั้งสองซื้อจำก

ร้ำน ซ. คือ โทรทัศน์สีและเครื่องเล่นวีดีโอเทปฉะนั้น กำรกระท ำของจ ำเลยทั้งสองจึงเป็นควำมผิดหลำยกรรม 

หำใช่กรรมเดียวไม่ 

ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 12582/2547 โจทก์บรรยำยฟ้องว่ำ จ ำเลยปลอมบัตรเครดิตวีซ่ำและน ำบัตรเครดิตที่

ปลอมนั้นไปใช้หลอกลวงร้ำนค้ำ ห. ด้วยกำรแสดงข้อควำมอันเป็นเท็จว่ำเป็นผู้มีชื่อถือบัตรเครดิตดังกล่ำว และ

ได้ไปซึ่งกระเป๋ำของกลำง 2 ใบ โดยมิได้บรรยำยฟ้องเกี่ยวกับโทรศัพท์เคลื่อนที่และมิได้ขอให้ศำลสั่งริบ

โทรศัพท์เคลื่อนที่ดังกล่ำวมำในฟ้อง ศำลย่อมริบไม่ได้ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 

192 วรรคหนึ่ง ส่วนกระเป๋ำของกลำง เจ้ำของไม่ได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในกำรกระท ำควำมผิดจึงริบไม่ได้เช่นกัน

ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 33 วรรคท้ำย 

          แม้พนักงำนอัยกำรโจทก์จะมีค ำขอท้ำยฟ้องให้จ ำเลยคืนเงินแก่ธนำคำร ท. ผู้จ่ำยเงินตำมใบบันทึก

รำยกำรขำยท่ีเกิดจำกกำรใช้บัตรเครดิตปลอมของจ ำเลยก็ตำม แต่เมื่อควำมเสียหำยที่ธนำคำร ท. ได้รับนั้น 

เป็นเพียงควำมเสียหำยทำงแพ่ง ไม่ใช่ถูกจ ำเลยกระท ำทำงอำญำจึงไม่ใช่ผู้เสียหำยตำมประมวลกฎหมำยวิธี

พิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 2 (4) พนักงำนอัยกำรย่อมไม่มีอ ำนำจขอให้ศำลสั่งจ ำเลยคืนเงินที่ธนำคำร ท. 

จ่ำยให้ร้ำน ห. ให้แก่ธนำคำร ท. ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 43 ได้ ปัญหำนี้แม้ไม่มี

คู่ควำมฝ่ำยใดฎีกำ แต่เป็นข้อกฎหมำยท่ีเกี่ยวกับควำมสงบเรียบร้อย ศำลฎีกำมีอ ำนำจยกขึ้นวินิจฉัยได้ตำม

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 195 วรรคสอง ประกอบด้วยมำตรำ 225 

          แม้ในระหว่ำงพิจำรณำของศำลฎีกำจะได้มีกำรแก้ไขประมวลกฎหมำยอำญำก ำหนดให้กำรกระท ำของ

จ ำเลยตำมฟ้องเป็นควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 269/4 วรรคแรก ประกอบมำตรำ 269/7 แต่
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กฎหมำยท่ีแก้ไขใหม่ไม่เป็นคุณแก่จ ำเลย จึงต้องใช้กฎหมำยท่ีใช้ในขณะกระท ำควำมผิด คือมำตรำ 265 และ 

268 มำบังคับแก่จ ำเลย 

ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 3559/2550 โจกท์ร่วมและบิดำมำรดำกับ อ. พี่สำวโจทก์ร่วมได้ตกลงเข้ำกันเพื่อ

กระท ำกิจกำรร้ำนทองร่วมกัน โดยประสงค์จะแบ่งปันก ำไรอันจะพึงได้แต่กิจกำรท่ีท ำนั้น เข้ำลักษณะเป็นห้ำง

หุ้นส่วนสำมัญตำม ป.พ.พ. มำตรำ 1012 ประกอบมำตรำ 1025 เมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนมิได้ตกลงกันไว้ในกระบวน

จัดกำรห้ำงหุ้นส่วนไว้ ผู้เป็นหุ้นส่วนย่อมจัดกำรห้ำงหุ้นส่วนนั้นได้ทุกคนตำม ป.พ.พ. มำตรำ 1033 ดังนั้น โจทก์

ร่วมซึ่งเป็นหุ้นส่วนในกิจกำรร้ำนทอง ย่อมเป็นผู้เสียหำยมีอ ำนำจร้องทุกข์ต่อพนักงำนสอบสวนให้สอบสวนคดี

นี้ได้ โดยไม่จ ำต้องมีหลักฐำนกำรมอบอ ำนำจให้โจทก์ร่วมมีอ ำนำจด ำเนินคดีแทนร้ำนทอง 

          จ ำเลยกับพวกหลอกลวงโจทก์ร่วมว่ำจะรับทองรูปพรรณจำกร้ำนทองของโจทก์ร่วมไปจ ำหน่ำยแก่ลูกค้ำ

ซึ่งเป็นนักท่องเที่ยวชำวต่ำงประเทศ โดยขอใบบันทึกรำยกำรขำยของร้ำนทองของโจทก์ร่วมไปให้ลูกค้ำช ำระ

เงินค่ำทองรูปพรรณให้แก่โจทก์ร่วมด้วยบัตรเครดิต โจทก์ร่วมหลงเชื่อจึงมอบทองรูปพรรณและใบบันทึก

รำยกำรขำยท่ีรูดกับเครื่องรูดบัตรของทำงร้ำนซึ่งปรำกฏชื่อร้ำนและหมำยเลขสมำชิกของร้ำนทองแล้วให้จ ำเลย

ไป เมื่อจ ำเลยขำยทองรูปพรรณให้แก่ลูกค้ำได้แล้ว จ ำเลยจะได้จัดให้ลูกค้ำน ำบัตรเครดิตของลูกค้ำมำรูดกับ

เครื่องรูดบัตรอีกเพื่อให้ปรำกฏหมำยเลขบัตรของลูกค้ำ วันหมดอำยุบัตร และขออนุมัติวงเงินจำกธนำคำร 

กรอกรำยละเอียดวันที่ จ ำนวนเงินที่ลูกค้ำช ำระ และให้ลูกค้ำลงลำยมือชื่อในใบบันทึกรำยกำรขำยแล้วจ ำเลย

จะได้ส่งใบบันทึกรำยกำรขำยนั้นให้แก่โจทก์ร่วมเพื่อให้โจกท์ร่วมน ำไปขอรับเงินจำกธนำคำรต่อไป แต่เมื่อ

หลอกลวงได้ทองรูปพรรณและใบบันทึกรำยกำรขำยจำกโจทก์ร่วมแล้ว จ ำเลยกลับใช้บัตรเครดิตปลอมมำ

รูดกับเครื่องรูดบัตรเพื่อลงใบบันทึกรำยกำรขำย แล้วส่งใบบันทึกรำยกำรขำยปลอมดังกล่ำวมำให้โจทก์

ร่วมเพื่อขอรับเอำทองรูปพรรณและใบบันทึกรำยกำรขำยไปจำกโจทก์ร่วมอีก โจทก์ร่วมหลงเชื่อมอบ

ทองรูปพรรณให้จ ำเลยรับไปคิดเป็นเงิน 889,400 บำท ซึ่งเป็นควำมผิดฐำนฉ้อโกงตำมฟ้อง และจ ำเลยยังได้

ร่วมกับพวกใช้ใบบันทึกรำยกำรขำยปลอมเป็นเอกสำรประกอบกำรฉ้อโกงโดยส่งไปให้โจทก์ร่วม เพื่อให้โจทก์

ร่วมน ำส่งใบบันทึกรำยกำรขำยปลอมนั้นไปขอรับเงินจำกธนำคำร ก. และธนำคำร ท. แต่ละวันแยกต่ำงหำก
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จำกกันตำมที่ปรำกฏในใบบันทึกรำยกำรขำย กำรกระท ำของจ ำเลยกับพวกในส่วนนี้จึงเป็นควำมผิดฐำนใช้มบ

บันทึกรำยกำรขำยซึ่งเป็นเอกสำรสิทธิปลอมรวม 24 กระทง ตำมฟ้อง 

          กำรที่จ ำเลยกับพวกใช้ใบบันทึกรำยกำรขำยท้ัง 24 กรรมนั้น จ ำเลยได้กระท ำโดยมีเจตนำเดียวเพื่อ

ฉ้อโกงโจทก์ร่วม บันทึกรำยกำรขำยปลอมที่จ ำเลยกับพวกร่วมกันใช้โดยจัดส่งไปให้โจทก์ร่วมก็เพื่อเป็นอุบำย

หลอกลวงให้โจทก์ร่วมหลงเชื่อมอบทองรูปพรรณให้จ ำเลยกับพวกน่ันเอง ควำมผิดฐำนร่วมกันฉ้อโกงโจทก์ร่วม

ที่จ ำเลยกับพวกกระท ำต่อโจทก์ร่วมจึงเป็นกรรมเดียวกับควำมผิดฐำนใช้เอกสำรสิทธิปลอมทั้ง 24 กระทง 

ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 5345/2550 จ ำเลยมีควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 268 วรรคแรก 

ประกอบมำตรำ 265, 83 จ ำคุก 2 ปี ทำงน ำสืบของจ ำเลยรับข้อเท็จจริงบำงประกำรและค ำให้กำรของจ ำเลยใน

ชั้นสอบสวนเป็นประโยชน์แก่กำรพิจำรณำ มีเหตุบรรเทำโทษ ลดโทษให้หนึ่งในสำมตำมประมวลกฎหมำย

อำญำ มำตรำ 78 คงจ ำคุก 1 ปี 4 เดือน ริบบัตรเครดิตวีซ่ำของกลำง 

ในระหว่ำงพิจำรณำของศำลอุทธรณ์ มี พระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยอำญำ (ฉบับที่ 

17) ก ำหนดควำมผิดอำญำและอัตรำโทษส ำหรับกำรกระท ำผิดเกี่ยวกับบัตรและข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดย

ก ำหนดให้กำรกระท ำตำมฟ้องเป็นควำมผิดและต้องระวำงโทษตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 269/4 

วรรคแรก ประกอบมำตรำ 267/7 แต่กฎหมำยท่ีแก้ไขใหม่ไม่เป็นคุณแก่จ ำเลย จึงต้องใช้กฎหมำยที่ใช้ในขณะ

กระท ำควำมผิดบังคับแก่จ ำเลย 

ส าหรับความผิดฐานฉ้อโกงที่กระท าต่อบัตรเครดิตก่อนมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วย

ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งต้องปรับบทตามกฎหมายที่มีอยู่เดิมอันเป็นไปตามหลักกฎหมายที่ว่า 

“กฎหมำยไม่มีผลย้อนหลัง” มีทั้งการใช้บัตรเครดิตที่แท้จริงกับการใช้บัตรเครดิตปลอม ผู้วิจัยมีข้อสังเกต 3 

ประการดังต่อไปนี้ 

ประกำรแรก บัตรเครดิตถือเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปเอกสำรตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 1 

(14) และถือเป็นเอกสำรสิทธิตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 265 ด้วย  
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ประกำรท่ีสอง กรณีบัตรเครดิตปลอมตำมค าพิพากษาฎีกาที่ 12582/2547 ค าพิพากษาฎกีาที่ 3559/2550  

และค าพิพากษาฎีกาที่ 5345/2550 หากเป็นเหตุการณ์หรือข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นนับแต่วันที่ 23 ตุลาคม พ.ศ. 2547 

คือ ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญามีผลใช้บังคับแล้ว ก็ต้องพิเคราะห์ถึงมาตรา 

269/4 ประกอบมาตรา 269/7 ฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมช าระค่าสินค้า ค่าบริการหรือหนี้อ่ืนแทนการช าระ

ด้วยเงินสดโดยมิชอบ ซึ่งเป็นฐานความผิดที่หนักกว่าความผิดฐานใช้เอกสารสิทธิปลอมตามมาตรา 268 

ประกอบมาตรา 265 อันเป็นไปตามมาตรา 90 กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทให้ลงโทษบทหนัก 

การใช้บัตรเครดิตปลอมช าระค่าสินค้า ค่าบริการหรือหนี้อ่ืนแทนการช าระด้วยเงินสด นอกจากมีความผิด

ฐานใช้เอกสารปลอมและมีความผิดฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมช าระค่าสินค้า ค่าบริการหรือหนี้อ่ืนแทน

การช าระด้วยเงินสดโดยมิชอบแล้ว ยังมีความผิดฐานฉ้อโกงอีกด้วย แต่ทั้งนี้ศาลจะลงโทษฐานใด อย่างไร ต้อง

พิจารณาข้อหาและค าขอในค าฟ้องของโจทก์ เพราะความผิดเกี่ยวกับเอกสารกับความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์มิได้อยู่ในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 192 ที่ห้ำมศำลพิพำกษำเกินค ำขอ 

และต้องพิจำรณำประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 90 กับมำตรำ 91 ด้วย 

ประกำรที่สำม กรณีบัตรเครดิตแท้จริงตำมค าพิพากษาฎีกาที่ 2776/2546 เมื่อเป็นบัตรเครดิตแท้จริงจึง

ไม่มีประเด็นเกี่ยวแก่เอกสารปลอม และหากเป็นเหตุการณ์หรือข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นนับแต่วันที่ 23 ตุลาคม พ.ศ. 

2547 คือ ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญามีผลใช้บังคับแล้ว ก็ต้องพิเคราะห์ถึง

มาตรา 269/5 ประกอบมาตรา 269/7 ฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนช าระค่าสินค้า ค่าบริการหรือหนี้อ่ืน

แทนการช าระด้วยเงินสดโดยมิชอบ ดังค าพิพากษาฎีกาที่ 6820/2552 ซึ่งจะได้กล่าวในหัวข้อถัดไป 

เช่นเดียวกัน การใช้บัตรเครดิตแท้จริงของผู้อ่ืนช าระค่าสินค้า ค่าบริการหรือหนี้อ่ืนแทนการช าระด้วยเงิน

สดโดยมิชอบเป็นความผิดฐานฉ้อโกงด้วยการแสดงตนเป็นบุคคลอ่ืนตามประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 342 

(1) ด้วย ซึ่งเป็นกรรมเดียวกัน 

2) กรณีข้อเท็จจริงเกิดขึ้นภายหลังจากมีการแก้ไขเพิ่มเติมความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

หมายถึง ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นนับแต่วันที่ 23 ตุลาคม พ.ศ. 2547 ศาลฎีกาปรับบทความผิดและลงโทษจ าเลยโดย
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พิเคราะห์ถึงบทกฎหมายที่แก้ไขเพิ่มเติมใหม่ของประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ด้วย ดังค าพิพากษาฎีกาฉบับนี ้

ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 6820/2552 การที่จ าเลยเอาไปเสียซึ่งเอกสารบัตรเครดิตวีซ่าการ์ดของบริษัท บ. อันเป็น

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ และเอกสารตาม ป.อ. มาตรา 1 (7) ซึ่งออกให้แก่ น. ในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ 

น. และบริษัท บ. แล้ว การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดตามบทบัญญัติมาตรา 188 

            การที่จ าเลยเอาไปเสียซึ่งบัตรเครดิตวีซ่าการ์ดของบริษัท บ. ซึ่งออกให้แก่ น. แล้วใช้บัตรเครดิตวีซ่าการ์ด

ดังกล่าวช าระค่าสินค้าแทนการช าระด้วยเงินสดอันเป็นความผิดฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนช าระค่า

สินค้า ค่าบริการหรือหนี้อ่ืนแทนการช าระด้วยเงินสดโดยมิชอบตาม ป.อ. มาตรา 269/5 และ มาตรา 269/7 รวม 3 

คร้ัง เมื่อปรากฏว่าโจทก์ฟ้องจ าเลยแยกออกเป็นข้อๆ และการกระท าตามที่โจทก์บรรยายฟ้องมาในแต่ละข้อต่าง

เป็นความผิดส าเร็จในตัวเองต่างกรรมต่างวาระ ทั้งทรัพย์ที่จ าเลยได้จากการกระท าผิดก็เป็นทรัพย์คนละประเภท

แตกต่างกัน เมื่อจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องถือได้ว่าจ าเลยกระท าความผิดโดยมีเจตนาต่างกัน การกระท า

ของจ าเลยฐานเอาไปเสียซึ่งเอกสารบัตรเครดิตกับฐานใช้บัตรเครดิตจึงเป็นความผิดหลายกรรมตาม ป.อ. มาตรา 

91 และเมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ตามฟ้องและค าให้การรับสารภาพของจ าเลยว่าจ าเลยน าบัตรเครดิตวีซ่าการ์ด

ดังกล่าวไปใช้ช าระค่าสินค้าโทรศัพท์เคลื่อนที่ กล้องวีดีโอและกล้องถ่ายรูปดิจิทัลแทนการช าระด้วยเงินสด

จ านวน 3 คราว การกระท าของจ าเลยในส่วนน้ีจึงเป็นความผิด 3 กรรมต่างกัน 

ข้อสังเกต ผู้วิจัยมีข้อสังเกตส าหรับค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้ คือ ข้อเท็จจริงเป็นความผิดฐานฉ้อโกงตาม

มาตรา 341 ด้วย แต่โจทก์มิได้ฟ้องในฐานความผิดตามมาตรา 341 มา จึงไม่เป็นประเด็นแห่งคดี ศาลจึงมิได้หยิบ

ยกขึ้นวินิจฉัย แต่ถึงแม้โจทก์จะได้ฟ้องมาตรา 341 มาก็ถือเป็นกรรมเดียวกันกับความผิดตามมาตรา 269/5 

ประกอบมาตรา 269/7 ฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนช าระค่าสินค้า ค่าบริการหรือหนี้อ่ืนแทนการช าระ

ด้วยเงินสดโดยมิชอบ กรณีต้องด้วยมาตรา 90 ของประมวลกฎหมายอาญาต้องลงโทษบทหนัก คือ มาตรา 269/5 

ประกอบมาตรา 269/7 

 



46 

 

 

2.2 พระรำชบัญญัติว่ำด้วยธุรกรรมทำงอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 254423 

พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มีผลบังคับใช้มาตั้งแต่วันที่ 3 เมษายน 

2545 ตามมาตรา 2 ซึ่งบัญญัติว่า “พระราชบัญญัติน้ีให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วัน

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป”24 มีสาระส าคัญในการรับรองผลทางกฎหมายของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

หรือธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งครอบคลุมธุรกรรมทั้งภาครัฐและภาคเอกชนอย่างกว้างขวาง 

กฎหมายฉบับนี้ตราขึ้นภายใต้กรอบทางกฎหมายของกฎหมายระหว่างประเทศฉบับหนึ่ง คือ Model 

Law on Electronic Commerce ในการประชุมสมัยสามัญคร้ังที่ 85 ของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่าง

ประเทศแห่งสหประชาชาติ (United Nations Commission on International Trade Law – UNCITRAL)25 โดย

พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มีหลักการและเหตุผลในการประกาศใช้ ซึ่งปรากฎ

อยู่ท้ายพระราชบัญญัติ ดังนี ้

“โดยท่ีการท าธุรกรรมในปัจจุบันมแีนวโน้มทีจ่ะปรับเปลี่ยน 

วิธีการในการติดต่อสื่อสารท่ีอาศยัการพัฒนาการเทคโนโลยี 

ทางอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งมีความสะดวก รวดเร็วและมีประสิทธิ 

ภาพ แต่เนือ่งจากการท าธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ดังกล่าว 

มีความแตกต่างจากวิธีการท าธุรกรรมซึ่งมีกฎหมายรองรับ 

                                                           
23

 เนื้อหำของกฎหมำยฉบับนี้มีขอบเขตบังคับใช้กว้ำงขวำง ซึ่งอยู่นอกเหนอืวัตถุประสงค์และขอบเขตกำรศึกษำวิจัย ผู้วิจัยจะกล่ำวถึงเฉพำะ

เนื้อหำส่วนที่เกี่ยวกับควำมผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์เท่ำนั้น โดยเฉพำะลำยมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่ในควำมหมำยของบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 1 (14) (ค) 

24 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 118 ตอนที่ 112 ก วันที่ 4 ธันวาคม 2544 

25 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce with Guide to Enactment 1996 http://www.uncitral.org วันที่ 8 มกราคม 

2554 
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อยูใ่นปัจจุบนัเปน็อยา่งมาก อันสง่ผลใหต้้องมีการรองรับ 

สถานะทางกฎหมายของข้อมูลทางอเิล็กทรอนิกส์ให้เสมอ 

กับการท าเป็นหนังสือ หรือหลักฐานเป็นหนังสือ การรับ 

รองวิธีการส่งและรับขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ การใช้ลายมือ 

ชื่ออิเล็กทรอนิกส์ ตลอดจนการรับฟังพยานหลักฐานท่ี 

เปน็ข้อมูลอิเลก็ทรอนกิส์ เพื่อเปน็การส่งเสริมการท าธุร 

กรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ให้น่าเชื่อถือ และมีผลในทางกฎ 

หมายเช่นเดียวกับการท าธุรกรรมโดยวิธีการท่ัวไปท่ีเคย 

ปฏิบตัิอยูเ่ดิม.....” 

จากหลักการและเหตุผลของกฎหมายฉบับนี้ซึ่งมีวัตถุประสงค์รองรับสถานะทางกฎหมายของธุรกรรม

ทั้งของภาครัฐและเอกชน และภายหลังได้มีการตรากฎหมายส าหรับธุรกรรมของภาครัฐหลายฉบับตามมา เพื่อ

อนุวัติการณ์ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนี้ เช่น การตรากฎหมายแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อรับรองหมายอาญาที่ส่งทางวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น หมายจับ หมาย

ค้น หรือเพื่อกระบวนการในชั้นพิจารณา พยานหลักฐาน หรือการตรากฎหมายพระราชกฤษฎีกาก าหนด

หลักเกณฑ์และวิธีการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐ พ.ศ. 2549 ซึ่งครอบคลุมทั้งกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา ทางแพ่ง ทางปกครองตามกฎหมาย การด าเนินการของฝ่ายปกครองเกี่ยวกับค าร้อง ค าขอ การจด

ทะเบียน การยื่นแบบแสดงรายการผู้เสียภาษี การท าค าสั่งทางปกครอง เป็นต้น 
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ในส่วนธุรกรรมภาคเอกชนก็ก่อให้เกิดการตื่นตัวด้านการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ ธุรกิจมากมายทั้งด้าน

การซื้อขายสินค้าและบริการต่างๆ หันมาติดต่อกันทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น ธุรกิจการโรงแรม ธุรกิจการท่องเที่ยว 

ธุรกิจสายการบิน ธุรกิจการเงินการธนาคาร ธุรกิจค้าปลีก ธุรกิจห้างสรรพสินค้าออนไลน์26 เป็นต้น  

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์โดยมากกระท าผ่านทางอินเทอร์เน็ต หรือสัญญาณสื่อสารทางโทรศัพท์ ที่

เรียกกันว่า พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Commerce) และปัจจุบันโทรศัพท์เคลื่อนที่มีคุณสมบัติการใช้งาน

แทบไม่ต่างไปต่างคอมพิวเตอร์แล้ว การท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์หรือการท าพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์จึง

กระท าผ่านอุปกรณ์ที่มีคุณสมบัติสามารถออนไลน์อิเทอร์เน็ตได้ และนิติกรรมสัญญาต่างๆ บนโลกออนไลน์ก็

ได้รับการรับรองสถานะทางกฎหมายเสมือนหนึ่งการก่อให้เกิดนิติกรรมสัญญากันเช่นปกติตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

การท านิติกรรมสัญญากันในกรณีปกติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หากกฎหมายก าหนดให้

ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ หรือการท าเป็นหนังสือ หรือมีเอกสารมาแสดง ถ้าได้มีการจดัท าข้อความขึ้นเป็น

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถเข้าถึงและน ากลับมาใช้ได้โดยความหมายไม่เปลี่ยนแปลง ให้ถือว่าขอ้ความนัน้

ได้ท าเปน็หนงัสือ มีหลักฐานเป็นหนังสือ หรือมีเอกสารมาแสดงแล้ว27  

ในกรณีที่หลักฐานเป็นหนังสือ หรือการท าเป็นหนังสือ หรือกรณีที่ต้องมีเอกสารมาแสดง ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ระบุให้ต้องลงลายมือชื่อ ให้ถือว่าขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นมกีารลงลายมือชื่อแล้ว ถ้า 

(๑) ใช้วิธีการที่สามารถระบุตัวเจา้ของลายมือชื่อ และสามารถแสดงได้ว่าเจา้ของลายมือชื่อรับรอง

ข้อความในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นัน้วา่เปน็ของตน และ 

                                                           
26 The Mall ร่วมสร้างวัฒนธรรมใหม่การช้อปปิ้งบนโลกออนไลน์ 

http://apbizz.com/topup1/tag/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B

8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B9%88%E

0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B9%89%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0%B8%98%E0%B8%B8/ วันที่ 8 มกราคม 2554 

27 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง 
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(๒) วิธีการดังกล่าวเปน็วิธีการที่เชื่อถือได้โดยเหมาะสมกับวัตถุประสงค์ของการสร้างหรือส่งข้อมูล

อิเล็กทรอนกิส์ โดยค านึงถึงพฤติการณ์แวดล้อมหรือข้อตกลงของคู่กรณี 

วิธกีารที่เชือ่ถือไดต้าม (๒) ใหค้ านึงถึง 

ก. ความมั่นคงและรัดกุมของการใช้วิธีการหรืออุปกรณ์ในการระบุตัวบุคคลสภาพพร้อมใช้งานของ

ทางเลือกในการระบุตัวบุคคล กฎเกณฑ์เกีย่วกับลายมือชื่อที่ก าหนดไว้ในกฎหมายระดับความมั่นคงปลอดภัย

ของการใช้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ การปฏิบัติตามกระบวนการในการระบุตัวบุคคลผู้เป็นสื่อกลาง ระดับของ

การยอมรบัหรือไม่ยอมรบั วิธีการที่ใช้ในการระบุตัวบุคคลในการท าธุรกรรม วิธีการระบุตัวบุคคล ณ ช่วงเวลาที่

มีการท าธุรกรรมและติดตอ่สื่อสาร 

ข. ลักษณะ ประเภท หรือขนาดของธุรกรรมที่ท า จ านวนคร้ังหรือความสม่ าเสมอในการท าธุรกรรม 

ประเพณทีางการคา้หรือทางปฏิบัติ ความส าคัญ มูลค่าของธุรกรรมที่ท า หรือ 

ค. ความรดักุมของระบบการติดต่อสื่อสาร28 

ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 รับรองให้มี

สถานะทางกฎหมายอย่างเดียวกับการลงลายมือชื่อด้วยปากกาลงบนแผ่นกระดาษที่คู่สัญญาก่อนิติสัมพันธ์

ระหว่างกันนี้มีความหมายหรือบทนิยามตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 

พ.ศ. 2544 ดังนี้ 

พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 4 บัญญัติว่า..... 

 “ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า อกัษร อักขระ ตวัเลข เสียงหรือสัญลักษณ์อ่ืนใดที่สร้างขึ้น

ให้อยู่ในรปูแบบอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งน ามาใช้ประกอบกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพือ่แสดงความสัมพันธ์ระหว่าง

บุคคลกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยมีวัตถุประสงค์เพือ่ระบุตัวบุคคลผู้เปน็เจ้าของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่

เกีย่วข้องกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นัน้ และเพื่อแสดงว่าบุคคลดังกล่าวยอมรบัข้อความในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นัน้ 

                                                           
28 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 9 
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“เจ้าของลายมือชื่อ” หมายความว่า ผู้ซึ่งถอืข้อมูลส าหรับใช้สร้างลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์และสร้าง

ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์นั้นในนามตนเองหรือแทนบคุคลอ่ืน 

“ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า ขอ้ความที่ได้สร้าง ส่ง รบั เก็บรกัษา หรือประมวลผลด้วยวิธีการ

ทางอเิล็กทรอนิกส์ เชน่ วธิีการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ โทรเลข โทรพิมพ์ 

หรือโทรสาร 

บทนิยามค าว่าลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 4 ข้างต้น เชื่อมโยงไปถึงค าว่าเจ้าของลายมือชื่อ และ

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์อาจสร้างขึ้นจากข้อมูลส่วนตัวของเจ้าของลายมือชื่อ เช่น วัน

เดือนปีเกิด เลขบัตรประจ าตัวประชาชน บ้านเลขที่ ชื่อบุคคลใกล้ชิด หรืออาจเป็นข้อมูลหรือสัญลักษณ์หรือ

เสียงพูดอย่างหนึ่งอย่างใด หรือหลายอย่างประกอบกัน เป็นต้น ซึ่งเจ้าของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์น ามาสร้าง

ขึ้นให้อยู่ในรูปของอิเล็กทรอนิกส์ โดยมากมักสร้างขึ้นโดยใช้เคร่ืองคอมพิวเตอร์ หรือเคร่ืองมือที่มีคุณสมบัติ

อย่างเดียวกับคอมพิวเตอร์ 

ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์มีวัตถุประสงค์แยกออกได้ 3 ประการ คือ  

ประการแรก เพื่อระบุตัวบุคคลผู้เปน็เจา้ของลายมือชื่ออิเล็กทรอนกิส์ที่เกีย่วข้องกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

นัน้  

ประการที่สอง เพื่อแสดงว่าบุคคลดงักล่าวยอมรบัข้อความในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ประการที่สาม เพือ่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

 

ภาพรูปลักษณ์ของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ปรากฎตามแผนผังที่ 1 ดังนี ้
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ความหมายของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์เมื่อพิเคราะห์ประกอบกับมาตรา 1 (14) (ค) แห่งประมวล

กฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “สิ่งอื่นใดที่ใช้ประกอบกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อแสดงความสัมพันธ์ระหว่าง

บุคคล กับ ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อระบุตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของ” จะเห็นถึงความหมายของ

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่มีลักษณะท านองเดียวกันกับลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ ดังปรากฎตามแผนผังที่ 2 ดังนี้ 
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ลำยนิ วมือ ลำยมือ ลำยเท้ำ จอประสำทตำ  Retina  สำรพนัธุกรรม  DNA   ล   ่ึงรวมถึง
ลำยมือช่ืออเิลก็ทรอนิกส์ 

ส่ิงอืน่ใด 
เพือ่แสดงควำมสัมพนัธ์
ระหว่ำงบุคคลผู้เป็นเจ้ำของ

                                                                                           กบัข้อมูลอเิลก็ทรอนิกส์ 

ข้อมูลอเิลก็ทรอนิกส์

 

                                                          แผนผังท่ี 2 

ค าว่า “สิ่งอื่นใด” ตามมาตรา 1 (14) (ค) แห่งประมวลกฎหมายอาญา มีความหมายกว้างกว่า “อักษร 

อกัขระ ตัวเลข เสียงหรอืสัญลักษณ์อืน่ใดทีส่ร้ำงขึ นให้อยูใ่นรูปแบบอิเลก็ทรอนิกส์” สิ่งอื่นใด อาจเป็นลายนิ้วมือ 

ลายมือ ลายเท้า จอประสาทตา (Retina) สารพันธุกรรม (DNA) ฯลฯ กล่าวคือ สิ่งอื่นใดก็คือการน าลายนิ้วมือ 

ลายมือ ลายเท้า จอประสาทตา (Retina) สารพันธุกรรม (DNA) ฯลฯ มาใช้ประกอบกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อ

แสดงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งสามารถเปรียบเทียบลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์กับ

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามแผนผังภาพที่ 3 ดังนี้ 
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เปรียบเทียบลายมือช่ืออิเลก็ทรอนิกส์กบับตัรอิเลก็ทรอนิกส์
แผนผงัภาพท่ี 3 

• อกัษร อกัขระ ตวัเลข เสยีงหรือ
สญัลกัษณ์อื่นใดที่สร้ำงขึน้ให้อยูใ่น
รูปแบบอิเลก็ทรอนิกส์ คือ ลำยมือช่ือ
อิเลก็ทรอนิกส์

• ข้อมลูอิเลก็ทรอนิกส์ 
• เพื่อแสดงควำมสมัพนัธ์ระหวำ่ง

บคุคลกบัข้อมลูอิเลก็ทรอนิกส์ 

• ลำยนิว้มือ ลำยมือ ลำยเท้ำ จอ
ประสำทตำ (Retina) สำร
พนัธุกรรม (DNA)  ล  ซึง่รวมถึง
ลำยมือช่ืออิเลก็ทรอนิกส์ คือ สิง่อื่น
ใด

• ข้อมลูอิเลก็ทรอนิกส์

• เพื่อแสดงควำมสมัพนัธ์ระหวำ่ง
บคุคลกบัข้อมลูอิเลก็ทรอนิกส์ 

 

 

จากแผนผงัที่ 3 นี้จะเห็นได้ว่าอักษร อกัขระ ตวัเลข เสียงหรือสัญลักษณ์อ่ืนใดที่สร้างขึ้นให้อยู่ใน

รูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อให้เป็นลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ ก็ท านองเกียวกันกับลายนิ้วมือ ลายมือ ลายเท้า จอ

ประสาทตา (Retina) สารพันธุกรรม (DNA) ที่เป็นสิ่งอื่นใด และลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์กับสิ่งอื่นใดก็มีเพื่อ

ระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้าของ อันแสดงความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์และเจ้าของสิ่งอ่ืนใด

กับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ดังนั้น ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ก็คือบัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทหนึ่งนั่นเอง เพียงต่าง

ตรงที่บัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ท าขึ้นในรูปอิเล็กทรอนิกส์ แต่สิ่งอื่นใดอาจเป็นอะไร

อ่ืนที่ไม่จ าต้องอยู่ในรูปอิเล็กทรอนิกส์ และบทนิยามของบัตรอิเล็กทรอนิกส์กล่าวได้ว่าส่วนหน่ึงมีที่มาของ

ความหมายส่วนหน่ึงจากพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 

เมื่อลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ก็คือบัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทหนึ่ง การปลอมลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

หรือน าลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนไปใช้โดยมิชอบย่อมมีความผิดและมีโทษตามบทบัญญัติว่าด้วย

ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา 
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2.3 พระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มีส่วนเกี่ยวพันกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์เช่นเดียวกัน เพราะเหตุว่า กฎหมายฉบับนี้บัญญัติบทนิยาม ฐานความผิดทางอาญา ซึ่งมีลักษณะ

คาบเกี่ยวกับบทนิยามความหมายและฐานความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ โดยที่ลักษณะแห่งการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์บางฐานความผิดต้องด้วยความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เป็นกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท และบางกรณีลักษณะแห่ง

การกระท าเป็นช่องว่างแห่งกฎหมายของความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ แต่ก็สามารถปรับบทความผิดและ

ลงโทษตามพระราชบัญญัตวิ่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ ฉบับนี้ได้ รวมทั้งบัตร

อิเล็กทรอนิกส์บางประเภทก็มีที่ใช้กับระบบคอมพิวเตอร์ เช่น ชื่อผู้ใช้จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (Usernamr) 

รหัสผ่านจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (Password) ชื่อผู้ใช้และรหัสผ่านเข้าใช้อินเทอร์เน็ตทั้งระบบส่งสัญญาณผ่าน

สื่อที่เป็นสายและระบบไวเลส (Wireless) รหัสผ่านเข้าใช้และลงโปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือเกมคอมพิวเตอร์ 

(Serial Number)29 เป็นต้น ชื่อผู้ใช้และรหัสผ่านหรือรหัสลงโปรแกรมเหล่านี้อยู่ในความหมายของบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) (ข) ส่วนลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์อยู่ในความหมายของ

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) (ค) 

กฎหมายทั้งสามฉบับ คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ประมวล

กฎหมายอาญาว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มีความเชื่อมโยงระหว่างกัน โดยที่มีการตรากฎหมายหรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายใหม่

ออกมาเรียงตามล าดับดังกล่าวข้างต้น จึงจ าเป็นต้องวิเคราะห์ถึงพระราชบัญญัตวิ่าด้วยการกระท าความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 บางประการเฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องกับประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยความผิด

เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เช่นบทนิยาม และฐานความผิดทางอาญาบางฐาน โดยไม่รวมถึงบทบัญญัติที่

                                                           
29 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายอาญา 2 : ภาคความผิด หน่วยที่ 1-5 หน้า 5-133 



55 

 

 

เกี่ยวกับความเป็นพยานหลักฐานและเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความ ซึ่งอยู่นอกเหนือวัตถุประสงค์และขอบเขตการ

ศึกษาวิจัย 

หลักการและเหตุผลของการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 

2550 ซึ่งปรากฎอยู่ท้ายพระราชบัญญัติ มีดังต่อไปนี้30 

“เนือ่งจากในปัจจุบนัระบบคอมพิวเตอร์ได้เปน็สว่นส าคัญ 

ของการประกอบกิจการและการด ารงชีวิตของมนษุย ์หาก 

มีผู้กระท าด้วยประการใดๆ ให้ระบบคอมพิวเตอรไ์ม่สามารถ 

ท างานตามค าสั่งท่ีก าหนดไว้หรือท าใหก้ารท างานผิดพลาด 

ไปจากค าสั่งท่่ีก าหนดไว้ หรือใช้วิธีการใดๆ เข้าล่วงรู้ข้อมูล  

แกไ้ข หรือท าลายขอ้มูลของบุคคลอื่นในระบบคอมพิวเตอร์ 

โดยมชิอบ หรือใช้ระบบคอมพิวเตอร์เพื่อเผยแพร่ข้อมูลคอม 

พวิเตอร์อันเป็นเท็จหรือมีลักษณะอันลามกอนาจาร ย่อมก่อ 

ใหเ้กดิความเสียหาย กระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ สังคม  

และความมั่นคงของรัฐ รวมท้ังความสงบสุขและศีลธรรม 

อันดีของประชาชน สมควรก าหนดมาตรการเพื่อป้องกัน 

และปราบปรามการกระท าดังกล่าว จึงจ าเปน็ต้องตราพระ 

ราชบัญญัตินี้” 

                                                           
30 ในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 ตอน 27 ก วันที่ 18 มิถุนายน 2550 
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ข้อความของหลักการและเหตุผลตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ กล่าวให้เห็นถึงความส าคัญของระบบ

คอมพิวเตอร์ที่มีส่วนต่อการด าเนินวิถีชีวิตประจ าวัน การกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่างๆ จึงต้องก าหนด

เป็นความผิดและมีโทษทางอาญา เพราะเหตุว่าฐานความผิดต่างๆ ที่มีอยู่ตามประมวลกฎหมายอาญาไม่อาจ

ครอบคลุมลักษณะแห่งการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายผ่านระบบคอมพิวเตอร์ได้ และระบบคอมพิวเตอร์

บางกรณีการจะเข้าถึงได้อาจต้องมีชื่อผู้ใช้และรหัสผ่านเข้าใช้ ซึ่งชื่อผู้ใช้และรหัสผ่านเข้าใช้ก็คือบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ตามที่กล่าวไว้แล้ว อีกทั้งระบบคอมพิวเตอร์ยังมีการเชื่อมโยงกับอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ อีก

ด้วย ซึ่งเป็นระบบคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ที่มีไว้บริการประชาชน โดยที่การเข้าถึงจะต้องมีรหัสผ่าน เช่น 

เคร่ืองฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติ และรหัสบัตร เอ.ที.เอ็ม เป็นต้น 

สาระส าคัญของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ที่เกี่ยวข้อง

กับความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่จะวิเคราะห์ถึงจะแบ่งออกเป็น 2 หัวข้อ ดังนี้ 

2.3.1 บทนิยาม 

2.3.2 ฐานความผิดทางอาญา 

2.3.1 บทนิยำม พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ได้ก าหนด

ความหมายของถ้อยค าเป็นบทนิยามไว้ในมาตรา 3 โดยมีบทนิยามที่เกี่ยวข้องกับความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ ดังนี้ 

“ระบบคอมพิวเตอร์” หมายความว่า อปุกรณ์หรือชุดอุปกรณ์ของคอมพิวเตอรท์ี่เชือ่มการท างานเขา้

ด้วยกัน โดยไดม้ีการก าหนดค าสั่ง ชดุค าสั่ง หรือสิ่งอื่นใด และแนวทางปฏิบัติงานให้อุปกรณ์หรือชุดอุปกรณ์ท า

หน้าที่ประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัติ 

บทบัญญัติก าหนดความหมายของค าว่า “ระบบคอมพิวเตอร์” ดังกล่าว มีความหมายถึง อุปกรณ์หรือชุด

อุปกรณ์ของคอมพิวเตอร์และระบบปฏิบัติการหรือโปรแกรมต่างๆ ซึ่งรู้จักกันทั่วไปในชื่อที่เรียกว่า ฮาร์ดแวร์

และซอฟต์แวร์ ที่พัฒนาขึ้นเพื่อประมวลผลข้อมูลแบบดิจิตัล (digital data) ซึ่งประกอบไปด้วยตัวเคร่ือง

คอมพิวเตอรแ์ละอุปกรณ์ต่อพ่วง (peripheral) ต่างๆ ส าหรับการป้อนขอ้มูล (input) หรือแสดงผลข้อมูล (output) 

และบันทกึหรอืเก็บข้อมูล (store and record)  
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ระบบคอมพิวเตอรจึ์งอาจเป็นตัวเคร่ืองคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ต่อพ่วงเพยีงเคร่ืองเดียว หรืออาจเป็น

ตัวเคร่ืองคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ต่อพ่วงหลายเครื่องอันมีลักษณะเป็นชดุเชื่อมตอ่กัน โดยอาจเชื่อมตอ่ผ่าน

ระบบเครือข่ายภายในที่เรียกว่าระบบแลน (LAN: Local Area Network) หรืออาจเป็นระบบอินทราเน็ต 

(Intranet) หรือเชื่อมต่อผ่านระบบเครือข่ายภายนอกที่เรียกว่าระบบอินเทอร์เน็ต (Internet) ก็ได้ และอาจเป็นการ

เชื่อมต่อกันผ่านสัญญาณที่ส่งไปกับสื่อที่เป็นสายหรือผ่านสัญญาณแบบไวเลส (Wireless) ก็ได้ และทั้งต้องมี

ลักษณะการท างานโดยอัตโนมัติตามโปรแกรมหรือซอฟต์แวร์ที่ก าหนดไว้  

เมื่อบทนิยามก าหนดความหมายของระบบคอมพิวเตอร์ไว้ว่าให้หมายความถึง “ต้องมีลักษณะกำร

ท ำงำนโดยอัตโนมัติตำมโปรแกรมหรือ อฟต์แวร์ท่ีก ำหนดไว้” ด้วย ดังนั้น ล าพังเคร่ืองคอมพิวเตอร์ที่ยังมิได้ลง

โปรแกรมหรือซอฟต์แวร์ให้สามารถท างานหรือประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัติแล้ว เช่น โน้ตบุค้ที่ซื้อมายังไม่

ถือวา่เปน็ “ระบบคอมพิวเตอร์” จนกวา่จะไดม้ีการท างานผ่านระบบเครือข่ายหรือโดยซอฟต์แวร์31 

ข้อสังเกต ความหมายของระบบคอมพิวเตอร์ที่ระบุไว้ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ข้างต้นย่อมหมายความรวมถึงเคร่ืองฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติด้วย เน่ืองจาก

เคร่ืองฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติก็เป็นอุปกรณ์หรือชุดอุปกรณ์หรืออุปกรณ์ต่อพ่วงและตัวเคร่ืองคอมพิวเตอร์ที่

เชื่อมต่อกัน โดยเชื่อมต่อผา่นระบบเครือข่ายที่มีระบบปฏิบัติการหรือโปรแกรมหรือซอฟต์แวร์ที่ก าหนดให้

ท างานหรือประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัติอยู่ด้วย ดังนั้น การกระท าใดๆ ที่ก่อความเสียหายแก่ผู้อื่นผ่านเคร่ือง

ฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติ หากครบองค์ประกอบของความผิดฐานใดๆ ที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดไว้ ก็จะ

เป็นความผิดและมีโทษทางอาญา 

“ข้อมูลคอมพิวเตอร์” หมายความว่า ขอ้มูล ข้อความ ค าสั่ง ชดุค าสั่ง หรือสิ่งอ่ืนใด บรรดาที่อยู่ในระบบ

คอมพวิเตอรใ์นสภาพที่ระบบคอมพิวเตอรอ์าจประมวลผลได้ และให้หมายความรวมถึงขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์

ตามกฎหมายว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย 

                                                           
31 พรเพชร วิชิตชลชัย ค าอธิบายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ หน้า 4 

http://www.med.cmu.ac.th/home/file/cc_act_exp.pdf  วันที่ 11 มกราคม พ.ศ. 2554 
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ค าว่า “ข้อมูลคอมพิวเตอร์” ตามบทนิยามข้างต้น หมายถึง ข้อมูลหรือชุดค าสั่งทุกอย่างที่อยู่ในระบบ

คอมพิวเตอร ์รวมทั้งสิ่งอื่นใดซึ่งมีความหมายกว้างขวางอย่างมาก ขอเพียงอยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ในสภาพที่

ระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได้ 

นอกจากนี ้ข้อมูลคอมพิวเตอร์ยังให้หมายความรวมถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายว่าดว้ยธุรกรรม

ทางอเิล็กทรอนิกส์ด้วย ซึ่ง “ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” อาจมิได้สร้างขึ้นด้วยระบบคอมพิวเตอร์ก็ได้ เช่น การสร้าง

ขึ้นด้วยโทรเลข โทรพิมพ์ โทรสาร หรือโทรศัพท์เคลื่อนที่ เพือ่ให้ครอบคลุมถึงขอ้มูลประเภทอื่นๆ ที่สร้างขึ้น

ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์อ่ืนๆ ที่ไม่ใช่เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ 

อนึ่ง ฐานความผิดตามพระราชบัญญัตินี ้หลายฐานจะเชื่อมโยง “ข้อมูลคอมพิวเตอร์” กับ “ระบบ

คอมพิวเตอร์” เขา้ดว้ยกันเป็นองค์ประกอบของความผิด ดังนั้น กรณขีองโทรเลข โทรพิมพ์ หรือโทรสาร หากจะ

เปน็ความผิดลักษณะแห่งการกระท าต้องเชือ่มโยงกับระบบคอมพิวเตอร ์เชน่ การดกัรับไว้ซึ่งขอ้มูลคอมพิวเตอร์

โดยมิชอบ ตามมาตรา ๘ กล่าวคือ ต้องเป็นกรณทีี่อยู่ระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์ แต่หากเป็นการดักรับ

โทรเลข โทรพิมพ์ หรือโทรสารที่ไม่ได้ส่งในระบบคอมพิวเตอร ์เช่นนี้ ย่อมไม่เปน็ความผิดตามมาตรา 8 

ดังกล่าว เปน็ต้น32 

ข้อสังเกต บัตรอิเล็กทรอนิกส์บางประเภทที่มิได้อยู่ในรูปเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดที่เก็บบันทึกไว้ใน

ระบบคอมพิวเตอร์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) (ข) และ (ค) หากอยู่ในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอร์

อาจประมวลผลได้ บัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นก็อยู่ในความหมายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามบทนิยามนี้เช่นกัน อาทิ 

รหัส เอ.ที.เอ็ม ที่บันทึกไว้ในระบบปฏิบัติการของเครือข่ายเครื่องฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติ หรือลายนิ้วมือ 

ลายมือ ลายเท้า ลายเส้นเลือดบนจอประสาทตา (Retina)33 ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่บันทึกไว้ในระบบ

คอมพิวเตอร์และอยู่ในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได้ เป็นต้น 

                                                           
32 พรเพชร วิชิตชลชัย ค าอธิบายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ หน้า 4-5 

33
 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายอาญา 2 : ภาคความผิด หน่วยที่ 1-5 หน้า 5-134 
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2.3.2 ฐำนควำมผิดทำงอำญำ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

ได้ก าหนดฐานความผิดบางฐานที่มีความเชื่อมโยงกับความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ โดยลักษณะแห่งการ

กระท าหนึ่งอาจเป็นความผิดทั้งประมวลกฎหมายอาญาความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ และเป็นความผิด

ตามพระราชบัญญัตนิี้ด้วย กล่าวคือ เป็นกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท แต่บางลักษณะแห่งการกระท าไม่เข้า

องค์ประกอบความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ แต่สามารถปรับใช้บทบัญญัติความผิดตามพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้ได้ จึงกล่าวได้ว่า ช่องว่างแห่งกฎหมายของความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมาย

อาญาน้ันสามารถใช้บทกฎหมายหรือฐานความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ช่วยได้บ้าง แต่ก็ไม่ทั้งหมด 

ฐานความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ที่มีส่วนเชื่อมโยงกับความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งจะ

ได้วิเคราะห์เรียงมาตรา ดังต่อไปนี้ 

มาตรา 5 บัญญัติว่า “ผู้ใดเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งระบบคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึง

โดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิได้มีไว้ส าหรับตน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิหกเดอืนหรือปรับไม่เกนิหนึง่หมื่น

บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”  

องค์ประกอบของความผิดฐานเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ มีดังต่อไปนี้ 

องค์ประกอบภำยนอก 

1. ผู้ใด 

2. เข้าถึงโดยมิชอบ 

3. ซึ่งระบบคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิไดม้ีไว้ส าหรับ

ตน 

องค์ประกอบภำยใน 

เจตนา 
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ความผิดฐานเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบนี้กล่าวได้ว่ามีที่มาจากบทบัญญัติของกฎหมาย

ต่างประเทศที่เรียกว่าความผิดฐานเข้าถึง (Access) เช่น กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา Section 1030 Title 

18 of the United States Code34 เป็นต้น  

ความผิดฐานเข้าถึงเป็นความผิดที่ถือว่าเป็นความผิดพื้นฐานหรือบททั่วไปของการกระท าความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ และยังเป็นความผิดที่อาจเป็นจุดเร่ิมต้นในการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฐานอ่ืน

ต่อไป เช่น การเขา้ถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบ ตามมาตรา 7 หรือการดักรับข้อมูลคอมพิวเตอรข์อง

ผู้อ่ืนโดยมิชอบ ตามมาตรา 8 หรือการท าให้เสียหาย ท าลาย แก้ไข เปลี่ยนแปลง เพิ่มเติมขอ้มูลคอมพิวเตอร์โดยมิ

ชอบ ตามมาตรา 9 เป็นต้น 

การเข้าถึงนี้บางกรณีอาจเป็นการเขา้ถึงตัวเคร่ืองคอมพิวเตอร์โดยตรง  กล่าวคือ เคร่ืองคอมพิวเตอร์นั้นมี

การตั้งค่าก าหนดรหัสผ่าน35เพือ่ป้องกันมใิห้บุคคลอ่ืนเข้าใช้เคร่ืองคอมพิวเตอร์ ผู้กระท าความผิดอาจด าเนนิการ

ด้วยวิธีใดวิธีหนึง่เพื่อให้ได้รหัสผ่านนัน้มาและเข้าถึงหรือเข้าใช้เคร่ืองคอมพิวเตอร์นัน้ๆ โดยนั่งอยู่หนา้ตัวเคร่ือง

คอมพิวเตอรน์ัน้เอง หรือบางกรณีอาจเขา้ถึงระบบคอมพิวเตอรห์รือเขา้ถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ โดยที่ผู้กระท า

ความผิดไม่ต้องเข้าถึงตัวเคร่ืองคอมพิวเตอร์ แต่ใช้วิธีเข้าถึงผ่านระบบอินเทอร์เน็ตเจาะเข้าไปในระบบ

คอมพิวเตอรห์รือข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ตนต้องการก็ได้ 

การเขา้ถึงระบบคอมพิวเตอร์หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์นี้อาจเป็นลักษณะเข้าถึงทั้งหมดหรือแต่บางส่วนก็

ได้ เช่นน้ี อาจเข้าถึงฮาร์ดแวร์หรืออุปกรณ์ต่อพ่วงส่วนประกอบต่างๆ ของคอมพิวเตอร ์ฮาร์ดดีสส ารองหรือ

หน่วยความจ าต่างๆ ที่ต่อพ่วงกับตัวเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ซึ่งบนัทกึข้อมูลเก็บไว้ในระบบเพื่อใช้ส าหรับการส่ง

หรือโอนถึงบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรืออาจเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์เพื่อเข้าถึงข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ เช่น 

หมายเลขไอพี (IP Address) ก็เข้าข่ายองค์ประกอบของความผิดนี้เช่นกัน 

                                                           
34 National Criminal Justice Information and Statistics Service, Law Enforcement Assistance Administration, U.S. 

Department of Justice COMPUTER CRIME:Criminal Justice Resource Manual Washington D.C.:U.S. Government Printing 

Office 1979 P.145 

35 รหัสผ่านนี้ คือ บตัรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) (ข)  



61 

 

 

ส่วนช่องทางที่จะเขา้ถึงนั้นอาจด้วยวิธีการต่างๆ ไม่ว่าจะเข้าถึงโดยผ่านทางเครือข่ายภายนอกหรืออาจ

เรียกว่าเครือข่ายสาธารณะ กล่าวคือ อินเทอร์เนต็ อันเป็นการเชื่อมโยงระหว่างเครือข่ายหลายๆ เครือข่ายเขา้

ด้วยกัน หรืออาจเข้าถึงโดยช่องทางผ่านระบบเครือข่ายเดียวกันหรือเครือข่ายภายในที่เรียกว่า ระบบแลน (LAN : 

Local Area Network) อันเป็นเครือขายที่เชื่อมต่อคอมพิวเตอร์ที่ตัง้อยู่ในพื้นทีใ่กล้ๆ เขา้ดว้ยกัน และรวมถึง

ลักษณะการเขา้ถึงโดยผ่านช่องทางการติดต่อสื่อสารแบบไรส้ายหรือที่เรียกว่าไวเลส (Wireless) อีกด้วย 

องค์ประกอบความของผิด “เข้าถึง” ต้องเป็นการเข้าถึง “โดยมิชอบ” หมายความว่า จะตอ้งเป็นการเขา้ถึง

โดยปราศจากสิทธิโดยชอบธรรม (Without right) หรือปราศจากอ านาจตามกฎหมายที่จะเข้าถึง หรือไม่ได้รับ

ความยินยอมหรือไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ทรงสิทธิที่จะยินยอมหรืออนุญาต ในทางกลับกัน หากบุคคลที่เขา้ถึงนัน้

เปน็บคุคลที่มีสิทธิ ไม่ว่าดว้ยถือสิทธิตามกฎหมายหรือได้รับความยินยอมหรือได้รับอนุญาตจากเจา้ของระบบ

หรือผู้ทรงสิทธิ เชน่ การเขา้ถึงเพื่อดแูลระบบของผู้ดูแลเว็บไซด์ (Webmaster) เป็นต้น 

อนึ่ง หากบุคคลผู้ได้รับอนุญาตให้ท าการเขา้ถึงนั้นไดก้ระท าการเขา้ถึงระบบคอมพิวเตอร์หรือ

ข้อมูลคอมพิวเตอรเ์กินกว่าที่ตนได้รับความยินยอมหรือได้รับอนุญาต เช่นนี ้ลักษณะแห่งการกระท าของบุคคล

ดังกล่าวก็เป็นการเข้าถึงโดยมิชอบตามความหมายนี้เชน่เดียวกัน36 

องค์ประกอบของความผิดประการต่อมา คือ ระบบคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึง

โดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิได้มีไว้ส าหรับตน มาตรการการเข้าถึงโดยเฉพาะ หมายความว่า ระบบ

คอมพวิเตอรน์ั้นๆ มีการก าหนดค่ารหัสผ่านไว้ ซึ่งอาจเป็นค่ารหัสการเข้าใช้ตัวเคร่ืองคอมพวิเตอร์ หรือค่ารหัส

การเข้าใช้จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-Mail) ทั้งชื่อผู้ใช้ (Username) และรหัสผ่าน (Password) หรือชื่อผู้ใช้และ

รหัสผ่านเข้าใช้อินเทอร์เน็ตทั้งระบบส่งสัญญาณผ่านสื่อที่เป็นสายและระบบไวเลส (Wireless) หรือรหัสผ่านเข้า

ใช้เกมคอมพิวเตอร์ออนไลน์ หรือรหัสบัตร เอ.ที.เอ็ม ส าหรับฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติ ค่ารหัสผ่านเหล่านี้มีไว้

ส าหรับผู้ทรงสิทธิเท่านั้น มิใช่มีไว้เพื่อคนทั่วไปหรือเพื่อสาธารณะประโยชน์ บุคคลผู้เข้าถึงระบบคอมพิวเตอรท์ี่

มีการต้ังค่ารหัสผ่านเหล่านี้ก็คือเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเขา้ถึงโดยเฉพาะและมาตรการ

นัน้มไิด้มีไว้ส าหรับตนนั่นเอง 

                                                           
36 พรเพชร วิชิตชลชัย ค าอธิบายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ หน้า 9 
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ข้อสังเกต บุคคลผู้เข้าถึงระบบคอมพิวเตอรท์ี่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้น

มิได้มีไว้ส าหรับตนนั้น หากพิเคราะห์ถึงค าพิพากษาฎีกาทั้ง 6 ฉบับ คือ ค าพิพากษาฎีกาที่ 613/2540 ค าพิพากษา

ฎีกาที่ 9/2543 ค าพิพากษาฎีกาที่ 310/2546 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4165/2549 ค าพิพากษาฎกีาที่ 2512/2550 ค า

พิพากษาฎีกาที่ 464/2551 ซึ่งข้อเท็จจริงไม่ว่าจะเป็นการลักบัตร เอ.ที.เอ็ม และได้รหัส เอ.ที.เอ็ม ไปใช้เบิกถอน

เงินจากเคร่ืองฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติ หรือกรณีพนักงานของสถาบันการเงินปลอมและใช้เอกสารปลอมของ

ลูกค้าไปท าบัตร เอ.ที.เอ็ม จะได้บัตรและรหัส เอ.ที.เอ็ม ไปใช้เบิกถอนเงินจากเคร่ืองฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติก็

ตาม นอกจากเป็นความผิดตามมาตรา 269/5 ประกอบมาตรา 269/7 ในเร่ืองความผิดเกี่ยวกับบตัรอิเล็กทรอนิกส์

แล้ว ยังเป็นการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้นมไิด้มีไว้

ส าหรับตน จึงครบองค์ประกอบของความผิดตามมาตรานี้ด้วย 

มาตรา 6 บัญญัติว่า “ผู้ใดล่วงรู้มาตรการป้องกันการเขา้ถงึระบบคอมพิวเตอรท์ี่ผู้อ่ืนจัดท าขึน้เป็นการ

เฉพาะ ถา้น ามาตรการดังกล่าวไปเปิดเผยโดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่ 

เกนิหน่ึงปี หรือปรบัไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

องค์ประกอบของความผิดฐานการเปิดเผยมาตรการป้องกันการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ที่ผู้อ่ืนจัดท าขึ้น

เปน็การเฉพาะโดยมิชอบ มีดังต่อไปนี้ 

องค์ประกอบภำยนอก 

1. ผู้ใด 

2. ล่วงรูม้าตรการป้องกันการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ที่ผู้อ่ืนจดัท าขึน้เป็นการเฉพาะ  

3. ถ้าน าไปเปิดเผยโดยมิชอบ 

4. โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน 

องค์ประกอบภำยใน 

เจตนา 
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ความผิดฐานนี้มีวัตถุประสงค์คุ้มครองมิให้บุคคลที่ล่วงรู้น ามาตรการป้องกันการเขา้ถึงระบบ

คอมพิวเตอรท์ี่ผู้อ่ืนจัดท าขึ้นเป็นการเฉพาะไปเปิดเผย 

การที่ได้ล่วงรู้มาตรการป้องกันการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์นี้จะเป็นการล่วงรู้มาโดยชอบ คือ มีสิทธิรู้ 

หรืออาจล่วงรู้มาโดยมิชอบ คือ ไม่มีสิทธิรู้ ก็ได้ แต่เมื่อรู้แล้วน าไปเปิดเผยแก่ผู้อ่ืน จะเป็นการเปิดเผยต่อบุคคล

คนเดียวหรือหลายคนก็อยู่ในความหมายนี้37 และการเปิดเผยนี้จะเป็นการเปิดเผยแบบให้เปล่าไม่มีค่าตอบแทน

หรือจะเป็นการเปิดเผยแบบมีค่าตอบแทนหรือจ าหน่ายหรือขายก็ได้  

ประการส าคัญอยู่ที่ต้องเป็นการเปิดเผยโดยมิชอบ หมายความว่า เปน็การเปิดเผยโดยปราศจากสิทธิโดย

ชอบธรรม (Without right) หรือปราศจากอ านาจตามกฎหมายที่จะเปิดเผย หรือไม่ได้รับความยินยอมหรือไม่

ได้รับอนุญาตจากผู้ทรงสิทธิที่จะยินยอมหรืออนุญาต 

ข้อสังเกต  ฐานความผิดนี้สามารถน าไปใช้ปรับบทส าหรับลักษณะแห่งการกระท าที่มีความเชื่อมโยงถึง

ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ได้ในบางกรณี โดยเฉพาะในส่วนที่ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ยังมี

ช่องโหว่อยู่ เช่น การล่วงรู้ค่ารหัสการเข้าใช้จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-Mail) ทั้งชื่อผู้ใช้ (Username) และ

รหัสผ่าน (Password) แล้วน าไปขายหรือจ าหน่าย เช่นนี้ เป็นช่องว่างของความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

กล่าวคือ การขายชื่อผู้ใช้ (Username) และรหัสผ่าน (Password) ส าหรับเข้าใช้จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-Mail) 

ของผู้อ่ืน ไม่มีประมวลกฎหมายอาญามาตราใดบัญญัติเป็นความผิด ดังนั้น มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติฉบับนี้

จึงสามารถปรับใช้เพื่ออุดช่องว่างนี้ได้  

อย่างไรก็ตาม มาตรานี้ก็ไม่อาจอุดช่องว่างแห่งกฎหมายอาญาว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์

ได้ทั้งหมด เช่น การล่วงรู้หมายเลขรหัสบนบัตรเติมเงินโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่มีบาร์โค้ดของผู้อื่น แล้วน าไป

จ าหน่าย เช่นนี้ ย่อมไม่มีความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เพราะประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้บัญญัติให้

หมายเลขรหัสบนบัตรเติมเงินโทรศัพท์เคลื่อนที่ดังกล่าวเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ดังนั้น จึงไม่สามารถปรับ

บทความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ได้ ส่วนจะปรับใช้มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็ไม่สามารถท า

ได้ เน่ืองจากหมายเลขบนบัตรเติมเงินโทรศัพท์เคลื่อนที่มิใช่มาตรการป้องกันการเขา้ถึงระบบคอมพิวเตอรท์ี่
                                                           
37 พรเพชร วิชิตชลชัย ค าอธิบายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ หน้า 10 
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ผู้อ่ืนจัดท าขึน้เป็นการเฉพาะ เพียงเป็นหมายเลขรหัสที่จะเข้าถึงมูลค่าการใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ซึ่งเป็นคน

ละกรณีกัน กรณีนี้จึงเป็นช่องว่างแห่งกฎหมายของความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ และยังคงเป็นปัญหาที่

จ าเป็นต้องได้รับการแก้ไข 

มาตรา 7 บัญญัติว่า “ผู้ใดเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งขอ้มูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึง

โดยเฉพาะและมาตรการนั้นมีได้มีไว้ส าหรับตน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิสองปีหรือปรบัไม่เกินสี่หมื่นบาท

หรือทั้งจ าทั้งปรบั” 

องค์ประกอบของความผิดฐานเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเขา้ถึงโดยเฉพาะโดยมิ

ชอบ มีดังต่อไปนี้ 

องค์ประกอบภำยนอก 

1. ผู้ใด 

2. เข้าถึงโดยมิชอบ 

3. ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเขา้ถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้นมไีด้มีไว้ส าหรับตน 

องค์ประกอบภำยใน 

เจตนา 

ความผิดฐานนี้มีองค์ประกอบคล้ายกับความผิดตามมาตรา 5 ต่างกันที่มาตรา 5 เป็นการเข้าถึงระบบ

คอมพิวเตอร์ แต่มาตรา 7 นี้เป็นการเข้าถึง “ข้อมูลคอมพิวเตอร์” ซึ่งสามารถพิจารณาความหมายได้จากบทนิยาม

มาตรา 3 ที่กล่าวไว้ข้างต้น ความผิดมาตรานี้เพียงเข้าถึง แม้ยังมิได้เอาข้อมูลคอมพิวเตอร์ของใครไปก็เป็น

ความผิดแล้ว เช่น เข้าไปดูหรืออ่านจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืน เป็นต้น หรือหากเข้าถึงและเอา

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ไปด้วยก็ย่อมเป็นความผิดฐานนี้เช่นกัน 

ข้อสังเกต มาตรานี้สามารถปรับใช้และมีส่วนช่วยในเร่ืองช่องว่างแห่งกฎหมายที่เกิดกับความผิด

เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ได้บ้างบางประการ เช่น การที่เก็บบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่มิได้อยู่ในรูปเอกสารหรือ



65 

 

 

วัตถุอ่ืนใด38 ไว้เป็นไฟล์ข้อมูลในเคร่ืองคอมพิวเตอร์แล้วถูกลักเอาไปเมื่อมีการออนไลน์ กรณีนี้ ไม่อาจปรับบท

ด้วยความผิดฐานลักทรัพย์ เพราะเมื่อบัตรอิเล็กทรอนิกส์ถูกเก็บไว้เป็นไฟล์ข้อมูลในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ข้อมูล

ในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ย่อมไม่ใช่ทรัพย์ที่จะถูกลักไปได้39 และไม่อาจปรับบทความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์

ได้ เพราะไม่มีบทบัญญัติใดก าหนดให้เป็นความผิดและมีโทษทางอาญา แต่กรณีนี้สามารถปรับใช้มาตรา 7 แห่ง

พระราชบัญญัติฉบับนี้ ฐานเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเขา้ถึงโดยเฉพาะโดยมิชอบได้ หาก

ข้อมูลเหล่านั้นได้วางมาตรการป้องกันการเขา้ถึงโดยเฉพาะไว้ กล่าวคือ มีการก าหนดค่ารหัสการเข้าถึงข้อมูล 

เช่น ก าหนด Password ไว้ และยังมีความผิดฐานเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึง

โดยเฉพาะโดยมิชอบ ตามมาตรา 5 อีกด้วย 

อีกตัวอย่างเช่น หากเก็บข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ไว้ในจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ เช่น Username กับ 

Password ส าหรับการบริหารจัดการเว็บไซด์ เป็นต้น แล้วถูกเอาไปโดยวิธีการทางเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ เช่นนี้ 

ก็ไม่ผิดฐานลักทรัพย์ และไม่มีความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ แต่มีความผิดฐานเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ที่

มีมาตรการป้องกันการเขา้ถึงโดยเฉพาะโดยมิชอบ ตามมาตรา 5 และมีความผิดฐานเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มี

มาตรการป้องกันการเขา้ถึงโดยเฉพาะโดยมิชอบ ตามมาตรา 7 ด้วย 

แต่กระนั้น ฐานความผิดเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเขา้ถึงโดยเฉพาะโดยมิชอบก็

ไม่อาจอุดช่องว่างได้ทั้งหมด หากการเอาบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่มิได้อยู่ในรูปเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดของผู้อ่ืนไป

โดยวิธีหรือช่องทางอ่ืนที่ไม่ใช่ใช้ช่องทางเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ เช่น วิธีพื้นๆ ด้วยการแอบจดจ าหรือจด

รายละเอียดเกี่ยวกับหมายเลขบัตรเครดิตและข้อมูลบนบัตรเครดิตไป กรณีนี้ก็ไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ 

เพราะข้อมูลเหล่านี้มิใช่ทรัพย์ และไม่เป็นความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เพราะข้อมูลบนบัตรเครดิตมิใช่

บัตรอิเล็กทรอนิกส์40 และไม่สามารถปรับบทความผิดว่าด้วยการกระท าเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ได้ กรณีนี้เป็น

                                                           
38 หมายถึงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 (14) (ข) และ (ค) ตามประมวลกฎหมายอาญา 

39 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5161/2547 วินิจฉัยช้ีขาดว่า “ข้อมูลในเครื่องคอมพิวเตอร์ไม่ใช่ทรัพย์ตามความหมายของ มาตรา 334”  

40 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ กฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม 2 พิมพ์ครั้งที่ 5 กรุงเทพมหานคร: หจก.จิรรัชการพิมพ์ 2551 หน้า 

222 
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ปัญหาที่ส าคัญเกิดเป็นคดีความที่ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ไม่ครอบคลุมถึง จึงจ าเป็นต้องได้รับการ

แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่ออุดช่องว่างแห่งกฎหมายนี้ 

มาตรา 8 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าด้วยประการใดโดยมิชอบด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เพือ่ดกัรบัไว้

ซึ่งขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนที่อยู่ระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร ์และข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นมไิด้มีไว้

เพือ่ประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อให้บุคคลทั่วไปใช้ประโยชน์ได้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิสามปี หรือปรบัไม่

เกนิหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”  

องค์ประกอบของความผิดฐานดักรบัข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบ มีดังต่อไปนี้ 

องค์ประกอบภำยนอก 

1. ผู้ใด 

2. กระท าด้วยประการใดโดยมิชอบดว้ยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เพือ่ดกัรบัไว้ 

3. ซึ่งขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนทีอ่ยู่ระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์ 

4. ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นมไิด้มีไว้เพือ่ประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อให้บคุคลทั่วไปใช้ประโยชน์ได้ 

องค์ประกอบภำยใน 

เจตนา 

มาตรา 8 มีวัตถุประสงค์เพือ่คุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตวัของบุคคลในการติดตอ่สื่อสาร (The right of 

privacy of data communication) ผ่านช่องทางเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ ในท านองเดียวกันกับการให้ความ

คุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวัในการติดต่อสื่อสารรูปแบบอ่ืนๆ เช่น ห้ามดักฟงัหรือแอบบันทกึการสนทนาทาง

โทรศพัท์ เป็นต้น41 

                                                           
41 พรเพชร วิชิตชลชัย ค าอธิบายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ หน้า 13 
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องค์ประกอบที่ว่าด้วยกระท าด้วยประการใดโดยมิชอบด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อดักรบัไว้นี้ 

หมายความว่า เป็นการดกัรบัข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นโดยวิธีการทางเทคนิค (Technical means) ซึ่งผู้ดักรับ

นั้นอาจมีวัตถุประสงค์ เพื่อต้องการตรวจสอบ (Monitoring) หรือแสวงหาข้อมูลหรือความเคลื่อนไหวของบุคคล 

หรือตดิตามเนื้อหาสาระของข่าวสาร (Surveillance) ที่สื่อสารถึงกันระหว่างบุคคล42 โดยที่ผู้ดักรับไว้อาจท าการ

แอบบันทกึข้อมูลหรือแอบจดจ าหรือกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดให้รับไว้ได้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีผู้ส่งผ่านถึง

กันในระบบคอมพิวเตอร์ 

การดักรับไว้จะกระท าด้วยวิธีการอย่างไรก็ได้ที่เป็นการท าด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ คือ ไม่จ ากัด

เพียงต้องเป็นวิธีการทางคอมพิวเตอร์เท่านั้น เช่น การท าใหไ้ด้มาซึ่งเน้ือหาของข้อมูลโดยทางอ่ืนที่มิใช่วิธีการ

ทางคอมพิวเตอร์ด้วยการแอบบันทกึข้อมูลสื่อสารถึงกันโดยน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ไปเกี่ยวกับสายโทรศัพท์

หรือช่องสัญญาณตามตู้ชุมสายโทรศัพท์ก็ได้ เป็นต้น 

ส่วนช่องทางหรือวิธีการดักรับไว้โดยผ่านเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์อาจเป็นการลักลอบดักฟัง (Listen) 

โดยใช้โปรแกรมหรือซอฟต์แวร์ต่างๆ อาจเป็นกลุ่มซอฟตฺแวร์ที่เรียกว่า โทรจัน หรือกลุ่มซอฟต์แวร์อ่ืนๆ ท าการ

ดักฟังการสนทนาบุคคลที่ก าลังสื่อสารกันผ่านโปรแกรมสื่อสารในระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งมีอยู่มากมายหลาย

โปรแกรม อาทิ เอ็มเอสเอ็น (MSN) สไคพ์ (Skyp) การดักรับนี้อาจท าการดักรับการสนทนาหรือการสื่อสารหรือ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์อ่ืนๆ ที่มิใช่การดักฟังการสนทนาก็ได้ เช่น ดักรับข้อมูลหรือข้อความหรือบทความ งานวิจัย

หรือรูปภาพหรือโปรแกรมซอฟต์แวร์ที่ส่งผ่านทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ หรือดักรับข้อมูลที่ส่งผ่านโปรแกรม

สื่อสารต่างๆ ในระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งบุคคลอาจจ ากัดผู้ที่มีสิทธิเข้ารับข้อมูลภายในกลุ่มของตนโดยโปรแกรมที่

ก าลังเป็นที่นิยมกัน ไม่ว่าจะเป็น Tags, Facebook เป็นต้น หรืออาจลักลอบดักรับไว้ด้วยการใช้รหัสผ่าน 

(Password) ส าหรับเข้าใช้จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งอาจได้รหัสผ่านมาด้วยวิธีใดๆ ก็ได้43 ทั้งนี้ การดักรับผ่าน

                                                           
42 พรเพชร วิชิตชลชัย ค าอธิบายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ หน้า 11 

43 การใช้รหัสผ่าน (Password) ส าหรับเข้าใช้จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ มีความผิดตามมาตรา 269/5 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

ฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อืน่โดยมิชอบ 
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ช่องทางเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์หมายรวมทั้งกรณีที่เป็นการส่งผ่านข้อมูลคอมพิวเตอร์ไปตามสื่อที่เป็นสายและ

กรณีที่เป็นการส่งผ่านข้อมูลคอมพิวเตอร์ไปตามสื่อไร้สายอ่ืนๆ เช่น ไวเลส (Wireless) หรือแลน (LAN) ด้วย 

การกระท าเพือ่ดกัรบัไว้ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรานี้ ผู้กระท าได้กระท าไป “โดยมิชอบ” 

ด้วย ซึ่งหมายถึง การไม่มีอ านาจกระท าได้ตามกฎหมาย หรือไม่ได้รับความยินยอมหรือไม่ได้รับการอนุญาตโดย

ผู้ทรงสิทธิ ในทางกลับกัน ถา้ผู้กระท ามอี านาจที่จะกระท าได้ ไม่ว่าโดยกฎหมาย หรือโดยความยินยอมหรือโดย

การอนุญาตจากผู้ทรงสิทธิ ผู้กระท าย่อมไม่มีความผิด 

องค์ประกอบประการต่อมา คือ ข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนทีอ่ยู่ระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร ์

หมายความว่า ข้อมูลคอมพิวเตอร์น้ันต้องอยู่ “ระหว่ำงกำรส่ง” เช่นน้ี หากเป็นข้อมูลที่เก็บไว้ในหน่วยความจ า

หรือฮาร์ดดีสหรือแผ่นซีดี แผ่นดีวีดี แล้วถูกลักลอบบันทึกไป ย่อมไม่อยู่ในความหมายของมาตรานี้ แต่หาก

ข้อมูลคอมพืวเตอร์ที่ถูกเก็บบันทึกไว้เหล่านี้ มีการน ามาใช้ส่งถึงกันผ่านระบบคอมพิวเตอร์แล้วถูกดักรับไปก็จะ

อยู่ในความหมายขององค์ประกอบนี้ 

ส่วนองค์ประกอบที่ว่าด้วยข้อมูลคอมพิวเตอรน์ั้นมไิด้มีไว้เพือ่ประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อให้บุคคล

ทั่วไปใช้ประโยชนไ์ด้ หมายความว่า ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีการส่งผ่านในระบบคอมพิวเตอร์และถูกดักรับไว้นี้ 

เป็นข้อมูลส่วนตัวหรือข้อมูลเฉพาะตนหรือเฉพาะกลุ่มที่สื่อสารถึงกัน ไม่ได้ต้องการเผยแพร่ให้สาธารณะ

น าไปใช้ประโยชน์หรือรับทราบ นอกจากนี้ ต้องพิจารณาถึงวิธีการส่งหรือช่องทางการส่งด้วยว่ามีการปกปิด

หรือมีมาตรการป้องกันหรือมีการส่งถึงกันในรูปแบบเฉพาะบุคคลหรือไม่ด้วย เช่น การส่งข้อมูลทางการค้าผ่าน

จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ แล้วถูกแฮ็ค (Hack) ไป หรืออาจถูกลักลอบใช้รหัสผ่านเข้าไปรับข้อมูลในจดหมาย

อิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ เป็นต้น ลักษณะการส่งเช่นนี้ถือว่าไม่ได้ต้องการให้ข้อมูลการค้าเหล่านั้นเป็นไปเพือ่

ประโยชนส์าธารณะ  

แต่หากข้อมูลทางการค้าที่ไม่ได้ต้องการให้เป็นไปเพือ่ประโยชน์สาธารณะใช้วิธีการส่งที่ไม่มีมาตรการ

ป้องกันหรือไม่ได้ส่งถึงกันในรูปแบบเฉพาะบุคคล เช่น ไปพิมพ์ข้อมูลทางการค้าไว้ที่กระดานสนทนาของ
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บริษัท ซึ่งบุคคลทั่วไปเข้าดูได้โดยมิได้ป้องกัน แล้วมีบุคคลนอกบริษัทมาเห็นเข้าจึงรับข้อมูลทางการค้าไป 

เช่นน้ี ผู้ที่รับเอาข้อมูลทางการค้าไปก็ไม่มีความผิดตามมาตรานี้44 

ข้อสังเกต มาตรานี้มีความเกี่ยวพันกับการกระท าที่ก่อความเสียหายแก่บัตรอิเล็กทรอนิกส์โดยมี

นัยส าคัญ ซึ่งความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ไม่ครอบคลุมถึง เพราะเหตุว่าข้อมูลบนบัตรเครดิตมิได้อยู่ใน

ความหมายของบัตรเล็กทรอนิกส์ ด้วยการปรับใช้เพื่อเอาผิดกับผู้ที่ลักลอบดักรับข้อมูลบนบัตรเครดิต  

การดักรับข้อมูลบนบัตรเครดิตอาจกระท าผ่านระบบคอมพิวเตอร์หรืออาจด้วยวิธีการอ่ืนทาง

อิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่ใช่เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ และอาจไม่ต้องกระท าผ่านระบบคอมพิวเตอร์หรือวิธีการอ่ืนทาง

อิเล็กทรอนิกส์ก็ได้  

ลักษณะแห่งการกระท าดักรับข้อมูลบนบัตรเครดิตที่กระท าผ่านระบบคอมพิวเตอร์ อาจกระท าโดยส่ง

โทรจันเข้าสู่ตัวเคร่ืองคอมพิวเตอร์ของผู้ถือบัตรเครดิต เมื่อผู้ถือบัตรเครดิตท าธุรกรรมซื้อขายสินค้าผ่านระบบ

คอมพิวเตอร์และช าระราคาค่าสินค้าด้วยบัตรเครดิต โดยจะต้องกรอกข้อมูล วันเดือนปีเกิด หมายเลขบัตรเครดิต 

วันเดือนปีหมดอายุของบัตรเครดิต และหมายเลข CVV หลังบัตรเครดิต แม้ภายหลังจะมีระบบป้องกันอีกชั้น

ด้วยการที่ผู้ถือบัตรเครดิตต้องท าการเข้ารหัส Activate อีกชั้นหน่ึงก็ตาม โทรจันจะลักลอบเก็บข้อมูลเหล่านี้ไป 

กรณีนี้ ไม่เป็นลักทรัพย์ เพราะข้อมูลบนบัตรเครดิตไม่ใช่ทรัพย์ที่จะลักกันได้ ส่วนความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์หากผู้กระท ามิได้ดักรับข้อมูลส าหรับน าไปปลอมบัตรเครดิต กรณีนี้ มาตรา 269/2 ของประมวล

กฎหมายอาญาจะครอบคลุมถึงหรือไม่ และแม้จะน าข้อมูลบนบัตรเครดิตไปใช้ซื้อสินค้าหรือบริการ ความผิด

เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ก็ไม่ครอบคลุม เพราะเหตุว่าข้อมูลบนบัตรเครดิตมิได้อยู่ในความหมายของบัตรเล็ก

ทรอนิกส์ แต่มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติน้ีสามารถปรับบทฐานดักรบัข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบ

ได้  

วิธีการดักรับข้อมูลบนบัตรเครดิตอาจกระท าด้วยวิธีการอ่ืนทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่ใช่เทคโนโลยี

คอมพิวเตอร์ก็ได้ เช่น การเจาะข้อมูลบัตรเครดิตโดยแอบลักลอบเข้าสู่ระบบโทรศัพท์ ด้วยการน าสายโทรศัพท์

ไปแอบเกี่ยวไว้ตามตู้ชุมสาย หรือโดยการใช้เคร่ืองมือก๊อปปี้ข้อมูลบัตรเครดิตที่เรียกว่า สกิมเมอร์ (Skimmer 
                                                           
44 พรเพชร วิชิตชลชัย ค าอธิบายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ หน้า 12 
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Hand Held)45 เคร่ืองมือชิ้นนี้มีความทันสมัยมาก ขนาดเล็กกะทัดรัด ใช้ง่าย จากเดิมซึ่งเคร่ืองก๊อบปี้ข้อมูลแถบ

แม่เหล็กของบัตรเครดิตจริงเพื่อน ามาท าบัตรเครดิตปลอมมีขนาดเท่าคอมพิวเตอร์มือถือหรือปาล์ม ต่อมาย่อลง

เหลือแค่ประมาณซองบุหร่ี มาในวันนี้เหลือขนาดเล็กกว่าเพจเจอร์เคร่ืองจิ๋ว โดยผู้กระท าดักรับข้อมูลเหล่านี้จะ

ใช้งานหรือร่วมมือกับแคชเชียร์ พนักงานเสิร์ฟ พนักงานร้าน พนักงานปั๊มน้ ามัน เมื่อลูกค้าช าระเงินค่าสินค้าหรือ

บริการด้วยบัตรเครดิตก็จะแอบใช้เคร่ืองสกิมเมอร์ (Skimmer Hand Held) ก๊อปปี้ข้อมูลบัตรเครดิตที่รูดนีเ้พียง

ไม่กี่วินาทีเท่านั้น46 ซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมผู้กระท าการบางคนได้โดยผู้กระท าบางคนเป็นชาวต่างชาติและเป็น

ต้นทางของการกระท าคร้ังนี้ ขณะนี้ (11 มกราคม 2554) คดีความอยู่ในชั้นศาลอุทธรณ์ภาค 5  

การกระท าลักษณะของการเกี่ยวสายนี้มิใช่การกระท าผ่านช่องทางด้วยการใช้ตัวเคร่ืองคอมพิวเตอร์เป็น

เคร่ืองมือโดยตรง แต่กระท าด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ดักรับไว้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่อยู่ระหว่างการส่งโดย

มิชอบ เช่นนี้ ย่อมเป็นความผิดตามมาตรา 8 ของพระราชบัญญัติน้ี และมีความผิดตามมาตรา 269/2 ของประมวล

กฎหมายอาญาด้วย หากเป็นการกระท าเพื่อให้ได้ข้อมูลส าหรับปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ แต่หากมิใช่

การกระท าเพื่อให้ได้ข้อมูลบัตรเครดิตส าหรับปลอมหรือแปลงบัตรเครดิตหรือบัตรอิเล็กทรอนิกส์จะเป็น

ความผิดตามมาตรา 269/2 หรือไม่ กล่าวคือ อาจท าเพื่อให้ได้ข้อมูลไปใช้โดยตรงเลย 

แต่การใช้เคร่ืองสกิมเมอร์แม้จะเป็นวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ก็ตามก็มิใช่อยู่ระหว่างการส่งผ่าน

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ จึงไม่อาจปรับบทความผิดตามมาตรา 8 นี้ แต่ก็มีความผิดตามมาตรา 269/2 ของประมวล

กฎหมายอาญา ฐานมีหรือท าเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลงหรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอม

หรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เช่นเดียวกัน หากท าเพื่อให้ได้ข้อมูลไปใช้โดยตรง มิได้น าไปส าหรับปลอมบัตร

เครดิตจะมีความผิดตามมาตรา 269/2 หรือไม่ 

                                                           
45 การรูดบัตรเครดิตเพื่อช าระค่าสินค้าหรือบริการจะมีการส่งผ่านขอ้มูลไปในระบบคอมพิวเตอร์ เพราะเครื่องรูดบตัรเมื่อต่อเข้า

กับสายโทรศัพท์แล้วจะเช่ือมโยงเข้ากับระบบคอมพิวเตอร์ด้วย แตก่ารก๊อปปี้ด้วยสกิมเมอร์มิได้ใช้ระหว่างการรูดบัตรอนัอยู่ใน

ระหว่างการส่งผ่านข้อมูลคอมพิวเตอร ์

46 วันชัย พูลเพิ่มพันธ์ http://www.adslthailand.com/forum/viewtopic.php?t=59314 วันที ่11 มกราคม 2554 



71 

 

 

ดังนี้ เมื่อปรับใช้กับความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปัญหาจึงมีอยู่ว่า หากเป็นการกระท าให้ได้

ข้อมูลบนบัตรเครดิตด้วยวิธีการอ่ืนที่มิใช่วิธีการอิเล็กทรอนิกส์ ด้วยการแอบจดข้อมูล วันเดือนปีเกิด หมายเลข

บัตรเครดิต วันเดือนปีหมดอายุของบัตรเครดิต และหมายเลข CVV หลังบัตรเครดิตไป ย่อมไม่อาจปรับบท

มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัตินี้ได้ และความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ก็ไม่ครอบคลุมถึงด้วย นอกจากนี้ แม้

จะกระท าด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เพื่อให้ได้ข้อมูลบัตรเครดิต หากมิได้กระท าในระหว่างส่งในระบบ

คอมพิวเตอรก์็ไม่อาจปรับบทความผิดมาตรา 8 นี้ และถ้าการคัดลอกข้อมูลมิใช่ส าหรับการปลอมบัตรเครดิต แต่

น าข้อมูลบนบัตรเครดิตไปใช้โดยตรงก็มีปัญหาว่ามาตรา 269/2 จะครอบคลุมถึงหรือไม่ 

มาตรา 9 บัญญัติว่า “ผู้ใดท าใหเ้สียหาย ท าลาย แก้ไขเปลี่ยนแปลง หรือเพิม่เตมิไม่ว่าทั้งหมดหรือ

บางส่วน ซึ่งขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิห้าปี หรือปรับไม่เกนิหนึง่แสน

บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

องค์ประกอบของความผิดฐานท าให้เสียหาย ท าลาย แก้ไข เปลี่ยนแปลง เพิ่มเติมข้อมูลคอมพิวเตอรโ์ดย

มิชอบ มีดังต่อไปนี้ 

องค์ประกอบภำยนอก 

1. ผู้ใด 

2. ท าให้เสียหาย ท าลาย แก้ไขเปลี่ยนแปลง หรือเพิ่มเติมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนโดยมิชอบ 

3. ซึ่งขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืน 

องค์ประกอบภำยใน 

เจตนา 

วัตถุประสงค์ของบทบัญญัติมาตรา 9 นี ้มุ่งจะคุ้มครองความถูกตอ้งของข้อมูล (Integrity) ความถูกตอ้ง

แท้จริง (Authentication) เสถียรภาพของข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรือความพร้อมในการใช้งานโปรแกรมและ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรือการใช้ข้อมูลคอมพิวเตอรท์ี่มีการบนัทกึเก็บไว้ในระบบคอมพิวเตอร์ได้ มาตรานี้จึงเปน็
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การบัญญัตขิึน้เพื่อให้ข้อมูลคอมพิวเตอร์ซึ่งรวมทั้งโปรแกรมคอมพิวเตอร์ได้รับความคุ้มครองลักษณะเดียวกัน

กับวัตถุสิ่งของที่สามารถจับตอ้งได้ (Corporeal object)47 

มาตรานี้กล่าวได้ว่ามีส่วนขององค์ประกอบบางประการคล้ายคลึงประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วย

ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์กับความผิดเกี่ยวกับการท าปลอม กล่าวคือ ท าให้เสียหาย ท าลาย มีลักษณะแห่งการ

กระท าท านองเดียวกับการท าให้เสียทรัพย์ ต่างกันตรงที่วัตถุแห่งการกระท าเป็นทรัพย์ของผู้อื่นกับ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืน และแก้ไขเปลี่ยนแปลง หรือเพิ่มเติมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนมีลักษณะแห่งการ

กระท าท านองเดียวกับการแก้ไขเปลี่ยนแปลง เพิ่มเติมในความผิดเกี่ยวกับการปลอมเอกสาร ซึ่งรวมทั้งท านอง

เดียวกันกับปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 269/1 ดังนี้ มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติน้ีจึงสามารถปรับบท

บังคับใช้กับความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ได้ในบางลักษณะบางกรณี 

ข้อสังเกต ความผิดตามมาตรา 9 สามารถปรับบังคับใช้กับการกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ได้ หากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีลักษณะอยู่ในความหมายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ เช่น การที่

เจ้าของเว็บไซด์ให้บริการกระดานสนทนาเก็บรักษาชื่อผู้ใช้ (Username) และรหัสผ่าน (Password) ไว้เป็น

ไฟล์ข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์ ผู้กระท าได้เข้าไปเปลี่ยนแปลงแก้ไข ชื่อผู้ใช้ (Username) และรหัสผ่าน 

(Password) โดยมิชอบ กล่าวคือ กระท าไปโดยไม่มีสิทธิตามกฎหมายหรือไม่ได้รับความยินยอมหรือไม่ได้รับ

อนุญาตจากผู้ทรงสิทธิ เช่นน้ี ถือเป็นความผิดตามมาตรา 9 ของพระราชบัญญัติน้ี และยังมีความผิดฐานปลอม

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 269/1 อีกด้วย  

ทั้งนี้ การแก้ไขเปลี่ยนแปลงรหัสเบิกถอนเงินสดที่เคร่ืองฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติก็เป็นการแก้ไข

เปลี่ยนแปลงข้อมูลคอมพิวเตอร์ อันเป็นความผิดตามมาตรา 9 ด้วยเช่นกัน เพราะข้อมูลรหัสที่เก็บไว้ในเคร่ือง

ฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติเชื่อมต่อกับระบบคอมพิวเตอร์และเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ และยังมีความผิดฐาน

ปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ตามมาตรา 90  

                                                           
47 พรเพชร วิชิตชลชัย ค าอธิบายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ หน้า 13-14 
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มาตรา 13 บัญญัติว่า “ผู้ใดจ าหน่ายหรือเผยแพร่ชุดค าสั่งที่จัดท าขึน้โดยเฉพาะเพื่อน าไปใช้เปน็เคร่ืองมือ

ในการกระท าความผิดตามมาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 มาตรา 10 หรือ มาตรา 11 ต้องระวาง

โทษจ าคุกไม่เกนิหนึง่ปี หรือปรับไม่เกนิสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

องค์ประกอบของความผิดฐานจ าหน่ายหรือเผยแพร่ชุดค าสั่งที่จัดท าขึน้เพื่อน าไปใช้เป็นเคร่ืองมือใน

การกระท า 

ความผิด มีดังต่อไปนี้ 

องค์ประกอบภำยนอก 

1. ผู้ใด 

2. จ าหน่ายหรือเผยแพร่ 

3. ชุดค าสั่งที่จัดท าขึน้โดยเฉพาะเพื่อน าไปใช้เปน็เคร่ืองมือในการกระท าความผิดตามมาตรา 5 

มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 มาตรา 10 หรือ มาตรา 11  

องค์ประกอบภำยใน 

เจตนา 

วัตถุประสงค์ของมาตรานี้มุ่งที่จะคุ้มครองชุดค าสั่งที่จัดท าขึ้นโดยเฉพาะมิให้มีการน าไปจ าหน่ายหรือ

เผยแพร่เพื่อกระท าความผิดฐานอ่ืนๆ ตามที่ระบุต่อไป ซึ่งหมายถึงชุดค าสั่งเหล่านั้นมิได้มีไว้ส าหรับสาธารณะ

ประโยชน์ 

การจ าหน่ายหมายถึงการส่งต่อไปยังผู้อื่นโดยอาจมีค่าตอบแทนหรือไม่ก็ได้48 เช่น ขาย แลกเปลี่ยน ส่วน

เผนแพร่เปน็ค าที่กว้างกว่านา่จะรวมถึงการโฆษณา จ่าย แจก49 และการจ าหน่ายหรือเผยแพร่ชุดค าสั่งนี้ไม่จ ากัด

                                                           
48 จิตติ ติงศภัทิย์ กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน  2 และภาค 3 หน้า 559 

49 พรเพชร วิชิตชลชัย ค าอธิบายพระราชบัญญัติวา่ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ หน้า 19 
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จ านวนบุคคล อาจเพียงจ าหน่ายหรือเผยแพร่ต่อบุคคลคนเดียว หรืออาจจ าหน่ายหรือเผยแพร่ต่อบุคคลหลายคนก็

ได้ และไม่จ ากัดวิธีการหรือช่องทาง อาจจ าหน่ายหรือเผยแพร่ผ่านช่องทางเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์หรือทางหนึ่ง

ทางใดที่ไม่ได้ใช้เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ก็ได้ 

ชุดค าสั่งเหล่านี้จัดท าขึ้นโดยเฉพาะเท่านั้น มิได้เผยแพร่เป็นการทั่วไป และชุดค าสั่งอยู่ในความหมาย

เป็นส่วนหนึ่งของค าว่าข้อมูลคอมพิวเตอร์หากอยู่ในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได้ ชุดค าสั่งตาม

มาตรานี้อาจอยู่ในรูปเปน็แบบแผ่นดิส หรือแผ่นซีดี หรือหน่วยความจ าอ่ืนๆ หรืออาจเป็นไฟล์ดิจิตัลในลักษณะ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ก็ได้ 

ข้อสังเกต บัตรอิเล็กทรอนิกส์บางประเภทก็อยู่ในความหมายของชุดค าสั่งในลักษณะของ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ซึ่งอยู่ในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได้ เช่น รหัส Activate บัตรเครดิต รหัส

บัตร เอ.ที.เอ็ม รหัสผ่านเข้าบริหารจัดการเว็บไซด์หรือเว็บบอร์ด รหัสผ่าน (Password) เข้าเล่นเกมคอมพิวเตอร์

ออนไลน์ รหัสผ่านเพื่อลงโปรแกรม (Serial number) เป็นต้น  

การจ าหน่ายหรือเผยแพร่บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงเหล่านี้ ประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยความผิด

เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์มิได้บัญญัติให้เป็นความผิด ซึ่งเป็นกรณีที่ส าคัญประการหนึ่งซึ่งมาตรา 13 แห่ง

พระราชบัญญัตินี้สามารถปรับใช้กับลักษณะแห่งการกระท าเช่นน้ีได้  

ปัญหาที่ส าคัญ คือ หากแต่มีข้อมูลบนบัตรอิเล็กทรอนิกส์บางประเภทที่ไม่อยู่ในความหมายของ

ชุดค าสั่งตามมาตรานี้ เช่น ข้อมูลบนบัตรเครดิต เป็นต้น ดังนี้ หากมีการจ าหน่ายหรือเผยแพร่ข้อมูลบนบัตร

เครดิตซึ่งคือบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง โดยที่ข้อมูลบนบัตรเครดิตมิใช่อยู่ในความหมายของชุดค าสั่งของ

มาตรานี้ ย่อมไม่เป็นความผิดอาญาตามมาตราใดและตามกฎหมายใดเลย ซึ่งข้อมูลบนบัตรเครดิตน้ีมีการจ าหน่าย 

หรือซื้อขายกันบนโลกออนไลน์มากมาย 
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บทที่ 3 

กฎหมำยต่ำงประเทศที่เก่ียวข้องกับควำมผิดเก่ียวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

 

 บทนี้จะกล่าวถึงเน้ือหากฎหมายของต่างประเทศบางประเทศ เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย ได้แก่ กฎหมายของประเทศอังกฤษ กฎหมายของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา และกฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ซึ่งผู้วิจัยจะแยกออกเป็น 3 หัวข้อ 

ดังนี้ 

3.1 กฎหมายของประเทศอังกฤษ 

3.2 กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

3.3 กฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 

3.1 กฎหมำยของประเทศอังกฤษ50 

ประเทศอังกฤษไม่มีกฎหมายที่บัญญัติถึงการกระท าความผิดทางอาญาที่เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์โดย

เฉพาะเจาะจง หากแต่เป็นการบังคับใช้บทบัญญัติของกฎหมายที่มีอยู่กับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น หรือเป็นการตรา

กฎหมายขึ้นใหม่เพื่อบังคับใช้เป็นเร่ืองๆ ไป เช่น การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการหลอกลวงให้ได้ทรัพย์ไป 

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดเกี่ยวกับการได้ทรัพย์สินโดยการหลอกลวง ค.ศ. 1968/1978/1996 (Theft Act 

1968/1978/1996) การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการปลอมแปลงเอกสารตามพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการปลอม

แปลง ค.ศ. 1981 (Forgery and Counterfeiting Act 1981) และการบังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติว่าด้วย

การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 1990) เป็นต้น 

                                                           
50 บทบัญญตัิตามกฎหมายฉบบัต่างๆ ของประเทศองักฤษที่กล่าวถึง ปรากฎตามภาคผนวก ก. 
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ลักษณะดังกล่าวข้างต้นคล้ายกับสภาพของบทบัญญัติตามกฎหมายไทยที่ต้องอาศัยกฎหมายเท่าที่มีอยู่

ปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเป็นรายกรณี กล่าวคือ ช่วงระยะเวลาก่อนที่จะมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญาโดยเพิ่มความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ และตรากฎหมายใหม่ดังพระราชบัญญัติต่างๆ ที่

เกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยอาศัยเทคโนโลยีสมัยใหม่เป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิด  

หากแต่ต่างกันตรงที่กฎหมายของประเทศอังกฤษมีการพัฒนาและตรากฎหมายใหม่ได้รวดเร็วตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 1990) และมี

การตรากฎหมายใหม่แก้ไขข้อจ ากัดของกฎหมายคอมมอนลอว์ เพื่ออุดช่องว่างของกฎหมายเกี่ยวกับความผิด

ฐานลักทรัพย์ โดยแบ่งแยกฐานความผิดออกเป็นหลายประเภทตามพระราชบัญญัติความรับผิดเกี่ยวกับการได้

ทรัพย์สินโดยการหลอกลวง ค.ศ. 1968/1978/1996 (Theft Act 1968/1978/1996) เช่น ได้ทรัพย์สินโดยการ

หลอกลวง ได้รับบริการโดยการหลอกลวง และได้รับการโอนเงินโดยการหลอกลวง เป็นต้น โดยแยกออกจาก

ลักทรัพย์เดิมตามกฎหมายคอมมอนลอว์ ท าให้การปรับใช้ฐานความผิดกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเน่ืองจาก

เทคโนโลยีใหม่ๆ มีความลงตัวมากกว่า ซึ่งต่างจากประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่มีความผิดฐานลักทรัพย์ 

ตามมาตรา 334 เพียงมาตราเดียว ท าให้เกิดข้อจ ากัดไม่อาจหากฎมายมาลงโทษผู้กระท าความเสียหายได้ ดังกรณี

ของการปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่51 

บทบัญญัติของกฎหมายประเทศอังกฤษ ซึ่งจะกล่าวถึงเฉพาะที่เกี่ยวข้อง จะได้แยกออกเป็น 3 หัวข้อ 

ดังต่อไปนี้ 

3.1.1 พระราชบัญญัติความรับผิดเกี่ยวกับการได้ทรัพย์สินโดยการหลอกลวง ค.ศ. 1968/1978/1996 

(Theft Act 1968/1978/1996) 

3.1.2 พระราชบัญญัติเกี่ยวกับการปลอมแปลง ค.ศ. 1981 (Forgery and Counterfeiting Act 1981) 

3.1.3 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse 

Act 1990) 

                                                           
51 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5354/2539 
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3.1.1 พระรำชบัญญัติควำมรับผิดเกี่ยวกับกำรได้ทรัพย์สินโดยกำรหลอกลวง ค.ศ. 1968/1978/1996 

 Theft Act 1968/1978/1996 52 

ตามพระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการได้ทรัพย์สินโดยการหลอกลวง ค.ศ. 1968/1978/1996 นี้ ซึ่งมี

การแก้ไขเพิ่มเติมหลายคร้ังและได้น ามาปรับใช้กับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเกี่ยวแก่บัตรอิเล็กทรอนิกส์ โดยมาตราที่

ส าคัญซึ่งจะกล่าวถึง มีอยู่ 7 ฐานความผิด ดังนี้ 

1) ความผิดฐานได้ทรัพย์สินโดยการหลอกลวง ตามมาตรา 15 

2) ความผิดฐานได้รับบริการโดยการหลอกลวง ตามมาตรา 1 

3) ความผิดฐานได้รับผลประโยชน์ทางการเงินโดยการหลอกลวง ตามมาตรา 16 

4) ความผิดฐานได้รับการโอนเงินโดยการหลอกลวง ตามมาตรา 15 A 

5) ความผิดฐานหลีกเลี่ยงความรับผิดโดยการหลอกลวง ตามมาตรา 2 

6) ความผิดฐานครอบครองทรัพย์สิ่งของที่ได้มาโดยการขโมย ตามมาตรา 22 

7) ความผิดฐานครอบครองทรัพย์ที่ผิดกฎหมาย ตามมาตรา 25 

1) ควำมผิดฐำนได้ทรัพย์สินโดยกำรหลอกลวง ตำมมำตรำ 15 พระราชบัญญัติความรับผิดเกี่ยวกับ

การได้ทรัพย์สินโดยการหลอกลวง ค.ศ. 1968 (Theft Act 1968) มาตรา 15 มีสาระส าคัญ ดังนี้ 

อนุมาตรา (1) เป็นการวางบทบัญญัติองค์ประกอบของความผิดฐานได้ทรัพย์สินโดยการหลอกลวง 

กล่าวคือ ผู้ใดโดยทุจริต หลอกลวงให้ได้ทรัพย์สินของผู้อื่นมา โดยเจตนาตัดกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของผู้อ่ืนนั้น 

ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี 

                                                           
52 Theft Act 1968 http://www.policeoracle.com/acts_of_parliament/THEFT_ACT_1968.doc วันที่ 11มกราคม 2554 

Theft Act 1978 http://www.policeoracle.com/acts_of_parliament/Theft_Act_1978.doc วันที่ 11 มกราคม 2554 

Theft Act 1996 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/62/pdfs/ukpga_19960062_en.pdf วันที่ 11 มกราคม 2554 



78 

 

 

อนุมาตรา (2) ส าหรับมาตรานี้ เป็นการให้ค านิยามของผู้ได้รับประโยชน์ว่าผู้ได้ทรัพย์สิน หมายถึง 

ผู้กระท าที่ได้กรรมสิทธิ์หรือการครอบครองทรัพย์สินนั้นเอง หรือผู้อ่ืนได้กรรมสิทธิ์หรือการครอบครอง

ทรัพย์สินนั้น 

อนุมาตรา (4) ส าหรับมาตรานี้ เป็นการให้ค านิยามของค าว่า การหลอกลวง ซึ่งหมายความว่า ผู้กระท า

ได้กระท าการหลอกลวง (ไม่ว่าจะไตร่ตรองไว้ก่อนหรือไม่) ด้วยค าพูดหรือการกระท าอย่างใดๆ ก็ได้ อันแสดง

ให้เห็นถึงข้อความอันเป็นเท็จ ซึ่งจะเป็นข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายก็ได้ รวมถึงการหลอกลวงโดยเจตนาของ

ผู้ท าการหลอกลวงนั้น 

สาระส าคัญของมาตรานี้อยู่ที่การหลอกลวง กล่าวคือ ผู้กระท าการหลอกลวงเพื่อให้ได้กรรมสิทธิ์หรือ

การครอบครองทรัพย์สินไม่ว่าส าหรับตนเองหรือส าหรับผู้อ่ืนย่อมเป็นความผิดตามมาตรานี้ โดยมีค าพิพากษาที่

ปรับใช้ฐานความผิดนี้ ซึ่งจะยกมาพิเคราะห์ ดังนี้ 

คดี R. v. Abdullah53 จ าเลยได้บัตรเครดิตมา จึงลงลายมือชื่อด้านหลังบัตรและน าไปใช้จ่ายซื้อสินค้าไป

แล้วเป็นเงิน 600 ปอนด์ ภายหลังจ าเลยขายบัตรเครดิตที่ถูกลักมาหรือได้มาโดยไม่สุจริตน้ันให้ผู้อ่ืนไป 

ข้อเท็จจริงไม่อาจเทียบได้กับผู้ที่ลักรถ และภายหลังจอดรถทิ้งไว้หลังจากใช้รถแล้ว โดยคาดหมายว่าเจ้าของรถ

จะมาพบ ในคดีนี้ เมื่อจ าเลยลงลายมือชื่อด้านหลังบัตรเครดิตย่อมหมายความว่า จ าเลยมีเจตนาตัดกรรมสิทธิ์

ความเป็นเจ้าของบัตรเครดิต และเมื่อจ าเลยน าบัตรเครดิตไปใช้จ่ายโดยไม่มีสิทธิหรือโดยปราศจากอ านาจจนได้

สินค้าไป จ าเลยจึงมีความผิดฐานได้ทรัพย์สินโดยการหลอกลวง ตามมาตรา 15 ของพระราชบัญญัติความรับผิด

เกี่ยวกับการได้ทรัพย์สินโดยการหลอกลวง ค.ศ. 1968 (Theft Act 1968) 

2  ควำมผิดฐำนได้รับบริกำรโดยกำรหลอกลวง ตำมมำตรำ 1 พระราชบัญญัติความรับผิดเกี่ยวกับการได้

ทรัพย์สินโดยการหลอกลวง ค.ศ. 1978 (Theft Act 1978) มาตรา 1 มีสาระส าคัญ ดังนี้ 

                                                           
53 Melhem, Ahmed Al “The Legal Regime of Payment Cards:A comparative Study between American, British and Kuwaiti 

Laws, With  Particular reference to Credit Cards.” Ph.D. thesis The University of Exeter England., 1990  pp. 546 
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อนุมาตรา (1) เป็นการวางบทบัญญัติองค์ประกอบของความผิดฐานได้รับบริการโดยการหลอกลวง โดย

มีสาระส าคัญว่า ผู้ใดโดยทุจริต หลอกลวงให้ได้รับบริการจากผู้อื่น เป็นความผิด 

อนุมาตรา (2) ให้ความหมายของการได้รับบริการโดยการหลอกลวงว่าหมายความรวมถึง การได้รับ

บริการจากผู้อ่ืนด้วยการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดหรือการให้ความยินยอมหรือการแสดงออกที่ดูสมเหตุสมผลว่า

เมื่อการบริการเสร็จสิ้นแล้วจะได้รับช าระค่าบริการนั้น 

ความผิดตามมาตรานี้ คือ การหลอกลวงให้ได้รับการบริการ ซึ่งอาจเรียกว่าความผิดฐานลักบริการก็ได้ 

อันเป็นความผิดที่บัญญัติขึ้นภายหลัง มาตรา 15 ข้างต้น โดยมีข้อแตกต่างที่ส าคัญคือ หากเป็นการหลอกลวง

เพื่อให้ได้ทรัพยสินไป กรณีจะปรับเข้ากับฐานความผิดตามมาตรา 15 ของ Theft Act 1968 แต่หากการ

หลอกลวงเป็นการเพื่อให้ได้บริการ กรณีจะเป็นความผิดตามมาตรา 1 ซึ่งมีโทษตามมาตรา 4 ของ Theft Act 

1978 คือ จ าคุกไม่เกินห้าปี 

การบริการมีความหมายค่อนข้างกว้างขวาง อาจเป็นบริการการเดินทางทางรถยนต์ ทางเคร่ืองบิน ทาง

รถไฟ ทางเรือ หรือเป็นบริการความบันเทิงรูปแบบต่างๆ ดูภาพยนต์ ฟังเพลง ชมคอนเสิร์ต ตัดผม แต่งหน้าทา

เล็บ หรือบริการการสื่อสารก็ได้ ตัวอย่างเช่น การลักลอบปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่และใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ที่

ปรับจูนนั้น เป็นต้น 

กรณีตามมาตรานี้อาจเป็นไปในลักษณะที่ผู้ถือบัตรเครดิตเข้ารับบริการจากร้านค้าหรือสถานบันเทิง 

โดยที่ผู้ให้บริการได้รับช าระค่าใช้บริการจากผู้ออกบัตรเครดิต และผู้ออกบัตรเครดิตคาดหมายว่าจะได้รับช าระ

คืนจากผู้ถือบัตร54  

อย่างไรก็ตาม ทั้งมาตรา 15 จากหัวข้อก่อนกับ มาตรา 1 นี้ มีประเด็นส าคัญที่เป็นประเด็นร่วมของสอง

ฐานความผิด ซึ่งจะได้กล่าวถึงในคดีน้ี 

                                                           
54 สมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธิ์ ยอดฉัตร ตสาริกา และฉันทพิมพ์ บรรจงจิตต์ การประกอบธุรกิจบตัรเครดิตของประเทศอังกฤษ 

วารสารกฎหมายปกครอง เล่มที่ 21 ตอน 1 2545 หน้า 86 
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คดี R. v. Lambie คดีนี้เป็นการวินิจฉัยข้อหาตามมาตรา 15 และมาตรา 16 ของ Theft Act 1968 แต่มี

ประเด็นร่วมที่น่าสนใจ กล่าวคือ การที่ผู้ถือบัตรไม่ช าระหนี้ให้แก่ผู้ออกบัตรต้องพิเคราะห์องค์ประกอบหลาย

ประการ เพียงความไม่สามารถช าระหนี้ได้ประการเดียว หาเพียงพอที่จะใช้เป็นข้อพิสูจน์ถึงความมีเจตนาที่ไม่

สุจริตจงใจไม่ช าระหนี้ หรืออาจเป็นเพียงผู้ถือบัตรที่ละโมบไม่ควบคุมการใช้จ่ายของตนเอง55  

3) ควำมผิดฐำนได้รับผลประโยชน์ทำงกำรเงินโดยกำรหลอกลวง ตำมมำตรำ 16 พระราชบัญญัติ

ความรับผิดเกี่ยวกับการได้ทรัพย์สินโดยการหลอกลวง ค.ศ. 1968 (Theft Act 1968) มาตรา 16 ซึ่งได้รับการ

แก้ไขเพิ่มเติมโดย Theft Act 1978 มาตรา 5.5 โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 

อนุมาตรา (1) เป็นการวางบทบัญญัติองค์ประกอบของความผิดฐานได้รับผลประโยชน์ทางการเงินโดย

การหลอกลวง โดยมีสาระส าคัญว่า ผู้ใดโดยทุจริต หลอกลวงให้ได้รับผลประโยชน์ทางการเงินส าหรับตนเอง

หรือผู้อ่ืน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี 

อนุมาตรา (2) เป็นบทบัญญัติอธิบายถึงความหมายของผลประโยชน์ทางการเงิน ซึ่งหมายรวมทั้ง การใช้

จ่ายเกินวงเงินโดยไม่สุจริต เช่น การใช้เงินหรือการใช้เช็คหรือเบิกเงินเกินจากบัญชีเงินกู้เบิกเงินเกินบัญชี (O/D) 

หรือการใช้เงินเกินวงเงินบัตรเครดิตโดยมีเจตนาไม่สุจริต และรวมถึงการใช้จ่ายเช็คหรือเคร่ืองมือทางการเงิน

อ่ืนๆ ทั้งที่บัญชีถูดปิดไปแล้ว เป็นต้น 

ความผิดตามมาตรานี้มักมีความเกี่ยวพันกับ 2 มาตราก่อนหน้านี้ กล่าวคือ การหลอกลวงเพื่อให้ได้รับ

ผลประโยชน์ทางการเงิน หากมีการได้รับสินค้าหรือบริการไปก็จะมีความผิดตามมาตรานั้นๆ อีกฐานความผิด

หนึ่งด้วยแล้วแต่กรณี 

การได้รับผลประโยชน์ทางการเงินหากจะปรับใช้กับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา

ของไทย กรณีมักปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้ส าหรับการช าระค่าสินค้าหรือ

                                                           
55 Smith & Hogan Criminal law 6th ed., Butterworths 1988 pp. 549 
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บริการ เช่น บัตรเครดิต บัตรเดบิต เป็นต้น นอกจากนี้อาจเป็นกรณีการใช้บริการการสื่อสารโทรศัทพ์เคลื่อนที่56

เป็นรายเดือนที่มีการก าหนดวงเงินไว้ โดยผู้กระท าความผิดเจตนาใช้บริการโดยที่ไม่มีเจตนาจะช าระเงิน เช่นน้ีก็

ต้องด้วยฐานความผิดได้รับบริการโดยการหลอกลวง ตามมาตรา 1 ของ Theft Act 1978 และต้องด้วยฐาน

ความผิดได้รับผลประโยชน์ทางการเงิน ตามมาตรา 16 ของ Theft Act 1968 ด้วย 

อย่างไรก็ตาม หากเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่เกี่ยวกับประโยชน์ทางการเงิน เช่น ชื่อผู้ใช้ (Username) 

และรหัสผ่าน (Password) เพื่อเข้าใช้กับจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ หรือชื่อผู้ใช้ (Username) และรหัสผ่าน 

(Password) เพื่อเข้าใช้อินเตอร์เน็ต เช่นนี้ ก็จะไม่สามารถปรับบทมาตรา 16 นี้ได้ แต่อาจมีความผิดตามมาตรา 1 

ของ Theft Act 1978 ฐานได้รับบริการโดยการหลอกลวง 

คดี R. v. Lambei57 สภาสูงหรือสภาขุนนางของอังกฤษได้ตีความกฎหมายหลักของมาตรา 16 นี้ ภายใต้

คดี Kovacs กับคดี Charles เพื่อใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเกี่ยวแก่บัตรเครดิต โดยคดี Lambei จ าเลยได้รับวงเงิน

ใช้จ่ายบัตรเครดิตเป็นเงิน 200 ปอนด์ จาก Barclay เมื่อจ าเลยใช้บัตรเครดิตซื้อสินค้าจากร้านค้าโดยรู้อยู่ว่าเกิน

วงเงินไป 10.35 ปอนด์ และผู้ขายไม่ได้ทราบถึงวงเงินเช่นนั้น เพียงเห็นว่าเงื่อนไขการซื้อขายโดยบีตรเครดิต

ถูกต้องและเชื่อว่าจะได้รับช าระราคาค่าสินค้าจากธนาคาร เช่นน้ี ถือได้ว่าจ าเลยใช้จ่ายบัตรเครดิตเกินวงเงินที่

ได้รับโดยไม่สุจริต จึงมีความผิดฐานได้รับผลประโยชน์ทางการเงินโดยการหลอกลวง ตามมาตรา 16 (1) แห่ง 

Theft Act 1968 แล้ว 

อนึ่ง คดี Lambei นี ้Melhem, Ahmed Al ได้ให้ข้อสังเกตไว้บางประการ58 คือ มีบัตรเครดิตบางธนาคาร

หรือบางบริษัทที่เงื่อนไขของการใช้บัตรเครดิตไม่มีการจ ากัดวงเงิน เช่น บัตรอเมริกันเอ็กซ์เพรส กับ กรณีหากผู้

ออกบัตรเครดิตพิจารณาแล้วว่าผู้ถือบัตรเครดิตเป็นบุคคลที่มีสถานะทางการเงินน่าเชื่อถือ เมื่อนาย Lambei เพียง
                                                           
56 โทรศัพทเ์คลื่อนที่ ซิมการ์ด และหมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ คือ บตัรอิเล็กทรอนิกส์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) 

(ก) และ (ข) 

57 Smith, J. C., Obtaining by Ceception R.v. Lambei Criminal Law Review 1980 pp.725-728 

58 Melhem, Ahmed Al “The Legal Regime of Payment Cards:A comparative Study between American, British and Kuwaiti 

Laws, With  Particular reference to Credit Cards.” Pp.557-558 
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ใช้จ่ายเกินวงเงินจะต้องรับผิดตามมาตรา 16 นี้แล้ว แม้ว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีเจตนาที่จะช าระเงินคืน และผู้ออกบัตร

เครดิตน่ิงเฉยโดยไม่ได้แจ้งร้านค้าไม่ให้รับบัตรเครดิตใบนั้น 

ข้อสังเกต คดี R. v. Lambei จ าเลยเป็นเจ้าของบัตรเครดิตผู้ทรงสิทธิในการใช้จ่ายผ่านบัตรเครดิต แต่

จ าเลยใช้เกินวงเงินโดยไม่สุจริต กรณีจะต่างออกไป หากเป็นการใช้บัตรเครดิตของผู้อ่ืนที่ลักมาหรือเป็นบัตร

เครดิตปลอม เช่นนี้ จะเป็นการใช้บัตรเครดิตโดยปราศจากอ านาจต้องปรับข้อเท็จจริงกับความผิดฐานได้

ทรัพย์สินโดยการหลอกลวง ตามมาตรา 15 แห่ง Theft Act 1968 

4) ควำมผิดฐำนได้รับกำรโอนเงินโดยกำรหลอกลวง ตำมมำตรำ 15 A พระราชบัญญัติความรับผิด

เกี่ยวกับการได้ทรัพย์สินโดยการหลอกลวง ค.ศ. 1968 (Theft Act 1968) มาตรา 15 A ซึ่งได้รับการแก้ไขเพิ่มเติม

โดย Theft Act 1996 มาตรา 1 โดยมีสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

อนุมาตรา (1) เป็นการวางบทบัญญัติองค์ประกอบของความผิดฐานได้รับการโอนเงินโดยการหลอกลวง 

โดยมีสาระส าคัญ คือ ผู้ใดโดยทุจริต หลอกลวงให้ได้รับการโอนเงินส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน 

อนุมาตรา (2) เป็นบทบัญญัติอธิบายถึงความหมายของการโอนเงิน ซึ่งอาจเป็นการโอนจากบัญชีเดบิต

ไปยังบัญชีอ่ืน หรือโอนจากเครดิตไปยังบัญชีอื่นๆ รวมทั้งอาจเป็นการโอนจากเครดิตไปเดบิตหรือโอนจากเด

บิตไปเครดิตก็ได้ 

ความผิดตามมาตรานี้ มีความหมายกว้างขวาง มักเป็นการปรับใช้เกี่ยวกับการกระท าต่อบัญชีธนาคาร

หรือสถาบันการเงิน หรือเกี่ยวกับการโอนเงินหรือยักย้ายถ่ายเทเงินของธุรกิจโดยฉ้อฉลหรือหลอกลวง ซึ่งหาก

เป็นการพิเคราะห์ถึงกรณีบัตรอิเล็กทรอนิกส์ก็อาจเป็นเร่ืองการใช้บัตรเครดิตหรือบัตรเดบิต โดยมีการโอนหรือ

ถ่ายเงินหรือวงเงินไปมาโดยฉ้อฉลหรือโดยการหลอกลวง  

ข้อสังเกต บทบัญญัติของมาตรา 1 แห่ง Theft Act 1996 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม Theft Act 1968 โดยเพิ่มเป็น 

มาตรา 15 A ต่อจากมาตรา 15 เดิม หากพิจารณาถึงการปรับใช้บทบัญญัติมาตรานี้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นใน

ประเทศไทย กรณีที่มีคนร้ายโทรศัพท์หลอกลวงให้มีการโอนเงินให้แก่คนร้ายที่หลอกลวงหรือโอนเงินให้กับ

บุคคลใดบุคคลหนึ่ง โดยแสดงหมายเลขโทรศัพท์ของสถาบันการเงินหรือหน่วยงานราชการก็เป็นกรณีที่

น่าสนใจศึกษาพิเคราะห์เช่นเดียวกัน 
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5) ควำมผิดฐำนหลีกเลี่ยงควำมรับผิดโดยกำรหลอกลวง ตำมมำตรำ 2 พระราชบัญญัติความรับผิด

เกี่ยวกับการได้ทรัพย์สินโดยการหลอกลวง ค.ศ. 1978 (Theft Act 1978) มาตรา 2 มีสาระส าคัญ ดังนี้ 

อนุมาตรา (1) เป็นบทบัญญัติที่กล่าวถึงการหลีกเลี่ยงความรับผิดด้วยการเริ่มต้นว่า ผู้ใดหลีกเลี่ยงความ

รับผิดโดยการหลวงลวง..... และก าหนดให้ลักษณะแห่งการกระท าความผิดฐานนี้มี 3 ลกัษณะ ตามอนุมาตรา (a) 

ถึง อนุมาตรา (c) ดังต่อไปนี้ 

(a) กล่าวถึงลักษณะแห่งการกระท าที่ท าให้ได้รับการลดภาระการช าระหนี้ที่ค้าง ซึ่งอาจทั้งหมด

หรือบางส่วนส าหรับของตนเองหรือผู้อ่ืนโดยทุจริต 

(b) กล่าวถึงลักษณะแห่งการกระท าที่มีเจตนาจะไม่ช าระหนี้ตามภาระหนี้ที่มีอยู่ทั้งหมดหรือ

บางส่วน หรือเจตนาให้ผู้อ่ืนท าเช่นนั้น หรือกระท าการโดยทุจริตชักจูงใจเจ้าหนี้ให้ขยายระยะเวลาหรือให้พ้น

จากการช าระหนี้ส าหรับภาระหนี้เช่นว่านั้น 

(c) กระท าการโดยทุจริตให้หลุดพ้นจากภาระหนี้  

บทบัญญัติของ Theft Act เป็นบทบัญญัติที่มิได้มีวัตถุประสงค์เฉพาะเจาะจงส าหรับความรับผิดเกี่ยวกับ

บัตรอิเล็กทรอนิกส์หรือบัตรเครดิต บัตรเดบิต ใดๆ หากแต่สามารถถูกปรับบังคับใช้กับกรณีที่เกิดกับบัตรเครดิต

หรือบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวแก่การกระท าเพื่อหลีกเลี่ยงการช าระหนี้โดยทุจริตอยู่บ่อยคร้ัง 

จากลักษณะแห่งการกระท าความผิดฐานนี้ซึ่งก าหนดไว้มี 3 ลักษณะ แต่ไม่เจาะจงการกระท าที่เป็นการ

หลอกลวง กล่าวคือ การหลีกเลี่ยงความรับผิดโดยการหลอกลวงนี้ อาจจะกระท าด้วยค าพูดเมื่ออยู่ต่อหน้าหรืออยู่

ห่างโดยระยะทางก็ได้ หรืออาจกระท าโดยกรินาท่าทาง หรือกระท าโดยทางเอกสาร หรือกระท าโดยผ่านระบบ

คอมพิวเตอร์ก็ได้  

มาตรานี้ เมื่อน ามาปรับใช้กับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ อาจเกิดขึ้นได้ทั้งจากการที่ผู้ถือบัตรเครดิตเป็น

ผู้กระท าความผิดฐานนี้เสียเอง เช่น การที่ผู้ถือบัตรเครดิตโทรศัพท์ไปแจ้งผู้ออกบัตรเครดิตว่าบัตรเครดิตหาย 

และในทันใดนั้นก็รีบเอาบัตรเครดิตไปใช้จ่ายก่อนที่ผู้ออกบัตรเครดิตจะยกเลิกหรือเพิกถอนบัตรเครดิตใบนั้น 

หรืออาจใช้จ่ายบัตรเครดิตอยู่และในขณะที่รอการรูดบัตรเครดิตก็โทรศัพท์ไปแจ้งบัตรเครดิตหาย ลักษณะแห่ง



84 

 

 

การกระท าเช่นนี้ เห็นได้ชัดว่า ผู้ถือบัตรเครดิต แม้เป็นผู้มีสิทธิใช้บัตรเครดิตโดยชอบ แต่ได้กระท าการโดย

ทุจริตเพื่อให้หลุดพ้นจากการช าระหนี้ 

กรณีอาจเป็นการสมคบกันระหว่างผู้ถือบัตรเครดิตกับผู้หนึ่งผู้ใด โดยให้ผู้หนึ่งผู้ใดนี้น าบัตรเครดิตของ

ตนไปใช้จ่าย ส่วนตนเองก็ท าการโทรศัพท์ไปแจ้งบัตรเครดิตหาย เช่นนี้ ก็เป็นการเจตนาให้ผู้อื่นกระท าการ

เพื่อให้ตนเองนั้นพ้นจากภาระหนี้ 

นอกจากนี้ กรณีที่ผู้ถือบัตรเครดิตกระท าการชักจูงใจเจ้าหนี้ด้วยการหลอกลวงว่า ผู้ถือบัตรเพิ่งตกงาน

หรือเพราะเหตุอ่ืนใดเพื่อให้เจ้าหน้ีผ่อนระยะเวลาส าหรับภาระหนี้ หรือยกหนี้ให้บางส่วนหรือทั้งหมด เช่นนี้ ถือ

ได้ว่า ผู้ถือบัตรได้กระท าการโดยทุจริตเพื่อหลีกเลี่ยงการช าระหนี้โดยการหลอกลวง ตามมาตรา 2 แห่ง Theft 

Act 1978 นี้แล้ว59 

ในคดีต่างๆ เหล่านี้ R v Graham, R v Kansal, R v Ali, R v Marsh, R v Prince, R v Bramich จ าเลยรู้อยู่

แล้วถึงเอกสารหรือบันทึกที่อ้างถึงความจ าเป็นที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ซึ่งจ าเลยใช้เป็นข้ออ้างที่จะบ่ายเบี่ยงหรือ

หลีกเลี่ยงภาระแห่งหน้ี อันเป็นการหลอกลวง เช่นนี้ จึงเห็นได้อย่างชัดเจนว่า จ าเลยมีเจตนาที่จะหลอกลวง อัน

เป็นความผิดตามมาตรา 2 (1) (a) ของ Theft Act 1978 นี้แล้ว จ าเลยได้กระท าการหลอกลวงธนาคาร Lender’s 

เพื่อชักจูงใจให้จ าเลยได้เปรียบด้วยการผ่อนปรนภาระหนี้ที่มีอยู่ โดยรู้ถึงผลที่จะได้รับการผ่อนปรนความรับผิด

หรือภาระหนี้นั้นจากธนาคาร Lender’s60 

ข้อสังเกต บทบัญญัติมาตรานี้ หากกรณีเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์บางประเภท ตามมาตรา 1 (14) (ก) (ข) 

(ค) แห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่ไม่เกี่ยวกับเร่ืองทางการเงินหรือภาระหนี้ เช่นนี้ ก็ไม่อาจปรับบท

บังคับใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นได้  

                                                           
59 Sayer, P.E. Credit Cards and the Law : An Introduction London : Fourmat Publishing 1988 pp.123 

60 http://www.lawteacher.net/criminal-law/the-theft-act-1978.php วันที่ 11 มกราคม 2554 
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6) ควำมผิดฐำนครอบครองทรัพย์สิ่งของท่ีได้มำโดยกำรขโมย ตำมมำตรำ 22 พระราชบัญญัติ

ความรับผิดเกี่ยวกับการได้ทรัพย์สินโดยการหลอกลวง ค.ศ. 1968 (Theft Act 1968) มาตรา 22 ก าหนดฐาน

ความผิดโดยมีสาระส าคัญว่า 

อนุมาตรา (1) เป็นการวางบทบัญญัติองค์ประกอบของความผิดฐานครอบครองสิ่งของที่ได้มาโดยการ

ขโมย ซึ่งมีสาระส าคัญ คือ กรณีที่ผู้ใดได้รับหรือครอบครองสิ่งของโดยรู้หรือควรจะรู้ว่าเป็นสิ่งของที่ได้มาจาก

การขโมย และโดยทุจริตรับสิ่งของเช่นว่านั้นไว้ หรือโดยทุจริต ให้ความช่วยเหลือ เคลื่อนย้าย ช่วยเก็บรักษา 

หรือสมคบกับผู้อ่ืน หรือเป็นผู้ด าเนินการให้เกิดข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์เช่นว่านั้น 

บทบัญญัติความผิดฐานน้ี กล่าวถึงวัตถุแห่งการกระท าที่เป็น “สิ่งของ” โดยมีความหมายครอบคลุม

สิ่งของต่างๆ อย่างกว้างขวาง และยังหมายรวมถึงเงินตราด้วย แน่นอนว่าย่อมหมายรวมทั้งบรรดาบัตรทาง

การเงินต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นตั๋วเงิน บัตรรับรองเช็ค เช็ค บัตรเครดิต บัตรเดบิต บัตร เอ.ที.เอ็ม เป็นต้น แต่ทั้งนี้ไม่

หมายรวมถึงอสังหาริมทรัพย์ ที่ดิน ทรัพย์ที่อยู่ติดกับที่ดิน และส่วนควบต่างๆ61  

หากจะเปรียบกับประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย กล่าวได้ว่า มีลักษณะขององค์ประกอบ

ความผิดคล้ายคลึงหรือท านองเดียวกันกับ มาตรา 357 ความผิดฐานรับของโจร ซึ่งเมื่อน ามาพิเคราะห์จะเห็นได้

ว่า สามารถปรับกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ถูกลักและผู้กระท าความผิดรับมาโดยรู้อยู่หรือควรจะรู้ว่าเป็นบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ที่ถูกลักมา กระนั้น บัตรอิเล็กทรอนิกส์ต้องอยู่ในรูปวัตถุที่มีรูปร่าง เช่น โทรศัพท์เคลื่อนที่ ซิม

การ์ด รีโมทคอนโทรล เหรียญโดยสารรถไฟฟ้า บัตรอิเล็กทรอนิกส์ทางการเงินต่างๆ เป็นต้น  

แต่หากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นอยู่ในรูปข้อมูลทางคอมพิวเตอร์ หรือเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์อ่ืนๆ ซึ่ง

ไม่ได้เป็นวัตถุที่มีรูปร่าง องค์ประกอบความผิดของมาตรานี้ก็ไม่สามารถปรับใช้ได้ กรณีแทบไม่ต่างจาก

ความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา 357 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทยแต่อย่างใด 

                                                           
61 Smith & Hogan Criminal law 6th ed., pp. 616 
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7) ควำมผิดฐำนครอบครองทรัพย์ที่ผิดกฎหมำย ตำมมำตรำ 25 พระราชบัญญัติความรับผิด

เกี่ยวกับการได้ทรัพย์สินโดยการหลอกลวง ค.ศ. 1968 (Theft Act 1968) มาตรา 25 ก าหนดฐานความผิดโดยมี

สาระส าคัญว่า 

อนุมาตรา (1) เป็นการวางบทบัญญัติองค์ประกอบของความผิดฐานครอบครองทรัพย์ที่ผิดกฎหมาย 

กล่าวคือ ผู้ใดครอบครองทรัพย์ที่ผิดกฎหมาย โดยมีเจตนาที่จะน าไปใช้ในทางที่มิชอบ เช่น การหลอกลวง 

ฉ้อโกง ลักทรัพย์ เป็นต้น 

ความผิดฐานนี้ถูกน าไปปรับใช้กับกรณีที่มีผู้ครอบครองบัตรเครดิตปลอมโดยมีเจตนาที่จะน าไปใช้ 

หรือผู้ที่ครอบครองบัตรเครดิตแท้จริงและมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลง โดยมีเจตนาที่จะน าไปใช้ และในมาตรา 25 

(3) ได้ก าหนดให้การครอบครองทรัพย์ที่ผิดกฎหมายนอกเคหสถานเป็นความผิดฐานนี้ กล่าวคือ กรณีหากเป็น

การได้ครอบครองบัตรเครดิตปลอมนอกเคหสถาน ผู้ครอบครองบัตรเครดิตปลอมต้องพิสูจน์ว่าตนไม่ได้มี

เจตนาที่จะน าบัตรเครดิตปลอมนั้นไปใช้นั่นเอง62 

กรณีเกี่ยวแก่ประเด็น “เจตนาน าไปใช้โดยมิชอบ” ที่ว่านี้ Smith & Hogan ได้ให้ข้อสังเกตดังกล่าว

ข้างต้นที่น่าคิด ซึ่งหากพิเคราะห์อีกนัยหนึ่ง การครอบครองบัตรเครดิตปลอมภายในเคหสถานเป็นการยากที่จะ

พิสูจน์หรือยากที่จะหาพยานหลักฐานมากล่าวอ้างได้ว่า ผู้ครอบครองบัตรเครดิตปลอมมีเจตนาที่จะน าบัตร

เครดิตปลอมนั้นไปใช้ในทางที่มิชอบ ดังนั้น โดยพฤติการณ์ในทางคดี หากมีการครอบครองบัตรเครดิตปลอม

ภายในเคหสถาน กรณีอาจจะไม่ครบองค์ประกอบของความผิดฐานนี้ เนื่องจากเป็นการยากที่จะพิสูจน์ได้ว่าการ

ครอบครองบัตรเครดิตอยู่ภายในเคหสถานจะเป็นการมีเจตนาที่จะน าบัตรเครดิตปลอมไปใช้โดยมิชอบได้

อย่างไร 

ข้อสังเกต กรณีเปรียบเทียบกับความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

อาจเปรียบได้กับมาตรา 269/4 วรรคแรก คือ ความผิดฐานมีไว้เพื่อใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมอันได้มาโดยรู้ว่า

เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “ผู้ใด.....มีไว้เพื่อใช้สิ่งใดๆ ตามมาตรา 269/1 อันได้มาโดยรู้ว่า

                                                           
62 Smith & Hogan Criminal law 6th ed., pp. 611-614 
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เป็นของที่ท าปลอมหรือแปลงขึ้น ต้องระวางโทษ.....” กรณีจะเห็นถึงข้อแตกต่างที่ส าคัญอยู่ 2 ประการ 

ดังต่อไปนี้ 

ประกำรแรก หากแต่ความผิดฐานน้ีตามกฎหมายไทยมีความหมายครอบคลุมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม

ที่กว้างขวางกว่า ไม่จ ากัดเพียงต้องเป็นวัตถุที่มีรูปร่างอย่างบัตรทางการเงินทั้งหลาย แม้เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์

ปลอมที่เป็นนามธรรม เช่น ตัวเลข ตัวอักษร สัญลักษณ์อ่ืนใดที่ไม่มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้ ดังมาตรา 

1 (14) (ข) หรือบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่บ่งชี้ลักษณะเฉพาะบุคคลอย่างคลื่นเสียงของบุคคล ลายนิ้วมือ ลายมือ ลาย

เท้า และสิ่งบ่งชี้เฉพาะเพื่อระบุตัวบุคคลอ่ืนๆ ดังมาตรา 1 (14) (ค) ก็อยู่ในความหมายของมาตรา 269/4 วรรค

แรกนี้  

ประกำรท่ีสอง มาตรา 269/4 วรรคแรกมีความหมายครอบคลุมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ทุกประเภท แต่ไม่

รวมถึงสิ่งของอ่ืนๆ อย่างมาตรา 25 ของ Theft Act 1968 ซึ่งหมายรวมสิ่งของที่เป็นวัตถุที่มีรูปร่างเกือบทั้งหมด 

ยกเว้นอสังหาริมทรัพย์และส่วนประกอบของอสังหาริมทรัพย์ 

3.1.2 พระรำชบัญญัติเกี่ยวกับกำรปลอมแปลง ค.ศ. 1981  Forgery and Counterfeiting Act 1981 63   

บทบัญญัติของพระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลง ค.ศ. 1981 (Forgery and Counterfeiting 

Act 1981) กล่าวถึงการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับการปลอมแปลงเอกสาร เช่น เงินตรา แสตมป์ ใบหุ้น หนังสือ

เดินทาง เช็ค เช็คเดินทาง บัตรรับรองเช็ค บัตรเครดิต เป็นต้น กล่าวคือ เป็นบทบัญญัติที่ว่าด้วยความผิดที่เกี่ยวกับ

การปลอมแปลงเอกสาร ซึ่งบัญญัติในท านองเดียวกันกับประมวลกฎหมายอาญาของไทย ความผิดเกี่ยวกับ

เอกสาร มาตรา 264 ถึงมาตรา 268 เพียงมีข้อแตกต่างกันในบางประการ  

โดยที่ในช่วงระยะเวลาก่อนที่จะมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา โดยเพิ่มฐานความผิดเกี่ยวกับ

บัตรอิเล็กทรอนิกส์กับฐานความผิดเกี่ยวกับหนังสือเดินทาง ประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับ

เอกสารมิได้ระบุถึงบัตรเครดิตและหนังสือเดินทางเป็นวัตถุแห่งการกระท าโดยเฉพาะเจาะจง การปรับใช้แก่

                                                           
63Forgery and Counterfeiting Act 1981  http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/45 วันที่ 11 มกราคา 2554 



88 

 

 

กรณีบัตรทางการเงินต่างๆ ตามกฎหมายไทยจึงเป็นการปรับใช้มาตรา 264 ความผิดฐานปลอมเอกสารทั่วไปเป็น

หลัก  

แต่ พระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลง ค.ศ. 1981 (Forgery and Counterfeiting Act 1981) ได้

ระบุบัตรทางการเงินบางประเภท เช่นบัตรเครดิต บัตรรับรองเช็ค รวมทั้งหนังสือเดินทางเป็นวัตถุแห่งการ

กระท าในมาตรา 5 (5) ด้วย การบังคับใช้กฎหมายขององค์กรภาครัฐในประเทศอังกฤษจึงสามารถด าเนิน

กระบวนการยุติธรรมต่อการกระท าความผิดเกี่ยวแก่บัตรทางการเงินตามที่ระบุไว้ได้โดยเฉพาะเจาะจง 

ตามพระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลง ค.ศ. 1981 (Forgery and Counterfeiting Act 1981) 

มีบทบัญญัติที่ก าหนดลักษณะแห่งการกระท าความผิดที่จะกล่าวถึง 2 ลักษณะ ซึ่งสามารถปรับใช้แก่บัตรทาง

การเงินต่างๆ อันเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย โดยจะแบ่งออกเป็น 

2 หัวข้อ ดังต่อไปนี้ 

1) การท าสิ่งปลอมแปลง หรือใช้สิ่งที่ปลอมแปลง 

2) การครอบครองสิ่งที่ปลอมแปลง หรือท าหรือมีอุปกรณ์หรือวัตถุส าหรับการปลอมแปลง 

1) กำรท ำสิ่งปลอมแปลง หรือใช้สิ่งท่ีปลอมแปลง พระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการปลอม

แปลง ค.ศ. 1981 (Forgery and Counterfeiting Act 1981) วางบทบัญญัติโดยมีใจความส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

บทบัญญัติมาตรา 1 ก าหนดองค์ประกอบของความผิด โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ ผู้ใดปลอมแปลงเอกสาร 

เพื่อให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็นเอกสารที่แท้จริง และด้วยเหตุผลที่ให้ผู้หนึ่งผู้ใดยอมรับเอกสารเช่นว่านั้นจะเกิด

ความเสียหายขึ้นกับผู้ยอมรับเองหรือเกิดกับผู้อื่น 

องค์ประกอบของความผิดฐานนี้ เอกสารหมายความรวมถึงบัตรทางการเงินต่างๆ เช่น บัตรเครดิต ใบ

บันทึกการขาย เป็นต้น ดังนั้น การปลอมบัตรเครดิตซึ่งอาจปลอมทั้งฉบับหรือแต่ส่วนหนึ่งส่วนใด หรือเพียงการ

ได้บัตรเครดิตที่แท้จริงมาแล้วลงลายมือชื่อของตนเองลงไปเพื่อให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าตนเป็นผู้ทรงสิทธิบัตร

เครดิตใบนั้น หรือการได้บัตรเครดิตที่แท้จริงมาแล้วน าไปใช้จ่ายโดยลงลายมือชื่อผู้ถือบัตรบนใบบันทึกการขาย 
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เหล่านี้ ย่อมอยู่ในความหมายของการปลอมแปลงเอกสารตามมาตรา 1 แห่ง Forgery and Counterfeiting Act 

1981 แล้ว64  

นอกจากนี้ การปลอมแปลงเอกสารอาจเกิดขึ้นในลักษณะที่ท าปลอมเป็นจ านวนมาก เช่น การปลอมใบ

บันทึกการขายจ านวนมาก เพื่อผลในการที่ร้านค้าที่รับซื้อใบบันทึกการขายปลอมจะน าไปเรียกเก็บเงินจากผู้ออก

บัตร หรืออาจเป็นการปลอมบัตรเครดิตจ านวนมาก เพื่อน าไปขายให้แก่ผู้ต้องการบัตรเครดิตปลอมส าหรับ

น าไปใช้จ่าย65 

การปลอมแปลงเอกสารเป็นฐานความผิดที่มุ่งปกป้องมิให้เกิดการกระท าที่ก่อให้เกิดเคร่ืองมือส าหรับ

กระท าความผิดอื่นต่อไป โดยผู้ที่ได้เอกสารปลอมแปลงไปจะน าไปใช้ในการก่ออาชญากรรม ส าหรับกรณีนี้ 

พระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลง ค.ศ. 1981 (Forgery and Counterfeiting Act 1981) ได้วาง

ข้อก าหนดความผิดฐานใช้เอกสารปลอมไว้ตามมาตรา 3 ซึ่งมีสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้  

มาตรา 3 ก าหนดวางองค์ประกอบของความผิด โดยมีสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้ ผู้ใดใช้เอกสารปลอม

แปลง โดยรู้อยู่หรือควรจะรู้ได้ว่าเป็นของปลอมแปลง โดยเจตนาชักจูงใจให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็นเอกสารที่

แท้จริง และด้วยเหตุผลที่ให้ผู้หนึ่งผู้ใดยอมรับเอกสารเช่นว่านั้นจะเกิดความเสียหายขึ้นกับผู้ยอมรับเองหรือเกิด

กับผู้อ่ืน 

บทบัญญัติทั้งสองมาตรา คือ มาตรา 1 กับมาตรา 3 ของ Forgery and Counterfeiting Act 1981 มิใช่บท

กฎหมายที่บัญญัติส าหรับบัตรอิเล็กทรอนิกส์หรือบัตรเครดิตโดยตรง หากแต่ศาลยุติธรรมของประเทศอังกฤษ

ตีความกฎหมายสองมาตรานี้ปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นกับบัตรเครดิต ดังคดีนี้ 

คดี R. v. Abdulla จ าเลยถูกด าเนินคดีนี้นอกเหนือจากคดีอ่ืนๆ อีก โดยมีข้อเท็จจริงว่า Barclaycard ออก

บัตรเครดิตใบหนึ่งให้แก่ P. Abdulla ซึ่งเป็นภรรยาของจ าเลย จ าเลยลงลายมือชื่อหลังบัตรเครดิตที่แท้จริงใบนั้น

                                                           
64 Smith & Hogan Criminal law 6th ed., pp. 645-664 

65 Melhem, Ahmed Al “The Legal Regime of Payment Cards:A comparative Study between American, British and Kuwaiti 

Laws, With  Particular reference to Credit Cards.” pp. 571 
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ว่า A. Abdulla ศาลยุติธรรมแห่งเมือง Croydon วินิจฉัยชี้ขาดว่า “บัตรเครดิตเป็นเอกสารภายใต้บทบัญญัติมาตรา 

1 แห่ง Forgery and Counterfeiting Act 1981 และการแสดงข้อความอันเป็นเท็จก็คือ ลายมือชื่อของจ าเลยที่

จ าเลยเจตนาลงลายมือชื่อว่า A. Abdulla เพื่อให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่า จ าเลยเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรเครดิตใบนั้น แม้

จ าเลยจะอ้างว่าได้รับความยินยอมจากภรรยาตนเองแล้วก็ตาม จ าเลยก็ไม่พ้นจากความรับผิดตามมาตรา 1 แห่ง 

Forgery and Counterfeiting Act 1981 ไปได้ เพราะความยินยอมของภรรยาจ าเลยไม่อาจยกเว้นความรับผิดฐาน

ปลอมแปลงเอกสารน้ีได้ เนื่องจาก ผู้ออกบัตร Barclaycard มิได้ยินยอมด้วย66 

ส าหรับโทษของความผิดตามมาตรา 1 และมาตรา 3 ของ Forgery and Counterfeiting Act 1981 ถูกระบุ

ไว้ในมาตรา 6 (2) (3) มีโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ป ี

ข้อสังเกต ค าพิพากษาของศาลยุติธรรมอังกฤษฉบับนี้ กล่าวได้ว่า วางหลักไว้ไม่ต่างจากกฎหมายไทย 

คือ ในฐานความผิดเกี่ยวกับการปลอมเอกสาร ความยินยอมไม่อาจอ้างเป็นเหตุยกเว้นความรับผิดได้ เพราะ

เอกสารปลอมอาจสร้างความเสียหายให้ผู้หน่ึงผู้ใดหรือประชาชนก็ได้ มิใช่เพียงผู้ทรงสิทธิในเอกสารหรือ

เจ้าของเอกสารเท่านั้นที่จะเป็นผู้เสียหายได้ 

2) กำรครอบครองสิ่งท่ีปลอมแปลง หรือท ำหรือมีอุปกรณ์หรือวัตถุส ำหรับกำรปลอมแปลง 

พระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลง ค.ศ. 1981 (Forgery and Counterfeiting Act 1981) วาง

บทบัญญัติเกี่ยวกับการครอบครองสิ่งที่ปลอมแปลง หรือท าหรือมีอุปกรณ์หรือวัตถุส าหรับการปลอมแปลง โดย

มีใจความส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

มาตรา 5 ของ พระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลง ค.ศ. 1981 (Forgery and Counterfeiting 

Act 1981) กล่าวถึงการกระท าความผิดเกี่ยวกับเงิน แสตมป์ เช็ค บัตรทางการเงินต่างๆ หนังสือเดินทาง หนังสือ

รับรองหรือประกาศนียบัตร โดยวางหลักองค์ประกอบของความผิดไว้ตามอนุมาตรา (1) ซึ่งมีใจความส าคัญ 

ดังต่อไปนี้ 

                                                           
66 Melhem, Ahmed Al “The Legal Regime of Payment Cards:A comparative Study between American, British and Kuwaiti 

Laws, With  Particular reference to Credit Cards.” pp. 572 
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อนุมาตรา (1) เป็นการวางบทบัญญัติก าหนดองค์ประกอบของความผิดฐานครอบครองเอกสารปลอม 

กล่าวคือ กรณีเป็นความผิดส าหรับผู้ใดที่ครอบครองหรือควบคุม โดยที่รู้หรือควรจะรู้ว่าเอกสารนั้นเป็นของ

ปลอม และโดยเจตนาที่ตนเองจะใช้หรือให้ผู้อ่ืนใช้เอกสารปลอมนั้นชักจูงใจให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็น

เอกสารที่แท้จริง และด้วยเหตุผลที่ให้ผู้หน่ึงผู้ใดยอมรับเอกสารเช่นว่านั้นจะเกิดความเสียหายขึ้นกับผู้ยอมรับเอง

หรือเกิดกับผู้อื่น 

องค์ประกอบของความผิดมาตรา 5 นี้ นอกจากอนุมาตรา (1) แล้ว ยังระบุฐานความผิดที่กล่าวถึงเอกสาร

ปลอมเป็นวัตถุแห่งการกระท าอีกหนึ่งฐานความผิด คือ อนุมาตรา (2) ความผิดทั้งสองฐานจะต้องพิเคราะห์บท

นิยามของค าว่า “เอกสาร” ตามมาตรา 5 (5) ซึ่งได้บัญญัติให้ความหมายไว้ตาม (a) ถึง (m) ระบุเอกสาร 12 

ประเภทให้อยู่ในความหมายของค าว่าเอกสารตามมาตรา 5 นี้ เช่น เงินตรา แสตมป์ ใบหุ้น หนังสือเดินทาง เช็ค 

เช็คเดินทาง บัตรรับรองเช็ค บัตรเครดิต เป็นต้น 

เมื่อบัตรเครดิตและหนังสือเดินทาง67 อยู่ในความหมายของเอกสารตามมาตรา 5 ของ พระราชบัญญัติ

ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลง ค.ศ. 1981 (Forgery and Counterfeiting Act 1981) การปรับใช้แก่ผู้กระท า

ความผิดที่ครอบครองบัตรเครดิตปลอมและมีเจตนาน าไปใช้หรือให้ผู้อ่ืนน าไปใช้ย่อมตรงตามเจตนารมณ์ของ

กฎหมาย และมาตรา 5 นี้จะมีความเฉพาะเจาะจงมากกว่า คือ ระบุเอกสารอะไรบ้างที่อยู่ในความหมาย หาก

เปรียบกับ Theft Act 1968 มาตรา 25 ที่ก าหนดเป็นการทั่วไปถึงสิ่งที่ผิดกฎหมาย 

กรณีมาตรา 5 ของ พระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลง ค.ศ. 1981 (Forgery and 

Counterfeiting Act 1981) อาจเปรียบได้กับมาตรา 269/4 วรรคแรก ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย หากแต่

มาตรา 269/4 วรรคแรกมีความครอบคลุมกว้างกว่า คือ รวมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ทุกประเภท ไม่เพียงบัตรเครดิต

และหนังสือเดินทางอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น 

                                                           
67 ปัจจบุันหลายประเทศท าหนังสือเดินทางเปน็หนังสือเดนิทางอเิล็กทรอนิกส์ และบางประเทศก็มีบาร์โค้ด (Bar code) อยู่ที่

หนังสือเดิน ประเทศไทยก็เช่นเดยีวกัน ซ่ึงหมายความว่า หนังสือเดินทางที่ประเทศไทยออกให้แก่พลเมืองเปน็หนังสือเดนิทาง

อิเล็กทรอนิกส์ อันอยู่ในความหมายของบัตรอเิล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) (ก) 
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ส่วนอนุมาตรา (2) ของมาตรา 5 แห่ง พระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลง ค.ศ. 1981 

(Forgery and Counterfeiting Act 1981) มีสาระส าคัญก าหนดให้เพียงผู้ที่ครอบครองเอกสารปลอมโดยรู้หรือ

ควรจะรู้ว่าเป็นเอกสารปลอมโดยปราศจากข้ออ้างหรือข้อแก้ตัวตามกฎหมายก็เป็นความผิดแล้ว  

ข้อสังเกต หากพิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างอนุมาตรา (2) ของมาตรา 5 พระราชบัญญัติความผิด

เกี่ยวกับการปลอมแปลง ค.ศ. 1981 (Forgery and Counterfeiting Act 1981) กับความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยแล้ว จะไม่มีฐานความผิดลักษณะนี้ คือ กรณีต้องเป็นการมีไว้

เพื่อใช้ตามมาตรา 269/4 วรรคแรก แต่ถ้าเพียงมีไว้หรือครอบครองเท่านั้น ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์

ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยยังไม่ถือเป็นความผิด 

อนุมาตรา (3) ของมาตรา 5 แห่ง พระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลง ค.ศ. 1981 (Forgery 

and Counterfeiting Act 1981) มีใจความส าคัญว่า ผู้ใดท าหรือมีเคร่ืองจักรหรือวัตถุหรือกระดาษหรือสิ่งอื่นใด

ส าหรับปลอมแปลงภายใต้การควบคุมดูแล โดยรู้หรือโดยออกแบบมาเฉพาะเจาะจงหรือปรับใช้ส าหรับการท า

ปลอมเอกสารภายใต้มาตรานี้ ด้วยเจตนาที่ตนเองหรือผู้อ่ืนท าปลอมเอกสารภายใต้มาตรานี้ และโดยเจตนาที่

ตนเองจะใช้หรือให้ผู้อ่ืนใช้เอกสารปลอมนั้นชักจูงใจให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็นเอกสารที่แท้จริง และด้วย

เหตุผลที่ให้ผู้หนึ่งผู้ใดยอมรับเอกสารเช่นว่านั้นจะเกิดความเสียหายขึ้นกับผู้ยอมรับเองหรือเกิดกับผู้อื่น 

ความผิดฐานนี้ก าหนดวางองค์ประกอบส าหรับเอาผิดกับผู้ที่ท าหรือมีเคร่ืองมือส าหรับปลอมเอกสาร ซึ่ง

หมายรวมถึงส าหรับท าปลอมบัตรเครดิต หนังสือเดินทางอิเล็กทรอนิกส์ และบัตรทางการเงินต่างๆ ที่ระบุไว้

ตามมาตรา 5 (5) ด้วย  

ข้อสังเกต หากเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญาของไทยว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ จะมีความคล้ายคลึงกับมาตรา 269/2 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดท าเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือ

แปลง หรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลงสิ่งใดๆ ซึ่งระบุไว้ใน มาตรา 269/1 หรือมีเคร่ืองมือหรือ

วัตถุเช่นว่านั้น เพื่อใช้หรือให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลง ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และ

ปรับต้ังแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท” โดยในกรณีนี้ ผู้วิจัยมีข้อสังเกต 2 ประการ ดังนี้  
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ประกำรแรก กรณีเป็นเพียงมีข้อแตกต่างในเร่ืององค์ประกอบของความผิดว่าด้วยวัตถุแห่งการกระท า

ระหว่างเอกสารต่างๆ ที่บัญญัติไว้ตามมาตรา 5 (5) แห่ง พระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลง ค.ศ. 

1981 (Forgery and Counterfeiting Act 1981) กับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย  

ประกำรท่ีสอง ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยไปไกลกว่าหรือ

ก้าวหน้ากว่าพระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลง ค.ศ. 1981 (Forgery and Counterfeiting Act 1981) 

กล่าวคือ มาตรา 269/2 ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยระบุถึงการท าหรือมีเคร่ืองมือหรือวัตถุ “เพื่อให้ได้

ข้อมูลส ำหรับกำรปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์” ด้วย ไม่เพียงเฉพาะท าหรือมีเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับ

ปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้นโดยประการนี้มาตรา 269/2 ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย จึง

มีส่วนสัมพันธ์เชื่อมโยงกับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 

2550 ของไทย 

อนุมาตรา (4) บัญญัติวางองค์ประกอบของความผิดไว้มีใจความส าคัญกล่าวถึง ผู้ใดท าหรือมีเคร่ืองจักร

หรือวัตถุหรือกระดาษหรือสิ่งอื่นใดส าหรับปลอมแปลงภายใต้การควบคุมดูแล โดยปราศจากข้ออ้างหรือข้อแก้

ตัวตามกฎหมายเป็นความผิด 

บทบัญญัติของอนุมาตรา (4) ข้างต้นระบุให้เพียงการมีไว้หรือท าเคร่ืองจักรหรือวัตถุหรือกระดาษหรือ

สิ่งอื่นใดส าหรับปลอมแปลงภายใต้การควบคุมดูแลโดยไม่มีข้ออ้างตามกฎหมายก็เป็นความผิดแล้ว  

ข้อสังเกต หากเปรียบเทียบกับฐานความผิดตามมาตรา 269/2 ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยว่า

ด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ กรณีนี้ เช่นเดียวกันกับอนุมาตรา (2) ของ มาตรา 5 แห่ง 

พระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลง ค.ศ. 1981 (Forgery and Counterfeiting Act 1981) คือ 

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ไม่ได้บัญญัติให้เพียงการมีเคร่ืองมือ

หรือวัตถุส าหรับการปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ โดยปราศจากมูลเหตุจูงใจ “เพื่อใช้หรือให้ได้ข้อมูล

ส ำหรับกำรปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์” เป็นความผิดไว้  

บทบัญญัติที่ก าหนดฐานความผิดตามมาตรา 5 อนุมาตรา (1) ถึงอนุมาตรา (4) มีระวางโทษที่แตกต่างกัน 

ส าหรับโทษของความผิดตามอนุมาตรา (1) และอนุมาตรา (3) ของมาตรา 5 แห่ง พระราชบัญญัติความผิด
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เกี่ยวกับการปลอมแปลง ค.ศ. 1981 (Forgery and Counterfeiting Act 1981) ถูกระบุไว้ในมาตรา 6 (2) (3) มีโทษ

จ าคุกไม่เกิน 10 ปี และระวางโทษของฐานความผิดตามอนุมาตรา (2) และอนุมาตรา (4) ของมาตรา 5 แห่ง 

พระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลง ค.ศ. 1981 (Forgery and Counterfeiting Act 1981) ถูกระบุไว้

ในมาตรา 6 (4) คือ จ าคุกไม่เกิน 2 ปี 

3.1.3 พระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990  Computer 

Misuse Act 1990 68  

ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีด้านคอมพิวเตอร์สร้างความสะดวกสบายแก่การด าเนินวิถีชีวิตของมนุษย์

เป็นอย่างมาก ไม่ว่าจะเป็นด้านการศึกษา สังคม เศรษฐกิจ การบริหารจัดการทั้งภาครัฐและภาคเอกชน รวมทั้ง

การด าเนินการของกระบวนการยุติธรรม  

แต่ในขณะเดียวกันเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ก็กลายเป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิด โดยถูกอาชญา

กรน าไปใช้เป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิด เป็นผลให้อาชญากรรมมีความซับซ้อนยากแก่การปราบปราม 

ติดตามจับกุมมาด าเนินคดี ส่วนอีกด้านหน่ึงก็เป็นปัญหาการก่อผลกระทบในเชิงกฎหมาย กล่าวคือ ก่อให้เกิด

ประเด็นปัญหาข้อกฎหมายแทบทุกสาขาในทางกฎหมาย  

กฎหมายอาญาก็เช่นเดียวกันมีประเด็นข้อกฎหมายเกิดขึ้น ตั้งแต่ปัญหาการไม่มีบทบัญญัติของกฎหมาย

ที่จะปรับใช้แก่กรณี ปัญหาด้านนิติวิธีการตีความกฎหมาย (Interpretation of law) ปัญหาในทางคดีที่องค์กรผู้

บังคับใช้กฎหมายต้องควานหากฎหมายที่มีอยู่มาปรับใช้กับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ซึ่งบางคดีมีความสุ่มเสี่ยงอย่าง

มากที่จะก้าวล่วงข้อห้ามหรือหลักกฎหมายส าคัญ เช่น “ไม่มีกฎหมำย ย่อมไม่มีควำมผิดและไม่มีโทษ” (nullum 

                                                           
68 Computer misuse act 1990 http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?activeTextDocId=1353366 วันที่ 11 มกราคม 2554 
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crimen, nulla poena sine lege)69 หรือ ข้อห้ามใช้หลักกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่งปรับแก่การกระท าที่ถูกกล่าวหา

ว่าเป็นความผิดอาญา70 

ตัวอย่างกรณีที่น่าสนใจและน่าคิดอย่างมากว่า เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดคดีที่สุ่มเสี่ยงต่อข้อห้ามของหลัก

กฎหมายที่ส าคัญข้างต้นหรือไม่ โดยศึกษาจาก 2 คดี ดังนี้  

คดีแรก ในดคี Cox v Riley (1986) 54 จ าเลยลบโปรแกรมคอมพิวเตอร์จาก print circuit card ซึ่งใช้

ส าหรับควบคุมระบบคอมพิวเตอร์ของเลื่อนยนต์ตัดไม้ของนายจ้าง ท าให้เคร่ืองมือนั้นไม่สามารถใช้งานได้ 

จ าเลยถูกด าเนินคดีฟ้องร้องในข้อหาท าให้เสียทรัพย์ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการท าให้

เสียทรัพย์ ค.ศ. 1971 (The Criminal Damage Act 1971) ซึง่มีสาระส าคัญว่า “ผู้ที่จะมีความผิดทางอาญา ถ้า

กระท าการเป็นการท าลาย ให้เสียหาย หรือไร้ประโยชน์ในทรัพย์ของผู้อ่ืน โดยปราศจากข้ออ้างหรือข้อแก้ตัว

ตามกฎหมาย โดยอาจกระท าโดยเจตนาหรือประมาท” จ าเลยให้การต่อสู้ในประเด็นที่ว่า “โปรแกรม

คอมพิวเตอร์ไม่ใช่ทรัพย์สินอันเป็นวัตถุที่มีรูปร่างหรือจับต้องได้ในความหมายของพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางอาญาเกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์ ค.ศ. 1971 (The Criminal Damage Act 1971) ซึ่งใช้ค าว่า “Property” คดีนี้

ศาลยุติธรรมหรือสภาขุนนางของประเทศอังกฤษ วินิจฉัยชี้ขาดว่า จ าเลยมีความผิดตามข้อหาที่ถูกฟ้องฐานท าให้

เสียทรัพย์ โดยให้เหตุผลว่า “เมื่อโปรแกรมคอมพิวเตอร์เสียหายไป ย่อมท าให้เลื่อยยนต์ที่ควบคุมด้วยระบบ

คอมพิวเตอร์ถูกท าให้เสียหายหรือไร้ประโยชน์แล้ว”71 

                                                           
69 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ  การตีความกฎหมาย  พิมพ์ครั้งที่  2 กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์ชวนพิมพ์ 2521 

หน้า 28 

70 หยุด แสงอุทัย กฎหมายอาญา ภาค 1 กรุงเทพมหานคร:มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2523 หน้า 54-55 อ้างใน

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายอาญา 1: ภาคบทบญัญัติทั่วไป หน้า 108 

71 Yaman Akdeniz Faculty of Law University of Leeds http://webjcli.ncl.ac.uk/1996/issue3/akdeniz3.html วันที่ 31 ธันวาคม 

2553 
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ข้อสังเกต คดีนี้จ าเลยท าให้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เสียหาย ซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระท าคนละประเภท

หรือคนละชนิดกับเลื่อยยนต์ที่ควบคุมด้วยระบบคอมพิวเตอร์ นั่นย่อมหมายความว่า เจตนาประสงค์ต่อผลของ

จ าเลยแม้มุ่งหมายไปที่โปรแกรมคอมพิวเตอร์ แต่การลยโปรแกรมคอมพิวเตอร์น้ัน จ าเลยย่อมมุ่งหมายประสงค์

ให้เลื่อยยนต์ที่ควบคุมด้วยระบบคอมพิวเตอร์ท างานตามปกติไม่ได้ ดังน้ัน จึงพิเคราะห์ได้ว่า การที่จ าเลยลบ

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ เท่ากับจ าเลยประสงค์ต่อผลให้เลื่อยยนต์ที่ควบคุมด้วยระบบคอมพิวเตอร์เสียหายนั่นเอง 

ซึ่งเป็นผลที่จ าเลยมุ่งหมายให้เกิดขึ้นเช่นนั้นแก่เลื่อยยนต์ที่ควบคุมด้วยระบบคอมพิวเตอร์ 

คดีท่ีสอง ในคดี Whiteley (1991) จ าเลยในคดีน้ี ถูกด าเนินคดีฟ้องร้องในข้อหาท าให้เสียทรัพย์ ตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์ ค.ศ. 1971 (The Criminal Damage Act 1971) 

เช่นเกียวกับคดีข้างต้น โดยข้อเท็จจริงในคดีจ าเลยได้กระท าการ Hacking เข้าไปในระบบคอมพิวเตอร์เครือข่าย

มหาวิทยาลัยหลายแห่ง โดยผ่านทางเครือข่ายทางการศึกษา (Joint Academic Network : Janet) แล้วแก้ไข

เปลี่ยนแปลง ลบ เพิ่ม ตลอดจนเข้าควบคุมระบบการบริหารจัดการ ระบบผู้ใช้ (User) ซึ่งเป็นอ านาจของผู้

ควบคุมระบบ (Web master) การกระท าของจ าเลยดังกล่าวก่อให้ระบบคอมพิวเตอร์เครือข่ายมหาวิทยาลัยเกิด

ความล้มเหลว ไม่สามารถด าเนินงานได้อย่างปกติ ศาลยุติธรรมหรือสภาขุนนางของประเทศอังกฤษ วินิจฉัยชี้

ขาดว่า จ าเลยมีความผิดตามข้อหาที่ถูกฟ้องฐานท าให้เสียทรัพย์ โดย Lord Lane CJ ได้ให้เหตุผลไว้ว่า “อนุภาค

ของแม่เหล็ก (Magnetic Particles) ที่อยู่บนแผ่นดีสก์หรือจานบันทึกโลหะ (Metal Disc) ถือเป็นส่วนหนึ่งของ

แผ่นดีสก์หรือจานบันทึกโลหะ (Metal Disc) นั้น หากสามารถพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าการเปลี่ยนแปลง 

ลบ เพิ่มอนุภาคที่อยู่บนแผ่นดีสก์หรือจานบันทึกโลหะ (Metal Disc) อันท าให้เกิดความเสียหายต่อคุณค่าหรือ

การใช้ประโยน์ของแผ่นดีสก์หรือจานบันทึกโลหะ (Metal Disc) ย่อมเป็นความผิดในข้อหาท าให้เสียทรัพย์ตาม

มาตรา 1 ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์ ค.ศ. 1971 (The Criminal 

Damage Act 1971)”72 

ข้อสังเกต ส าหรับคดี Whiteley การที่จ าเลยได้กระท าการ Hacking เข้าไปในระบบคอมพิวเตอร์

เครือข่ายมหาวิทยาลัย แล้วแก้ไขเปลี่ยนแปลง ลบ เพิ่ม ตลอดจนเข้าควบคุมระบบการบริหารจัดการ ระบบผู้ใช้ 

                                                           
72Yaman Akdeniz http://webjcli.ncl.ac.uk/1996/issue3/akdeniz3.html วันที่ 31 ธันวาคม 2553 
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(User) ซึ่งเป็นอ านาจของผู้ควบคุมระบบ (Web master) การกระท าเช่นนี้เป็นการกระท าต่อ 

“ข้อมูลคอมพิวเตอร์”73 ซึ่งมิใช่วัตถุมีรูปร่างในความหมายของค าว่าทรัพย์ การที่ศาลยุติธรรมหรือสภาขุนนาง

ของประเทศอังกฤษวินิจฉัยไปถึง “อนุภาคของแม่เหล็ก (Magnetic Particles) ที่อยู่บนแผ่นดีสก์หรือจานบันทึก

โลหะ (Metal Disc) ถือเป็นส่วนหน่ึงของแผ่นดีสก์หรือจานบันทึกโลหะ (Metal Disc) นั้น” ผู้วิจัยเห็นว่าไกล

เกินไปกว่าความหมายของค าว่าทรัพย์ ซึ่งอาจถึงขนาดสุ่มเสี่ยงต่อการเทียบเคียงบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง

แก่การกระท าที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นความผิดทางอาญา อันเป็นข้อห้ามตามหลักกฎหมายอาญา 

ตัวอย่างคดีส าคัญที่ศาลยุติธรรมหรือสภาขุนนางของประเทศอังกฤษต้องตัดสินชี้ขาดยกฟ้องจ าเลย 

เน่ืองจากไม่อาจปรับบทบัญญัติของกฎหมายลงโทษตามกฎหมายที่มีอยู่เดิมได้ จนเป็นที่มาของการตรา

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 1990) คดี

ดังกล่าวมีข้อเท็จจริงใจความส าคัญดังนี้ 

ในคดี R. v Gold (1988) จ าเลยถูกด าเนินคดีฟ้องร้องในข้อหาปลอมแปลงเอกสาร ตามพระราชบัญญัติ

ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลง ค.ศ. 1981 (Forgery and Counterfeiting Act 1981) มาตรา 1 โดยมีข้อเท็จจริง

ในคดีว่า จ าเลยได้รับรู้รหัสผ่าน (Password) ส าหรับใช้ในการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ของบริษัทโทรคมนาคม 

ซึ่งรหัสผ่าน (Password) บริษัทโทรคมนาคมออกให้แก่วิศวกรของตน เพื่อใช้ในการบริหารจัดการดูแลรักษา

ระบบคอมพิวเตอร์ของบริษัท โดยที่รหัสผ่าน (Password) นี้สามารถเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ของบริษัททุกส่วน 

รวมทั้งสามารถใช้บริการการสื่อสารโทรคมนาคมได้โดยไม่ต้องช าระค่าบริการ คดีนี้ศาลยุติธรรมหรือสภาขุน

นางของประเทศอังกฤษวินิจฉัยชี้ขาดว่า “ความผิดฐานปลอมแปลงเอกสารจะต้องมีการท าให้เกิดหรือแสดงให้

เห็นของที่ปลอมขึ้น เช่น ลายมือชื่อปลอม แต่จากข้อเท็จจริงของคดีรหัสผ่าน (Password) ที่จ าเลยใช้นั้นเป็นของ

                                                           
73 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5161/2547 วินิจฉัยว่า “ข้อมูลคอมพิวเตอร์” ไม่ใช่ทรัพย์ในความหมายของมาตรา 334 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา 



98 

 

 

แท้จริง เพียงจ าเลยใช้รหัสผ่าน (Password) โดยปราศจากอ านาจเท่านั้น ศาลยุติธรรมหรือสภาขุนนางของ

ประเทศอังกฤษ จึงตัดสินชี้ขาดคดีน้ี โดยยกฟ้องโจทก์และปล่อยจ าเลยไป”74 

ผลจากคดีของนาย Gold นี้ ก่อให้เกิดปัญหาในทางกฎหมายที่องค์กรผู้บังคับใช้กฎหมายไม่อาจแสวงหา

บทบัญญัติของกฎหมายใดมาปรับใช้แก่การกระท าเช่นนี้ แม้แต่ Theft Act 1968/1978/1996 ก็ไม่อาจปรับแก่

กรณีได้เช่นกัน เพราะการหลอกลวงนั้นจะต้องเป็นการหลอกลวงผู้อื่น หากแต่เคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือระบบ

คอมพิวเตอร์มิใช่ผู้อื่น คณะกรรมาธิการด้านกฎหมายของอังกฤษและสก๊อตแลนด์ (the Scottish and English 

Law Commissions) เห็นว่า “ไม่มีกฎหมำยท่ีตรำโดยรัฐสภำ ึ่งสำมำรถครอบคลุมกำรกระท ำควำมผิดต่อหรือ

ผ่ำนระบบคอมพิวเตอร์ และกำรกระท ำลักษณะเดียวกันกับนำย Gold ท่ีกระท ำกำรลักลอบใช้บริกำรกำรสื่อสำร

โทรคมนำคมผ่ำนระบบเครือข่ำยคอมพิวเตอร์สมควรเป็นกำรกระท ำท่ีเป็นควำมผิดตำมกฎหมำย” ความจ าเป็น

ที่เกิดช่องว่างทางกฎหมายอาญาจากคดีนาย Gold นี้เป็นแรงผลักดันที่ส าคัญก่อให้เกิดการตราพระราชบัญญัติว่า

ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 1990) ขึ้นเพื่อบังคับใช้แก่การ

กระท าที่กระท าต่อระบบคอมพิวเตอร์ หรือกระท าความผิดอ่ืนๆ โดยผ่านหรือใช้ระบบคอมพิวเตอร์เป็น

เคร่ืองมือ75  

คดีแรกที่ได้รับการพิจารณาและพิพากษาลงโทษตามกฎหมายที่ตราขึ้นบังคับใช้ใหม่ในขณะนั้น คือ คดี 

R v Ross Pearlstone [1991] ซึ่งจ าเลยเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์เพื่อให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับโทรศัพท์ของ Mercury 

telephone และได้ใช้โทรศัพท์ภายใต้ชื่อบัญชีของนายจ้างเก่าฟรีไปสองรอบระยะเวลาบัญชี จ าเลยถูกศาล

ยุติธรรมของประเทศอังกฤษ (ศาลแขวง : Magistrates Court) แห่งเมือง Bow Street พิพากษาลงโทษตามมาตรา 

                                                           
74 Describe the origins and function of the Computer Misuse Act 1990 Evaluate the extent to which it is intended to serve as a 

deterrent to 'hacking' http://www.lawteacher.net/criminal-law/acts/computer-misuse-act-1990.php วันที่ 31 ธันวาคม 2553 

75http://www.lawteacher.net/criminal-law/acts/computer-misuse-act-1990.php วันที่ 31 ธันวาคม 2553 
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1 และมาตรา 2 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer 

Misuse Act 1990) ฉบับนี้ โดยปรับเป็นเงิน 900 ปอนด์76 

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 

1990) ฉบับนี้ มีบทบัญญัติที่ส าคัญซึ่งจะกล่าวถึงโดยแบ่งออกเป็น 4 หัวข้อ ดังนี้ 

1) ความผิดเกี่ยวกับการเข้าถึงโดยปราศจากอ านาจ 

2) ความผิดเกี่ยวกับการเข้าถึงโดยปราศจากอ านาจเพื่อจะกระท าหรืออ านวยความสะดวกใน

การกระท าความผิดอ่ืน 

3) ความผิดเกี่ยวกับการเข้าถึงโดยปราศจากอ านาจท าให้เกิดความเสียหายต่อ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์  

4) ความผิดเกี่ยวกับการท า จัดหาหรือรับไว้ซึ่งสิ่งใดๆ เพื่อใช้ในการกระท าความผิดตามมาตรา 

1 หรือมาตรา 3  

1) ควำมผิดเกี่ยวกับกำรเข้ำถึงโดยปรำศจำกอ ำนำจ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 1990) ได้วางข้อก าหนดการกระท าที่ถือว่าเป็นความผิด

เกี่ยวกับการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยปราศจากอ านาจ หรือปราศจากข้ออ้างหรือข้อแก้ตัวตามกฎหมายไว้ใน

มาตรา 1 โดยมีใจความส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

อนุมาตรา (1) บุคคลจะมีความผิด เมื่อ.. 

(a) ผู้กระท าได้กระท าการให้คอมพิวเตอร์ปฏิบัติการหรือด าเนินการแสดงผล โดยเจตนาที่จะผ่าน

มาตรการป้องกันการเข้าถึงโปรแกรมคอมพิวเตอร์ใดๆ หรือข้อมูลที่เก็บรักษาไว้ในคอมพิวเตอร์

ใดๆ 

                                                           
76 http://www.computerevidence.co.uk/Cases/CMA.htm  และ  

http://www.cs.bris.ac.uk/Teaching/Resources/COMSM2005/Lecture14.pdf วันที่ 31 ธันวาคม 2553 
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(b) ผู้กระท าผ่านมาตรการป้องกันการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ โดยปราศจากอ านาจ 

(c) ผู้กระท ารู้อยู่ในขณะที่กระท าการให้คอมพิวเตอร์ปฏิบัติการหรือแสดงผลเป็นการกระท าโดย

ปราศจากอ านาจ 

อนุมาตรา (2) เจตนาของผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้ ไม่จ าต้องมุ่งประสงค์ต่อ.. 

(a) ข้อมูลหรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ใดโดยเฉพาะ 

(b) ข้อมูลหรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ประเภทใดโดยเฉพาะ หรือ 

(c) ข้อมูลหรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่เก็บไว้ในเคร่ืองคอมพิวเตอร์เคร่ืองใดเคร่ืองหนึ่งโดยเฉพาะ 

อนุมาตรา (3) ผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้ ต้องระวางโทษ.. 

(a) ระวางโทษในอังกฤษและเวลส์ จ าคุกไม่เกิน 12 เดือน หรือปรับสูงสุดตามกฎหมาย หรือทั้งจ าทั้ง

ปรับ 

(b) ระวางโทษในสก๊อตแลนด์ จ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับสูงสุดตามกฎหมาย หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

(c) กรณีเป็นความผิดที่ร้ายแรง ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับสูงสุดตามกฎหมาย หรือทั้งจ าทั้ง

ปรับ 

บทบัญญัติตามมาตรา 1 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 

(Computer Misuse Act 1990) วางองค์ประกอบของความผิดให้การเข้าถึง (access) ข้อมูลหรือโปรแกรม

คอมพิวเตอร์ โดยต้องมีการกระท าอย่างใดๆ ให้ระบบปฏิบัติการของคอมพิวเตอร์ท างาน และไม่ว่าการเข้าถึงจะ

ประสบความส าเร็จหรือไม่ก็เป็นความผิดแล้ว หากเปรียบเทียบกับความผิดฐานบุกรุก กรณีการเข้าถึงเพียงการ

เคาะประตูบ้านก็ถือว่าเป็นการลงมือกระท าความผิดแล้ว แม้อาจเข้าถึงไม่ส าเร็จ ไม่สามารถผ่านมาตรการป้องกัน

ของระบบคอมพิวเตอร์ไปได้ก็ตาม  

การเข้าถึงไม่จ ากัดว่าผู้กระท ามีความมุ่งหมายเข้าถึงข้อมูลหรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ใดโดย

เฉพาะเจาะจงหรือไม่ก็ล้วนเป็นความผิด เสมือนหนึ่งบุกรุกเข้าไปในบ้านผู้อื่น โดยที่มิได้มีเป้าประสงค์สิ่งใด
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หรือทรัพย์ใดในบ้าน เพียงล่วงล้ าเข้าไปในบ้านโดยปราศจากอ านาจตามกฎหมายหรือความยินยอมจากผู้ที่มี

สิทธิให้ความยินยอมก็เป็นความผิดฐานบุกรุกแล้ว 

อนึ่ง การเข้าถึงนี้ต้องมีการผ่านมาตรการป้องกันการเข้าถึงด้วย เช่น การผ่านเข้าไปโดยการแฮ็ค (Hack) 

รหัสผู้ใช้ (Password) หรือฝ่าโปรแกรมป้องกันระบบ (Firewall) เข้าไปในระบบคอมพิวเตอร์ เป็นต้น ดังนั้น จึง

ไม่รวมถึงกรณีที่ผู้มีสิทธิเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์เปิดหน้าจอมอนิเตอร์ทิ้งไว้ แล้วมีผู้เดินผ่านมาเห็นหรืออ่านที่

หน้าจอมอนิเตอร์ 

อย่างไรก็ตาม ความผิดตามมาตรานี้จะต้องเป็นการเข้าถึงโดยปราศจากอ านาจและผู้กระท าต้องรู้ในขณะ

กระท าการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ด้วยว่าตนก าลังเข้าถึงโดยปราศจากอ านาจ ประเด็นนี้เป็นปัญหาส าคัญและ

ยากต่อการพิสูจน์ถึงองค์ประกอบภายในประการน้ี หากจ าเลยเป็นบุคคลากรขององค์กรแห่งนั้นๆ ทั้งการมี

อ านาจเข้าถึงหรือไม่ หรือการมีอ านาจเข้าถึงแค่ไหนเพียงไร หรือการได้รับอนุญาตหรือความยินยอมหรือไม่ 

ใครเป็นผู้มีสิทธิให้การอนุญาตหรือความยินยอม ปัญหานี้เป็นเหตุแห่งการยกฟ้องคดีโดยศาลยุติธรรมของ

ประเทศอังกฤษหลายต่อหลายคดี อาทิ 

ในคดี DPP v Bignell [1998] จ าเลยเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจของส านักงานต ารวจแห่งชาต ิถูกด าเนินคดี

ฟ้องร้องข้อหาเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยปราศจากอ านาจตามมาตรา  1 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 1990) โดยข้อเท็จจริงในคดีนี้ จ าเลยซึ่งเป็น

เจ้าหน้าที่ต ารวจของส านักงานต ารวจแห่งชาติใช้คอมพิวเตอร์ขององค์กร เข้าถึงข้อมูลและระบบคอมพิวเตอร์

ขององค์กร เพื่อให้ได้ข้อมูลส าหรับการใช้งานหรือเพื่อประโยชน์ส่วนตัว อย่างไรก็ตาม องค์กรผู้บังคับใช้

กฎหมายไม่สามารถด าเนินคดีต่อการกระท าของเขา เพราะเหตุว่าการกระท านั้นไม่ได้อยู่ในความหมายของ

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 1990) มาตรา 

1 ฐานเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาต ความผิดฐานนี้มีเจตนารมณ์เพื่อใช้กับแฮ็กเกอร์ (Hacker) 

จากภายนอก ดังนั้น ศาลยุติธรรมของประเทศอังกฤษจึงพิพากษายกฟ้อง ปล่อยจ าเลย77 

                                                           
77 http://www.lawteacher.net/criminal-law/acts/computer-misuse-act-1990.php และ 

http://www.computerevidence.co.uk/Cases/CMA.htm วันที่ 31 ธันวาคม 2553 
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ข้อสังเกต คดีนี้ จ าเลยเป็นผู้มีสิทธิใช้รหัสผ่าน (Password) เข้าถึงข้อมูลหรือระบบคอมพิวเตอร์ของ

องค์กรได้ ซึ่ง รหัสผ่าน (Password) คือบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 (14) (ข) ตามประมวลกฎหมายอาญา

ของไทย แม้จ าเลยจะใช้รหัสผ่าน (Password) เข้าถึงข้อมูลหรือระบบคอมพิวเตอร์ขององค์กรเพื่อประโยชน์

ส่วนตัว ก็เป็นเพียงการใช้ที่ผิดวัตถุประสงค์เท่านั้น หาได้ไม่มีสิทธิใช้หรือใช้โดยปราศจากอ านาจไม่ เช่นน้ี หาก

เปรียบกับฐานความผิดมาตรา 269/5 ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืน

โดยมิชอบแล้ว นี่เป็นกรณีที่น่าคิดว่าสามารถปรับบทลงโทษแก่จ าเลยได้หรือไม่ เพราะจ าเลยเป็นผู้ที่มีสิทธิหรือ

มีอ านาจใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้น โดยจะกล่าววิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4 

อนึ่ง นอกจากข้อกฎหมายประเด็นการเข้าถึงโดยปราศจากอ านาจโดยรู้อยู่ หรือการได้รับอนุญาตหรือ

ได้รับความยินยอมโดยถูกต้องหรือไม่ ซึ่งได้กล่าวถึงในคดี DPP v Bignell [1998] ข้างต้นแล้ว ข้อต่อสู้อีก

ประการที่ท าให้ศาลยุติธรรมของประเทศอังกฤษพิพากษายกฟ้องจ าเลย คือ การที่จ าเลยกล่าวอ้างว่า จ าเลยเสพติด

การแฮ็ค (Addicted to hacking) ลักษณะอาการเสพติดการแฮ็คดังกล่าวเสมือนหน่ึงอาการป่วยทางจิต ซึ่งจ าเลย

ใช้เป็นข้อต่อสู้คดีจนหลุดพ้นจากความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 1990) หากจะกล่าวไป ข้อต่อสู้ดังกล่าวมิใช่ประเด็นข้อกฎหมาย

อันเกิดจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer 

Misuse Act 1990) โดยตรง แต่เป็นข้อต่อสู้ที่มีอยู่ตามปกติของกฎหมายอาญา ซึ่งอาจเปรียบได้กับมาตรา 65 ตาม

ประมวลกฎหมายอาญาของไทย คือ การอ้างว่าเป็นผู้กระท าความผิด จิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟั่นเฟือน และ

ได้กระท าในขณะที่ไม่รู้ผิดชอบ 

ในคดี R v Paul Bedworth จ าเลยในคดีน้ีถูกฟ้องร้องตามมาตรา 1 และมาตรา 3 ของ Computer Misuse 
Act 1990 ต่อศาล Crown Court ซึ่งมีเขตอ านาจศาลเหนือคดีที่มีอัตราโทษสูงกว่าศาลแขวง (Magistrates Court) 
และคดีนี้การกระท าของจ าเลยเข้าขั้นความผิดร้ายแรง ทั้งพัวพันกับจ าเลยในคดีอ่ืนอีก เช่น R v Strickland, R v 
Woods, R v Richard Goulden และอีกหลายคน ซึ่งพวกเขาเรียกตัวเองว่าแก๊งค์แปดคนเล็กๆ สีเขียว (Groove 
Machine : 8LGM) โดยก่อความเสียหายเป็นวงเงินที่ค่อนข้างสูง โดยข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า จ าเลยแฮ็คเข้าไปในเว็บ
ไซด์ชื่อดังขององค์กรขนาดใหญ่หลายแห่ง เช่น Janet, BT, Financial Times, ITN's Oracle network เครือข่าย
ของนาซ่า เว็บไซต์คณะกรรมาธิการยุโรป โดยความเสียหายที่ถูกกล่าวหาว่าเกิดจากการกระท าของจ าเลยเป็นเงิน 
120,000 ปอนด์ ไฮไลท์ของปัญหาในคดีนี้ คือ การพิสูจน ์“เจตนา” ตามมาตรา 2 ว่าเป็นจ าเลยผู้กระท าความผิด 



103 

 

 

ซึ่งจ าเลยต่อสู้คดีอ้างการเสพติดการแฮ็คเป็นอาการป่วยที่ท าให้การกระท าของจ าเลยขาดเจตนา กล่าวคือ จ าเลย
ไม่อาจควบคุมหรือกระท าไปโดยไม่รู้ผิดชอบในขณะกระท า ประเด็นของคดี จึงมีว่าการที่เสพติดการแฮ็ค และ
นาย Paul Bedworth กล่าวอ้างว่าเขาไม่สามารถที่จะมคีวามตั้งใจหรือเจตนาในการกระท าความผิดใดๆ ตาม
กฎหมาย ได้รับการตรวจพิสูจน์โดยผู้เชี่ยวชาญด้านจิตเวชเป็นพยานที่ยืนยันเป็นหลักฐานว่า จ าเลยเสพติดการ
แฮ็ค นาย Bedworth ถูกศาลยตุิธรรมของประเทศอังกฤษ (Crown Court) แห่งเมือง Southwark พิพากษาชี้ขาดให้
พ้นผิด78

 

ส่วนตัวอย่างคดีของการฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 1 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 1990) ฐานเข้าถึงข้อมูลหรือระบบคอมพิวเตอร์โดย

ปราศจากอ านาจ อาทิ 

คดีแรก ในคดี Ellis v DPP [2001] จ าเลยถูกฟ้องร้องด าเนินคดีในฐานความผิดเข้าถึงข้อมูลหรือระบบ

คอมพิวเตอร์โดยปราศจากอ านาจ ตามมาตรา 1 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 1990) ข้อเท็จจริงของคดีนี้ จ าเลยเคยเป็นศิษย์เก่าของ

มหาวิทยาลัย ซึ่งมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลหรือระบบคอมพิวเตอร์ของมหาวิทยาลัย ภายหลังจ าเลยส าเร็จการศึกษาไป

แล้ว จ าเลยไม่มีสิทธิเข้าถึงข้อมูลหรือระบบคอมพิวเตอร์ของมหาวิทยาลัย แต่จ าเลยยังคงกระท าเช่นน้ันอย่าง

ต่อเนื่อง จ าเลยฝ่ามาตรการป้องกันการเข้าถึงข้อมูลหรือระบบคอมพิวเตอร์เครือข่ายของมหาวิทยาลัย โดยมิได้มี

ความมุ่งหมายเฉพาะเจาะจงต่อข้อมูลหรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ใด ศาลยุติธรรมของประเทศอังกฤษ (ศาลแขวง 

: Magistrates Court) วินิจฉัยชี้ขาดให้จ าเลยมีความผิดตามมาตรา 1 ของ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 1990)79 

                                                           
78 http://www.lawteacher.net/criminal-law/acts/computer-misuse-act-1990.php และ 

http://www.computerevidence.co.uk/Cases/CMA.htm และ Yaman Akdeniz http://webjcli.ncl.ac.uk/1996/issue3/akdeniz3.html 

วันที่ 31 ธันวาคม 2553 

79 http://books.google.co.th/books?id=-

VtTiR8niBEC&pg=PR16&lpg=PR16&dq=Ellis+v+DPP+%5B2001%5D&source=bl&ots=6zt68mcNJk&sig=LvD2Csrelerff

Cv1Yfw0-u5yXRE&hl=th&ei=FK89TcGgLYbIuAPH-
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คดีท่ีสอง R. v Susan Holmes [15/02/2008] คดีนี ้จ าเลยถูกจับกุมโดยสก๊อตแลนด์ยาร์ดในเดือนตุลาคม 

2007 และต่อมาถูกด าเนินคดีฟ้องร้องในข้อหาเข้าถึงข้อมูลหรือระบบคอมพิวเตอร์โดยปราศจากอ านาจ ตาม

มาตรา 1 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 

1990) โดยข้อเท็จจริงของคดีนี้มีอยู่ว่า จ าเลยเป็นอดีตลูกจ้างของหน่วยงาน Nannies Inc ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจเข้าถึง

จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ของอดีตนายจ้าง ภายหลังจ าเลยออกจากหน่วยงาน Nannies Inc ไปอยู่กับหน่วยงานอื่นที่

เป็นคู่แข่ง แต่จ าเลยยังคงใช้รหัสผ่าน (Password) เข้าถึงบัญชีจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (AOL) ของนายจ้างเก่าโดย

ที่ปราศจากอ านาจไปแล้ว Nannies Inc นายจ้างเก่าเข้าใช้บัญชีจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (AOL) แล้วเห็นความ

ผิดปกติซึ่งเกิดขึ้นระหว่างเดือนมกราคมถึงมีนาคม 2007  จึงท าการสอบถามไปยัง AOL เพื่อให้ช่วยตรวจสอบ

สืบค้น ปรากฎว่า AOL พบการเชื่อมต่อและเข้าใช้บัญชีจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (AOL) จากหลายที่อยู่ (IP 

Addresses) และ AOL สืบไปถึงที่อยู่ (IP Addresses) ซึ่งเชื่อมโยงถึงจ าเลย หมายความว่า แม้จ าเลยออกจาก

หน่วยงาน Nannies Inc ไปอยู่กับหน่วยงานคู่แข่งแล้ว แต่ยังคงใช้รหัสผ่าน (Password) เข้าอ่านจดหมาย

อิเล็กทรอนิกส์ของนายจ้างเก่าอยู่ เช่นน้ี ศาลยุติธรรมของประเทศอังกฤษ (ศาลแขวง : Magistrates Court) จึง

พิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดฐานเข้าถึงข้อมูลหรือระบบคอมพิวเตอร์โดยปราศจากอ านาจ ตามมาตรา 1 ของ

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 1990)80 

ข้อสังเกต ส าหรับสองคดีข้างต้น มีข้อสังเกตอยู่ 2 ประการ ดังนี้  

ประกำรแรก ทั้งสองคดีต่างกันตรงที่คดีแรกจ าเลย Ellis ไม่มีความมุ่งหมายเฉพาะเจาะจงต่อข้อมูลหรือ

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ แต่คดีหลัง Susan Holmes มีความมุ่งหมายเฉพาะเจาะจงที่จะเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ 

คือ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ แต่ทั้งสองคดีก็มีความผิดตามมาตรา 1 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 1990) เช่นเดียวกัน 

                                                                                                                                                                                           

p3fCg&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=5&ved=0CDQQ6AEwBA#v=onepage&q=Ellis%20v%20DPP%20%5B2

001%5D&f=false หน้า 442 วันที่ 31 ธันวาคม 2553 

80 John Leyden http://www.theregister.co.uk/2008/02/18/nanny_agency_hack_conviction/ วันที่ 31 ธันวาคม 2553 

http://forms.theregister.co.uk/mail_author/?story_url=/2008/02/18/nanny_agency_hack_conviction/
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ประกำรท่ีสอง ทั้งสองคดีหากเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญาของไทยว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับ

บัตรอิเล็กทรอนิกส์แล้ว ทั้งสองกรณีมีความผิดฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบมาตรา 269/5 

เช่นเดียวกัน กล่าวคือ กรณี Susan Holmes แม้คร้ังหนึ่งเคยมีสิทธิหรือมีอ านาจที่จะใช้ แต่เมื่อสิทธิหรืออ านาจที่

จะใช้หมดไปแล้ว ย่อมเป็นการใช้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ส่วนกรณี Ellis รหัสผ่าน (Password) นั้นตนเคยเป็นผู้

ถือสิทธิ แต่เมื่อ Ellis ส าเร็จการศึกษาไปแล้ว สถานภาพของการเป็นผู้ถือสิทธิก็หมดไป ย่อมหมายความว่า Ellis 

ไม่ใช่ผู้ถือสิทธิในรหัสผ่าน (Password) นั้นอีกต่อไป รหัสผ่าน (Password) นั้นเปน็สมบัติของทางมหาวิทยาลัย 

เมื่อ Ellis ยังคงหาช่องทางเข้าถึงข้อมูลหรือระบบคอมพิวเตอร์ของมหาวิทยาลัย ย่อมเป็นการกระท าโดยมิชอบ

ด้วยกฎหมาย 

2) ควำมผิดเกี่ยวกับกำรเข้ำถึงโดยปรำศจำกอ ำนำจเพื่อจะกระท ำหรืออ ำนวยควำมสะดวกในกำร

กระท ำควำมผิดอื่น พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer 

Misuse Act 1990) ได้วางข้อก าหนดการกระท าที่ถือว่าเป็นความผิดเกี่ยวกับการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดย

ปราศจากอ านาจเพื่อจะกระท าหรืออ านวยความสะดวกในการกระท าความผิดอ่ืนไว้ในมาตรา 2 โดยมีใจความ

ส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

อนุมาตรา (1) ผู้ที่จะมีความผิดตามมาตรานี้ หากว่ากระท าความผิดตามมาตรา 1 โดยเจตนา 

(a) กระท าในสิ่งที่มาตรานี้บังคับใช้ หรือ 

(b) เพื่อให้ความสะดวกในการกระท าความผิดอย่างอ่ืน (ความผิดอย่างอื่นนั้นไม่ว่าจะกระท าด้วยตนเอง

หรือโดยบุคคลอ่ืน) และความผิดที่เขาต้ังใจจะกระท าการหรืออ านวยความสะดวก ให้ถือว่าเป็น

ความผิดที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้ 

อนุมาตรา (2) มาตรานี้ใช้กับการตัดสินชี้ขาด.. 

(a) ส าหรับความผิดที่ระบุไว้ในกฎหมาย หรือ 
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(b) ส าหรับผู้กระท าความผิดที่มีอายุตั้งแต่ 21 ปีขึ้นเป็น (18 ปี ส าหรับในประเทศอังกฤษและเวลส์)81 

อนุมาตรา (3) เพื่อวัตถุประสงค์ของมาตรานี้ ไม่ว่าความผิดที่จะกระท านั้น รวมทั้งจะได้กระท าลงใน

ขณะที่มีการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยปราศจากอ านาจ หรือจะได้กระท าในเวลาอ่ืนๆ ต่อไปก็ตาม 

อนุมาตรา (4) ผู้กระท าอาจมีความผิดตามมาตรานี้ แมป้รากฎข้อเท็จจริงว่าการกระท าความผิดที่จะ

กระท านั้นเป็นกรณีที่เป็นไปไม่ได้ 

อนุมาตรา (5) ผู้กระท ำควำมผิดตำมมำตรำนี้ ต้องระวำงโทษ 

(a) ในอังกฤษและเวลส์ ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกิน 12 เดือน หรือปรับไม่เกินสูงสุดตำมกฎหมำย 

หรือทั้งจ ำทั้งปรับ 

(b) ในสกอ๊ตแลนด์ ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกินสูงสุดตำมกฎหมำย หรือทั้งจ ำ

ท้ังปรับ 

(c) กรณีเป็นความผิดร้ายแรง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับเป็นเงิน หรือทั้งจ ำทั้งปรับ 

กล่าวโดยสรุป ความผิดตามมาตรานี้ ได้วางองค์ประกอบของความผิดที่อาจกล่าวได้ว่า ต่อเนื่องจาก

ความผิดตามมาตรา 1 ซึ่งบัญญัติถึงการ “เข้าถึง” ข้อมูลหรือระบบคอมพิวเตอร์โดยปราศจากอ านาจ แต่มาตรา 2 

นี้ ผู้กระท าความผิดมีลักษณะแห่งการกระท าที่มีวัตถุประสงค์เป็นอันตรายมากกว่า กล่าวคือ ผู้กระท าไม่เพียง

เข้าถึงข้อมูลหรือระบบคอมพิวเตอร์โดยปราศจากอ านาจเท่านั้น หากต้องการที่จะกระท าความผิดอย่างอ่ืนหรือ

อ านวยความสะดวกในการที่จะกระท าความผิดอย่างอ่ืนด้วย ซึ่งอาจกระท าความผิดไปในขณะหรือต่อเน่ืองกัน

ไปกับการเข้าถึง หรืออาจปูทางไว้ส าหรับจะกระท าความผิดในโอกาสต่อไป 

ในคดี R v Malcolm Farquharson (09/12/1993) จ าเลยทั้งสองถูกฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลยุติธรรม 

(ศาลแขวง : Magistrates Court) เมือง Croydon ตามมาตรา 1 คือ ข้อหาเข้าถึงข้อมูลหรือระบบคอมพิวเตอร์โดย

ปราศจากอ านาจ และมาตรา 2 คือ เข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยปราศจากอ านาจเพื่อจะกระท าหรืออ านวยความ
                                                           
81 http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?activeTextDocId=1353366 วันที่ 11 มกราคม 2554 



107 

 

 

สะดวกในการกระท าความผิดอ่ืน แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 

(Computer Misuse Act 1990) โดยข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า จ าเลยสมรู้ร่วมคิดกับนาย Pearce ซึ่งถูกด าเนินคดีฟ้องร้อง

ในอีกคดีหนึ่ง (R v Pearce) แฮ็ค (Hacking) เข้าไปในระบบคอมพิวเตอร์เพื่อเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับ

โทรศัพท์เคลื่อนที่ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับโทรศัพท์เคลื่อนที่นั้นไปปรับจูน (cloning) 

โทรศัพท์เคลื่อนที่ การกระท าของจ าเลยทั้งสาม (คดีนี้สองคนและอีกคดีหนึ่งคน) เป็นการกระท าที่ผิดตามมาตรา  

1 ฐานเข้าถึงข้อมูลหรือระบบคอมพิวเตอร์โดยปราศจากอ านาจ และการที่จ าเลยมีเป้าหมายเพื่อให้ได้ข้อมูล

เกี่ยวกับโทรศัพท์เคลื่อนที่ไปเพื่อปรับจูน เป็นการกระท าที่ผิดตามมาตรา 2 คือ เข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดย

ปราศจากอ านาจเพื่อจะกระท าหรืออ านวยความสะดวกในการกระท าความผิดอ่ืน ศาลยุติธรรม (ศาลแขวง : 

Magistrates Court) เมือง Croydon พิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยทั้งสองในคดีน้ี คนละ 6 เดือน82 

ข้อสังเกต คดีนี้ เมื่อพิเคราะห์ข้อเท็จจริงตามกฎหมายไทย ผู้วิจัยมีข้อสังเกตอยู่ 2 ประการ ดังนี้  

ประกำรแรก จะพบว่าเป็นการกระท าที่เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เช่นเดียวกัน ตามมาตรา 5 ฐานเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ และมาตรา 7 

ฐานเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเขา้ถึงโดยเฉพาะโดยมิชอบ หากแต่มาตรา 7 นี้ไม่ต้องการ

องค์ประกอบที่ว่าด้วย “เพื่อจะกระท าหรืออ านวยความสะดวกในการกระท าความผิดอ่ืน” อันต่างจากมาตรา 2 

ของ Computer Misuse Act 1990 

ประกำรท่ีสอง นอกจากนี้ เมื่อวิเคราะห์ประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ ข้อเท็จจริงในคดีนี้จะต้องด้วยมาตรา 269/2 ฐานท า หรือมีเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือ

แปลง หรือเพื่อใช้หรือให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ กล่าวคือ โทรศัพท์เคลื่อนที่ และ

ซิมการ์ดอยู่ในความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปวัตถุอ่ืนใดตามมาตรา 1 (14) (ก) แห่งประมวลกฎหมาย

อาญา เช่นน้ี การน าข้อมูลเกี่ยวกับโทรศัพท์เคลื่อนที่ไปปรับจูนก็คือการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ดังนั้น 

อุปกรณ์หรือเคร่ืองคอมพิวเตอร์ที่จ าเลยทั้งสองในคดี R v Malcolm Farquharson ใช้ในการกระท าความผิดก็คือ 

เคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับกระท าการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 269/2 นั่นเอง 

                                                           
82 http://www.computerevidence.co.uk/Cases/CMA.htm วันที่ 31 ธันวาคม 2553 
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3) ควำมผิดเกี่ยวกับกำรเข้ำถึงโดยปรำศจำกอ ำนำจท ำให้เกิดควำมเสียหำยต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์ 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 1990) ได้วาง

ข้อก าหนดการกระท าที่ถือว่าเป็นความผิดเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานเข้าถึงโดยปราศจากอ านาจท าให้เกิด

ความเสียหายต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์ ไว้ในมาตรา 3 โดยมีใจความส าคัญ ดังต่อไปนี้83 

อนุมาตรา (1) บุคคลจะมีความผิด เมื่อ.. 

(a) เขากระท าการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยปราศจากอ านาจ 

(b) ผู้กระท ารู้อยู่ในขณะที่กระท าว่าตนกระท าไปโดยปราศจากอ านาจ และ 

(c) องค์ประกอบ (ในอนุมาตรา 1 นี้) ใช้บังคับกับอนุมาตรา 2 หรืออนุมาตรา 3  

อนุมาตรา (2) อนุมาตรานี้ใช้บังคับ ถ้าบุคคลเจตนากระท าความผิด 

(a) ท าให้เกิดความเสียหายต่อระบบปฏิบัติการของคอมพิวเตอร์ 

(b) กีดกันหรือขัดขวางการเข้าถึงข้อมูลหรือโปรแกรมของระบบคอมพิวเตอร์ 

(c) ท าให้เกิดความเสียหายต่อโปรแกรมหรือความน่าเชื่อถือของข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรือ 

(d) เพื่อให้การกระท าต่างๆ ที่กล่าวถึงตาม (a) ถึง (c) ข้างต้นบรรลุผล 

อนุมาตรา (3) อนุมาตรานี้บังคับใช้ ถ้าบุคคลกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้เกิดลักษณะต่างๆ ที่กล่าวถึง

ตาม (a) ถึง (c) ของอนุมาตรา (2) ข้างต้น 

อนุมาตรา (4) เจตนาที่กล่าวถึงในอนุมาตรา (2) ข้างต้น หรือความประมาทที่กล่าวถึงในอนุมาตรา (3) 

ข้างต้น ไม่จ าต้องเกี่ยวกับ.. 

                                                           
83 มาตรา 3 ได้รับการแก้ไขเพิ่มเติม และมีผลบังคับใช้เมือ่วันที่ 10 มกราคม 2007 โดย Police and Justice Act 2006 

http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?activeTextDocId=1353366 วันที่ 11 มกราคม 2554 
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(a) คอมพิวเตอร์เตอร์เคร่ืองใดโดยเฉพาะเจาะจง 

(b) ข้อมูลหรือโปรแกรมใดโดยเฉพาะเจาะจง หรือ 

(c) ข้อมูลหรือโปรแกรมประเภทใดโดยเฉพาะเจาะจง 

อนุมาตรา (5) ภายใต้บทมาตรานี้ 

(a) การกล่าวอ้างถึงการกระท าความผิดให้รวมถึงผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดด้วย 

(b) การกระท าให้หมายความรวมถึงการกระท าที่เกี่ยวเนื่องด้วย 

(c) การกล่าวถึงความเสียหาย การกีดกันหรือขัดขวางให้รวมถึงการให้เกิดผลแม้เพียงชั่วคราว 

อนุมาตรา (6) ผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้ ต้องระวางโทษ.. 

(a) ในอังกฤษและเวลส์ ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกิน 12 เดือน หรือปรับไม่เกินสูงสุดตำมกฎหมำย 

หรือทั้งจ ำทั้งปรับ 

(b) ในสกอ๊ตแลนด์ ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินสูงสุดตำมกฎหมำย หรือทั้งจ ำ

ท้ังปรับ 

(c) กรณีเป็นความผิดร้ายแรง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับเป็นเงิน หรือทั้งจ ำทั้งปรับ 

ความผิดตามมาตรา 3 ฐานความผิดเกี่ยวกับการเข้าถึงโดยปราศจากอ านาจท าให้เกิดความเสียหายต่อ

ข้อมูลคอมพิวเตอรข์้างต้นนี้ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 

(Computer Misuse Act 1990) วางองค์ประกอบของความผิดหมายความรวมถึง การเข้าถึงโดยปราศจากอ านาจ

ท าให้เกิดความเสียหายต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรือขัดขวางหรือกีดกันการเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรือท าให้

เกิดความเสียหายต่อโปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือความน่าเชื่อถือของข้อมูลคอมพิวเตอร์ ไม่ว่าจะกระท าโดย

เจตนาหรือประมาท โดยจะมีความมุ่งหมายต่อคอมพิวเตอร์เคร่ืองหนึ่งเคร่ืองใดหรือโปแกรมหรือ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยเฉพาะเจาะจงหรือไม่ก็ตาม ล้วนถูกก าหนดให้เป็นความผิดตามมาตรานี้ ทั้งนี้ ยัง
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หมายความรวมถึงผู้มีส่วนร่วมกระท าความผิด ไม่ว่าจะตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสุน และการกระท าที่เกี่ยวเนื่อง ซึ่ง

อาจท าความเสียหายให้ไม่ว่าจะชั่วคราวหรือถาวร 

ลักษณะแห่งการกระท าที่ต้องด้วยมาตรานี้ ซึ่งก่อความเสียหายอาจกระท าด้วยการแฮ็คเข้าไปลบหรือ

เปลี่ยนแปลงแก้ไขโปรแกรมหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ ย้ายและคัดลอกแทนที่ด้วยโปรแกรมหรือ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์อ่ืน หรือการเข้าถึงแล้วท าลายฐานข้อมูลของธุรกิจคู่แข่ง หรือเข้าไปคัดลอกเอาข้อมูลทาง

การเงิน การบัญชี หมายเลขบัญชีของสถาบันการเงิน ข้อมูลเกี่ยวกับบัตรเครดิต ข้อมูลผู้ใช้ (Username) และ

รหัสผ่าน (Password) ต่างๆ หรืออาจท าความเสียหายด้วยการปล่อยไวรัส หนอนไวรัส โทรจัน หรือการยิงนุก 

หรือการเข้ายึดอ านาจการบริหารจัดการเว็บไซด์ ซึ่งมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 1990) ได้บัญญัติก าหนดการตีความ (Interpretation) 

ถ้อยค าต่างๆ ของกฎหมายฉบับนี้ไว้ 

วัตถุประสงค์ของมาตรา 3 ส่วนหน่ึงเป็นการบัญญัติขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาของค าว่าทรัพย์สิน (Property) 

ตามกฎหมาย The Criminal Damage Act 1971 และ Theft Act 1968/1978/1996 รวมถึงค าว่าเอกสาร ตาม

กฎหมาย Forgery and Counterfeiting Act 1981 ซึ่งทั้งค าว่าทรัพย์สินและค าว่าเอกสารมิได้มีความหมาย

ครอบคลุมบรรดาข้อมูลและโปรแกรมคอมพิวเตอร์เหล่านี้ เพราะเหตุว่า ข้อมูลและโปรแกรมคอมพิวเตอร์ไม่ใช่

วัตถุมีรูปร่างที่จะถูกลักเอาในลักษณะที่เป็นการตัดการครอบครองหรือตัดกรรมสิทธิ์ไปได้อย่างทรัพย์สิน และ

ทั้งไม่ใช่เอกสารที่สามารถประจักษ์แก่สายตาอย่างคงทนถาวรที่จะใช้อ้างอิงเป็นพยานหลักฐานอย่างเอกสารได้ 

โดยเฉพาะ Forgery and Counterfeiting Act 1981 ได้บัญญัติก าหนดนิยามความหมายของค าว่าเอกสารไว้แล้ว

ตามมาตรา 5 (5) ซึ่งได้กล่าวถึงข้างต้นแล้ว 

คดีตัวอย่างส าหรับมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 

1990 (Computer Misuse Act 1990) จะได้กล่าวถึง 2 คดี ดังนี้ 

คดีแรก ตัวอย่างคดีที่ส าคัญส าหรับความผิดที่กระท าลงภายใต้บทบัญญัติมาตรา 3 นี้ ก็คือ การกระท า

ของกลุ่มที่เรียกตนเองว่า “แก๊งค์แปดคนเล็กๆ สีเขียว” (Groove Machine : 8LGM) ซึ่งแม้นาย Paul Bedworth 

หนึ่งในสมาชิกของกลุ่มจะหลุดพ้นความรับผิดไปได้ในคดีของเขา โดยอ้างการเสพติดการแฮ็คว่าเป็นอาการป่วย
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ทางจิต จนศาลยุติธรรมของประเทศอังกฤษ (Crown Court) แห่งเมือง Southwark พิพากษาชี้ขาดยกฟ้อง แต่

ข้ออ้างที่ท าให้นาย Paul Bedworth พ้นผิดนี้เป็นเหตุส่วนตัวนาย Paul Bedworth คนเดียว มิใช่เหตุในลักษณะคดี

อันจะส่งผลต่อบรรดาผู้ร่วมกระท าความผิดได้ บรรดาผู้ร่วมกระท าความผิดอื่นๆ ใน “แก๊งค์แปดคนเล็กๆ สี

เขียว” (Groove Machine : 8LGM) ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีจนถูกพิพากษาตัดสินให้มีความผิดตามมาตรา 3 นี้ ดัง

คดีส าคัญดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

ในคดี R v Strickland, R v Woods [21 พฤษภาคม 1993]84 คดีนี้ จ าเลยถูกฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาล

ยุติธรรมของประเทศอังกฤษ (Crown Court) แห่งเมือง Southwark ในข้อหาความผิดเกี่ยวกับการเข้าถึงโดย

ปราศจากอ านาจตามมาตรา 1 และข้อหาความผิดเกี่ยวกับการเข้าถึงโดยปราศจากอ านาจท าให้เกิดความเสียหาย

ต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 

1990 (Computer Misuse Act 1990)  

โดยข้อเท็จจริงในคดีนี้มีความเป็นมาว่า จ าเลยสมรู้ร่วมคิดกับพวกทั้งหมดแปดคน เช่น นาย  Karl 

Strickland นาย Neil Woods นาย Paul Bedworth เป็นต้น ทั้งแปดคนรู้จักกันบนกระดานสนทนาต่างๆ และ

ติดต่อกันผ่านทางอินเทอร์เน็ตแลกเปลี่ยนข้อมูล รหัสผ่าน และช่องทางการแฮ็ค โดยติดต่อกันภายใต้ชื่อสมมติ

ในโลกเสมือนจริง โดยที่ไม่ได้รู้จักกันมาก่อน และไม่มีใครรู้จักตัวจริง ชื่อจริงของกันและกัน ทั้งแปดคนสมรู้

ร่วมคิดกันแฮ็คเว็บไซด์องค์กรขนาดใหญ่ของหลายประเทศ ทั้งในอังกฤษ ยุโรปและอเมริกา ไม่ว่าจะเป็นองค์กร

ภาครัฐหรือองค์กรภาคเอกชน หรือเว็บไซด์ของสถาบันการศึกษา หรือเว็บไซด์ขององค์การระหว่างประเทศ เช่น 

เครือข่ายของมหาวิทยาลัย (Janet), BT, สื่อมวลชน (Financial Times), ITN's Oracle network ,เครือข่ายของ

องค์การอวกาศนาซ่า, เว็บไซต์คณะกรรมาธิการยุโรป, บริษัทผู้ให้บริการการสื่อสารโทรศัพท์เคลื่อนที่บริติช 

เทเลคอม, โปลีเทคนิคของใจกลางกรุงลอนดอน และเมื่อกลุ่มของจ าเลยกระท าการแฮ็คเครือข่ายระบบ

คอมพิวเตอร์แต่ละคร้ังก็จะทิ้งชื่อกลุ่ม “แก๊งค์แปดคนเล็กๆ สีเขียว” (Groove Machine : 8LGM) ของตนไว้ การ

กระท าของกลุ่มคนทั้งแปดสร้างความเสียหายปั่นป่วนให้กับข้อมูลและระบบคอมพิวเตอร์กระจายไปในหลาย

ประเทศ 

                                                           
84 Yaman Akdeniz http://webjcli.ncl.ac.uk/1996/issue3/akdeniz3.html วันที่ 31 ธันวาคม 2553 
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ต่อมา ในวันที่ 26 มิถุนายน 1991 เจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมชายสามคนในเวลาประมาณเที่ยงคืน คือ นาย 

Karl Strickland นาย Neil Woods และนาย Paul Bedworth ภายในบ้านของแต่ละคนขณะก าลังแฮ็คข้อมูลและ

ระบบคอมพิวเตอร์ ภายหลังเมื่อถูกจับ จ าเลยทั้งสามจึงรู้จักกันภายใต้การแนะน าของเจ้าหน้าที่ต ารวจ และถูกตั้ง

ข้อหากระท าความผิดตามมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 

1990 (Computer Misuse Act 1990) ทั้งสามได้แฮ็คเข้าไปลักลอบใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของ บริติช เทเล

คอม สองในสามคน คือ นาย Karl Strickland และนาย Neil Woods ถูกตัดสินให้มีความผิด อีกทั้งนาย Neil 

Woods ยังยอมรับอีกว่าเป็นผู้แฮ็คระบบคอมพิวเตอร์ของโปลีเทคนิคของใจกลางกรุงลอนดอนเป็นเหตุให้เกิด

ความเสียหายเป็นเงิน 15,000 ปอนด์ ส่วนนาย Karl Strickland เป็นผู้แฮ็คเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ของ ITN's 

Oracle network และเครือข่ายขององค์การอวกาศนาซ่า 

ศาลยุติธรรมของประเทศอังกฤษ (Crown Court) แห่งเมือง Southwark ตัดสินให้ทั้งสองมีความผิดตาม

มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 

1990) ให้จ าคุกคนละหกเดือน 

คดีท่ีสอง ในคดี R v Richard Goulden [10 มิถุนายน 1992] ส าหรับกรณีของนาย Richard Goulden ซึ่ง

แฮ็คระบบคอมพิวเตอร์ของบริษัทการพิมพ์ โดยกระท าต่อ โปรแกรม Apple workstation โดยเข้าไปแก้ไขข้อมูล

ด้วยการติดตั้งโปรแกรมรักษาความปลอดภัยให้การเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ต้องใช้รหัสผ่าน ซึ่งแต่เดิมการ

เข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ของบริษัทแห่งนี้ไม่ต้องใช้รหัสผ่าน ท าให้มีเพียงนาย Richard Goulden คนเดียวเท่านั้น

ที่รู้รหัสผ่านส าหรับการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ของบริษัท ซึ่งนาย Richard Goulden กระท าไปเนื่องจากมีส่วน

ได้เสียและเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของตน แต่ทางบริษัทกล่าวอ้างว่าได้รับความเสียหายจากการกระท าของนาย 

Richard Goulden เป็นเงิน 2,275 ปอนด์ และความเสียหายที่เกิดจากการที่บริษัทแห่งนี้ไม่สามารถด าเนินงานการ

พิมพ์ด้วยระบบคอมพิวเตอร์ เมื่อค านวนจ านวนวันของการท างานมีค่าเสียหายเป็นเงิน 36,000 ปอนด์ และทั้ง

ค่าจ้างผู้เชี่ยวชาญมาแก้ไขการติดตั้งโปรแกรมรักษาความปลอดภัยที่นาย Richard Goulden ท าไว้อีก 1,000 
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ปอนด์ ศาลยุติธรรมของประเทศอังกฤษ (Crown Court) แห่งเมือง Southwark ตัดสินชี้ขาดให้รอการลงโทษและ

คุมประพฤติมีก าหนด 2 ปี และปรับ 1,650 ปอนด์85 

ข้อสังเกต ส าหรับสองคดีตัวอย่างดังกล่าว เมื่อพิเคราะห์กับบทบัญญัติของกฎหมายไทย มีข้อสังเกตแยก

ออกเป็นสองประการ ดังนี้ 

ประกำรแรก ในคดี “แก๊งค์แปดคนเล็กๆ สีเขียว” (Groove Machine : 8LGM) การแฮ็คเข้าไปตามเว็บ

ไซด์ชื่อดังต่างๆ ย่อมมีความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

มาตรา 5 ฐานเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ มาตรา 9 ฐานท าให้เสียหาย ท าลาย แก้ไข เปลี่ยนแปลง 

เพิม่เติมข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ และมาตรา 10 ฐานกระท าโดยมิชอบ เพื่อให้ระบบคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืน

ถูกระงับ ชะลอ ขัดขวาง หรือรบกวนจนไม่สามารถท างานได้ตามปกติ โดยเฉพาะในส่วนที่มีการแฮ็คเข้าไป

ลักลอบใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของ บริติช เทเลคอมสามารถปรับบทได้กับความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269/5 ฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ เพราะ

เหตุว่า หมายเลยโทรศัพท์เคลื่อนที่ก็คือบัตรอิเล็กทรอสิกส์ตามมาตรา 1 (14) (ข) คือเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่

มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้ เมื่อบุคคลทั้งสามคือ นาย Karl Strickland นาย Neil Woods และนาย Paul 

Bedworth แฮ็คเข้าไปในระบบคอมพิวเตอร์ใช้หมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้อ่ืนโดยไม่มีกฎหมายรองรับสิทธิ

ของตน กรณีเช่นนี้ หากเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในประเทศไทย ผู้กระท าย่อมต้องด้วยมาตรา 269/5 ฐานใช้บัตร

อิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบ ส่วนข้อแก้ตัวของนาย Paul Bedworth ที่ว่าเสพติดการแฮ็คอันเป็นอาการป่วย

ทางจิตที่ส่งผลถึงความรับผิดทางอาญา ประเด็นนี้ต้องพิเคราะห์ตามมาตรา 65 ของประมวลกฎหมายอาญาเป็น

อีกกรณีหนึ่งแยกต่างหาก 

ประกำรท่ีสอง ในคดี R v Richard Goulden การกระท าเช่นนี้มิได้ฝ่ามาตรการป้องกันการเข้าถึงระบบ

คอมพิวเตอร์ จึงไม่ต้องด้วยมาตรา 5 และมาตรา 7 ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 หากแต่เป็นเร่ืองของมาตรา 9 ฐานท าให้เสียหาย ท าลาย แก้ไข เปลี่ยนแปลง เพิ่มเติม

ข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ และมาตรา 10 ฐานกระท าโดยมิชอบ เพื่อให้ระบบคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนถูกระงับ 

                                                           
85 Yaman Akdeniz http://webjcli.ncl.ac.uk/1996/issue3/akdeniz3.html วันที่ 31 ธันวาคม 2553 
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ชะลอ ขัดขวาง หรือรบกวนจนไม่สามารถท างานได้ตามปกติ ข้อเท็จจริงกรณีนี้น่าคิดว่า การที่ระบบ

คอมพิวเตอร์ของบริษัทการพิมพ์ไม่ได้ติดต้ังระบบรักษาความปลอดภัยและไม่มีรหัสผ่าน (Password) และเมื่อ

นาย Richard Goulden แฮ็คเข้าไปติดตั้งระบบป้องกันและรหัสผ่าน (Password) เช่นนี้ จะถือได้หรือไม่ว่าเป็น

การปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เน่ืองจากหากเป็นการปลอมเอกสาร 264 ของประมวลกฎหมายอาญาก็ไม่จ าต้องมี

เอกสารที่แท้จริงอยู่แต่เดิม คร้ันเมื่อพิเคราะห์ถึงการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 269/1 จะสามารถใช้

หลักเดียวกันกับมาตรา 264 หรือไม่ ซึ่งจะได้พิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4  

4) ควำมผิดเกี่ยวกับกำรท ำ จัดหำหรือรับไว้ ึ่งสิ่งใดๆ เพื่อใช้ในกำรกระท ำควำมผิดตำมมำตรำ 1 

หรือมำตรำ 3 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 

1990) ได้วางข้อก าหนดเป็นฐานความผิดใหม่ขึ้น โดยระบุให้การกระท าที่ถือว่าเป็นความผิดเกี่ยวกับการท า 

จัดหาหรือรับไว้หรือจัดซื้อ ซึ่งสิ่งใดๆ เพื่อใช้ในการกระท าความผิดตามมาตรา 1 หรือมาตรา 3 ไว้ในมาตรา 3 A 

โดยมีใจความส าคัญ ดังต่อไปนี้86 

อนุมาตรา (1) บุคคลมีควำมผิด ถ้ำเขำท ำ ปรับใช้วัตถุ หรือจัดหำให้หรือเสนอจัดหำให้ซึ่งวัตถุหรือสิ่ง

ใดๆ โดยเจตนำที่จะใช้ในกำรกระท ำควำมผิด หรือให้ควำมช่วยเหลือ (สนับสนุน) ในกำรกระท ำควำมผิด 

ภำยใต้มำตรำ 1 หรือมำตรำ 3 

อนุมำตรำ (2) บุคคลมีควำมผิด ถ้ำเขำกระท ำกำรที่น่ำเชื่อได้ว่ำให้ควำมช่วยเหลือ (สนับสนุน

ผู้สนับสนุนอีกชั้นหนึ่ง) ในกำรจัดหำหรือเสนอจัดหำวัตถุหรือสิ่งใดๆ เพื่อใช้ในกำรกระท ำควำมผิดหรือให้ควำม

ช่วยเหลือในกำรกระท ำควำมผิด ภำยใต้มำตรำ 1 หรือมำตรำ 3  

อนุมำตรำ (3) บุคคลมีควำมผิด ถ้ำเขำได้รับวัตถุหรือสื่งใดๆ เพื่อใช้ในกำรกระท ำควำมผิด หรือให้ควำม

ช่วยเหลือในกำรกระท ำควำมผิด ภำยใต้มำตรำ 1 หรือมำตรำ 3  

                                                           
86 มาตรา 3 A ได้รับการแก้ไขเพิ่มเติม โดยบัญญัตเิพิ่มฐานความผิดนี้ขึ้นใหม่และมผีลบังคับใช้เมื่อวันที่ 10 มกราคม 2007 โดย 

Police and Justice Act 2006 http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?activeTextDocId=1353366 วันที่ 11 มกราคม 2554 
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อนุมำตรำ (4) ภำยใต้มำตรำน้ี วัตถุสิ่งของใดๆ หมำยรวมถึงโปรแกรมหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่จัดขึ้น

ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์  

อนุมำตรำ (5) ผู้กระท ำควำมผิดตำมมำตรำนี้ต้องระวำงโทษ.. 

(a) ในอังกฤษและเวลส์ ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกิน 12 เดือน หรือปรับไม่เกินสูงสุดตำมกฎหมำย หรือ

ทั้งจ ำทั้งปรับ 

(b) ในสก๊อตแลนด์ ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินสูงสุดตำมกฎหมำย หรือทั้งจ ำ

ท้ังปรับ 

(c) กรณีเป็นควำมผิดร้ำยแรง ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินสองปี หรือปรับ หรือทั้งจ ำทั้งปรับ 

ความผิดฐานนี้เป็นการบัญญัติขึ้นใหม่และมีผลบังคับใช้เมื่อปี ค.ศ. 2007 อันเป็นการอุดช่องว่างของ

กฎหมายตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 

1990) โดยที่แต่เดิมกฎหมายฉบับดังกล่าวข้างต้นไม่มีความผิดฐานนี้ ด้วยการก าหนดให้การกระท าโดยเจตนา

ส าหรับการท า หรือจัดหา หรือรับไว้ หรือจ าหน่าย ซึ่งวัตถุหรือสิ่งใดๆ ที่ใช้ในการกระท าความผิดตามมาตรา 1 

และมาตรา 3 รวมถึงการกระท าของผู้ให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสนับสนุน ซึ่งอาจกล่าวได้ว่ารวมถึงบรรดา

ผู้ร่วมกระท าความผิดทั้งหลาย 

วัตถุหรือสิ่งใดๆ อาจเป็นระบบคอมพิวเตอร์ที่เป็นฮาร์ดแวร์ ซอฟท์แวร์ รวมถึงเคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ต่อ

พ่วงต่างๆ (Accessory) ทั้งในรูปแบบระบบหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรือในรูปแบบอิเล็กทรกนิกส์ ส าหรับ

จ าหน่าย หรือใช้หรือเพื่อใช้ในการกระท าความผิดด้วย 

ข้อสังเกต มาตรานี้หากจะเปรียบกับกฎหมายไทยตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร ์พ.ศ. 2550 และประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ จะแยกข้อสังเกต

ออกเป็น 2 ประการ ดังนี้ 
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ประกำรแรก พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ของประเทศ

ไทยไม่ได้บัญญัติฐานความผิดท ำ ปรับใช้วัตถุ หรือจัดหำให้หรือเสนอจัดหำให้ซึ่งวัตถุหรือสิ่งใดๆ โดยเจตนำที่

จะใช้ในกำรกระท ำควำมผิด หรือให้ควำมช่วยเหลือไว้ ซึ่งน่าสนใจว่าเป็นช่องว่างแห่งกฎหมายที่สมควรจะมีการ

แก้ไขเพิ่มเติมให้มีฐานความผิดลักษณะเดียวกันกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 1990) ของประเทศอังกฤษ  

ประกำรท่ีสอง เมื่อพิเคราะห์เปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ อาจเปรียบได้กับมาตรา 269/2 บัญญัติว่า “ผู้ใดท าเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลง 

หรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลงสิ่งใดๆ ซึง่ระบุไว้ใน มาตรา 269/1 หรือมีเคร่ืองมือหรือวัตถุเช่น

ว่านั้น เพื่อใช้หรือให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลง ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่

สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท” หากแต่ข้อแตกต่าง คือ  

กรณีแรก พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse 

Act 1990) ของประเทศอังกฤษ เป็นการบัญญัติถึงวัตถุหรือสิ่งใดๆ ที่ใช้หรือเพื่อใช้ส าหรับกระท าความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ แต่ส าหรับมาตรา 269/2 ของประมวลกฎหมายอาญา ไม่จ ากัดว่าจะเป็นเคร่ืองมือหรือวัตถุ

ส าหรับกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์เท่านั้น อาจเป็นเคร่ืองมือหรือวัตถุอื่นๆ ที่ไม่ใช่การกระท าความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ซึ่งอาจเป็นเคร่ืองมือหรือวัตถุในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ หรืออาจเป็นเคร่ืองมือหรืออุปกรณ์

อ่ืนๆ เช่น สกิมเมอร์ (Skimer) แท่นพิมพ์ บัตรพลาสติกขาว เป็นต้น 

กรณีที่สอง พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer 

Misuse Act 1990) ของประเทศอังกฤษ ไม่ได้จ ากัดว่าเป็นวัตถุหรือสิ่งใดๆ ส าหรับการปลอมหรือแปลงบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ แต่เป็นวัตถุหรือสิ่งใดๆ ที่ใช้หรือเพื่อใช้กระท าความผิดตามมาตรา 1 ฐานเข้าถึงโดยปราศจาก

อ านาจ และมาตรา 3 ฐานเข้าถึงโดยปราศจากอ านาจท าให้เกิดความเสียหายต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์ ส่วนมาตรา 

269/2 ของประมวลกฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับใช้หรือเพื่อใช้ในการปลอมหรือแปลง หรือ

เพื่อให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
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กรณีที่สาม ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นประเด็นส าคัญที่เห็นอยู่แล้วว่า ประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยความผิด

เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการได้รับวัตถุหรือสิ่งใดๆ เพื่อใช้ในกำรกระท ำควำมผิด 

หรือให้ควำมช่วยเหลือในกำรกระท ำควำมผิด ซึ่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 1990) ของประเทศอังกฤษได้บัญญัติลักษณะแห่งการกระท าเช่นนี้ไว้ อย่างไร

ก็ตาม ลักษณะแห่งการกระท าว่าด้วยการได้รับเคร่ืองมือหรือวัตถุเพื่อใช้ในการปลอมหรือแปลง หรือเพื่อให้ได้

ข้อมูลในการปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ มีความจ าเป็นหรือมีความส าคัญมากน้อยเพียงใดจะได้

พิเคราะห์ถึงต่อไปในบทที่ 4  

 

3.2 กฎหมำยของประเทศสหรัฐอเมริกำ87  

กฎหมายที่เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศสหรัฐอเมริกา เดิมไม่มีการบัญญัติไว้บังคับใช้เป็น

การเฉพาะเจาะจง แต่เป็นการบังคับใช้บทบัญญัติของกฎหมายที่มีอยู่กับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น เช่น การบังคับใช้

กฎหมายเกี่ยวกับการกู้ยืมภายใต้ความสุจริต ค.ศ. 1974 (The Truth in lending act 1974) ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาข้อ

กฎหมายไม่ครอบคลุมลักษณะแห่งการกระท าที่เกิดขึ้นอันเกี่ยวกับเทคโนโลยี ต่อมามีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย

เดิมเพื่อให้ครอบคลุมและก้าวหน้าทันต่อการกระท าความผิดทางเทคโนโลยี เช่น กฎหมายเกี่ยวกับการฉ้อโกง

โดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) หรือตรากฎหมายขึ้นใหม่เพื่อบังคับใช้ เช่น การ

บังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and Abuse 

Act 1986) และการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการยับยั้งการโจรกรรมข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 1998 (Identity theft 

and Assumption Deterrence Act 1998) ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎหมายการโจรกรรมข้อมูลส่วนบุคคลและการ

ฟื้นฟู ค.ศ. 2007 (Identity Theft Enforcement and Restitution Act of 2007) เป็นต้น ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า บทบัญญัติ

ของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกากล่าวได้ว่ามีพัฒนาการที่ก้าวหน้ากว่าประเทศอ่ืนและเป็นต้นแบบของ

กฎหมายเทคโนโลยีของหลายประเทศ รวมทั้งมีอิทธิพลต่อแนวความคิดการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

อาญาของประเทศไทยว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

                                                           
87 บทบัญญตัิตามกฎหมายฉบบัต่างๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่กลา่วถึง ปรากฎตามภาคผนวก ข. 
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ลักษณะของกฎหมายที่เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเทสหรัฐอเมริกาดังกล่าว คล้ายคลึงกับลักษณะ

ของกฎหมายประเทศอังกฤษ กล่าวคือ ทั้งสองประเทศมีระบบกฎหมายแบบคอมมอน ลอว์ (Common Law) ถือ

ค าพิพากษาของศาลเป็นกฎหมาย หากแต่เมื่อข้อเท็จจริงทางคดีมีลักษณะเฉพาะกว่าอดีตที่มีเพียงการกระท า

ความผิดทางอาญาอย่างที่คุ้นเคย อาทิ ลักทรัพย์ ฆ่าผู้อ่ืน ท าร้ายร่างกาย ประกอบกับเทคโนโลยีมีการพัฒนา

ก้าวหน้ามากขึ้นเร่ือยๆ จึงมีความจ าเป็นที่ต้องมีการตรากฎหมายเฉพาะเร่ืองโดยฝ่ายนิติบัญญัติ  

กระนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีลักษณะของระบบกฎหมายและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกฎหมายที่แตกต่าง

ในรายละเอียดกับระบบกฎหมายและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกฎหมายของประเทศอังกฤษบางประการ  

ประกำรแรก ประเทศสหรัฐอเมริกามีการจัดท า “ประมวลกฎหมำยสหรัฐอเมริกำ” (United States Code 

: U.S.C.) ขึ้น ซึ่งประเทศอังกฤษไม่มีการจัดท าประมวลกฎหมายเช่นน้ี แต่การจัดท าประมวลกฎหมาย

สหรัฐอเมริกาก็มิได้มีลักษณะเป็นประมวลกฎหมายหลักอย่างประเทศที่มีระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย 

(Civil Law) และหาท าให้ระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเปลี่ยนไปเป็นระบบประมวลกฎหมาย (Civil 

Law) ไม่ 

ประกำรท่ีสอง บรรดาบัตรทางการเงินต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นบัตรเครดิต บัตรเดบิต บัตร เอ.ที.เอ็ม ล้วนมี

แหล่งก าเนิดที่ประเทศสหรัฐอเมริกา อีกทั้งอินเทอร์เน็ตอันเป็นที่มาของรหัสบ่งชี้ตัวบุคคลต่างๆ ทาง

คอมพิวเตอร์หรือรหัสบ่งชี้ตัวบุคคลทางอิเล็กทรอนิกส์ ก็มีแหล่งก าเนิดที่ประเทศสหรัฐอเมริกาเช่นเดียวกัน และ

ได้มีการใช้อย่างแพร่หลายไปทั่วโลก อีกทั้งบัตรทางการเงินหรือรหัสบ่งชี้ตัวบุคคลต่างๆ เหล่านี้ก็มีไม่น้อยที่อยู่

ในความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย ซึ่งอาจพิเคราะห์ได้ว่า

สามารถศึกษาเทียบเคียงได้กับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย คือ “เครื่องมือ

ส ำหรับกำรเข้ำถึง”  access devices  ตามรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit 

card fraud act 1984) และข้อมูลบ่งชี เฉพำะเจำะจงตัวบุคคล  Identity  ตามรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการยับยั้งการ

โจรกรรมข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 1998 (Identity theft and Assumption Deterrence Act 1998)  

ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีที่ก่อให้เกิดบัตรทางการเงินหรือรหัสบ่งชี้ตัวบุคคลต่างๆ และข้อเท็จจริงที่

เกิดขึ้นมีความเฉพาะเร่ือง เช่นนี้ เป็นเหตุให้เกิดอาชญากรรมรูปแบบใหม่ๆ ต่างไปจากเดิมมาก อีกทั้งอาชญากร
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ได้ใช้ความทันสมัยของเทคโนโลยีที่ล้ าหน้าเป็นเคร่ืองมือในการก่ออาชญากรรม กฎหมายเดิมๆ ที่มีอยู่ไม่

เพียงพอและพัฒนาไม่ทันต่อความเปลี่ยนแปลงเช่นว่านั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งถือเป็นต้นก าเนิดเทคโนโลยี

คอมพิวเตอร์ รหัสบ่งชี้ตัวบุคคล บัตรทางการเงินต่างๆ จึงได้พัฒนากฎหมายใหม่ๆ ด้วยการตรากฎหมายขึ้นใช้

บังคับโดยฝ่ายนิติบัญญัติออกมาเพื่อปกป้องบัตรทางการเงินหรือรหัสบ่งชี้ตัวบุคคล รวมทั้งระบบคอมพิวเตอร์ 

เพื่อความมั่นใจหรือความน่าเชื่อถือของผู้เกี่ยวข้องที่สุจริต และเพื่อผลในการปราบปรามผู้กระท าความผิดที่อาจ

กระท าความผิดโดยตรงต่อระบบคอมพิวเตอร์หรือบัตรทางการเงินหรือรหัสบ่งชี้ตัวบุคคล หรืออาจใช้ระบบ

คอมพิวเตอร์หรือบัตรทางการเงินหรือรหัสบ่งชี้ตัวบุคคลเป็นเคร่ืองมือส าหรับกระท าความผิดอ่ืนๆ  

ด้วยเหตุผลดังกล่าว กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งอาจถือได้ว่ากฎหมายเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์

หรือบัตรทางการเงินหรือรหัสบ่งชี้ตัวบุคคล หรือกฎหมายเกี่ยวกับเทคโนโลยีที่ล้ าสมยันี้ มีพัฒนาการที่ก้าวหน้า

ที่สุด จึงมีความน่าสนใจที่จะศึกษาค้นคว้าเปรียบเทียบกับความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวล

กฎหมายอาญาของประเทศไทย ซึ่งจะได้กล่าวถึงโดยแยกออกเป็น 4 หัวข้อ ดังต่อไปนี้ 

3.2.1 รัฐบัญญัติการกู้ยืมภายใต้ความสุจริต ค.ศ. 1974 (The Truth in lending act 1974)  

3.2.2 รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984)  

3.2.3 รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud     

and Abuse Act 1986)  

3.2.4 รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการยับยั้งการโจรกรรมข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 1998 (Identity theft and 

Assumption Deterrence Act 1998)  

3.2.1 รัฐบัญญัติกำรกู้ยืมภำยใต้ควำมสุจริต ค.ศ. 1974 (The Truth in lending act 1974 88  

                                                           

88รัฐบัญญัติฉบบันี้มีการแก้ไขเพิ่มเติมหลายครั้ง ครั้งสุดท้ายมีการแก้ไขเพิ่มเติ่มและมผีลบงัคบัใช้เมื่อวันที่ 18 ตุลาคม 1974 
http://www.fdic.gov/regulations/laws/rules/6500-300.html วันที่ 1 มกราคม 2554 
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รัฐบัญญัติการกู้ยืมภายใต้ความสุจริต ค.ศ. 1974 (The Truth in lending act 1974) ฉบับนี้ มิใช่กฎหมายที่

มีวัตถุประสงค์บังคับใช้กับบัตรอิเล็กทรอนิกส์โดยตรง แต่หากเป็นกฎหมายที่กล่าวถึงการเปิดเผยข้อมูลสินเชื่อ

ต่อผู้บริโภค และความต้องการควบคุมการใช้บัตรเครดิตโดยการฉ้อฉลหรือโดยทุจริต โดยบัญญัติข้อห้ามถึงการ

ใช้บัตรเครดิตที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือรับสินค้า หรือบริการจากการใช้บัตรเครดิตที่มิชอบด้วย

กฎหมาย89 ซี่งบัตรเครดิตเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย และยังเป็น

จุดเร่ิมต้นของการเล็งเห็นความจ าเป็นต้องมีกฎหมายบังคับใช้จนพัฒนามาเป็นบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา 

ผลจากการตรารัฐบัญญัติการกู้ยืมภายใต้ความสุจริต ค.ศ. 1974 (The Truth in lending act 1974) 

ก่อให้เกิดคดีเกี่ยวกับความผิดทางอาญาที่กระท าต่อบัตรเครดิตที่ส าคัญขึ้น 2 คดี คือ คดี United States v. 

Callihan กับคดี United States v. Bice-Bay ซึ่งศาลยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยสองคดีนี้ใน

ประเด็นเดียวกัน แต่ผลแห่งคดีกลับมีการตีความกฎหมายไปคนละทาง และเป็นกรณีศึกษาที่น่าสนใจสามารถ

น ามาวิเคราะห์บทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยได้

เป็นอย่างดี 

รัฐบัญญัติการกู้ยืมภายใต้ความสุจริต ค.ศ. 1974 (The Truth in lending act 1974) บัญญัติอยู่ในประมวล

กฎหมายสหรัฐอเมริกา (United States Code : U.S.C.) บรรพที่ 15 (Title 15) Commmerce And Trade หมวด 41 

(Chapter 41) Consumer Credit Protection หมวดย่อย I (Subchapter I) Consumer Credit Cost Disclosure  ตอน 

B (Part B) Credit Transactions มาตรา 1644 (section 1644) Fraudulent use of credit cards; penalties90 โดยมี

ใจความส าคัญดังต่อไปนี้  

(a) ผู้ใดก็ตาม เจตนากระท าการส่งผลกระทบต่อการค้าระหว่างมลรัฐหรือระหว่างประเทศ ใช้หรือ

พยายามใช้หรือวางแผนการใช้บัตรเครดิตปลอม แปลง ปลอมลายมือชื่อ หาย ลัก หรือได้รับมาโดย

                                                           
89 Maffly, D.H. and Mcdonald, A.C. The Triparties Credit Card Transaction : A Legal Infant 48 Californai Law Review, Vol. 

489, pp. 491 

90 http://uscode.house.gov/download/pls/15C41.txt วันที่ 1 มกราคม 2554 
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การฉ้อฉล เพื่อให้ได้รับเงิน สินค้า บริการ หรือสิ่งอื่นใด อันมีมูลค่าตั้งแต่ 1,000 ดอลล่าห์

สหรัฐอเมริกาขึ้นไปภายในช่วงระยะเวลาหนึ่งปี หรือ 

(b) ผู้ใดก็ตาม โดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือโดยเจตนาหลอกลวง ท าการโอนหรือพยายามโอนหรือวาง

แผนการโอนส าหรับการค้าระหว่างมลรัฐหรือระหว่างประเทศซึ่งบรรดาของปลอม แปลง ปลอม

ลายมือชื่อ หาย ลัก หรือได้รับมาโดยการฉ้อฉลซึ่งบัตรเครดิต โดยเจตนาหรือรู้อยู่ว่าบัตรเครดิต

ดังกล่าวเป็นของปลอม แปลง ปลอมลายมือชื่อ หาย ลัก หรือได้รับมาโดยการฉ้อฉล หรือ 

(c) ผู้ใดก็ตาม โดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือโดยเจตนาหลอกลวง ใช้เป็นเคร่ืองมือส าหรับการค้าระหว่าง

มลรัฐหรือระหว่างประเทศ ขายหรือโอนบัตรเครดิตปลอม แปลง ปลอมลายมือชื่อ หาย ลัก หรือได้

รับมาโดยการฉ้อฉล โดยรู้อยู่ว่าเป็นบัตรเครดิตปลอม แปลง ปลอมลายมือชื่อ หาย ลัก หรือได้รับมา

โดยการฉ้อฉล หรือ 

(d) ผู้ใดก็ตาม เจตนารับไว้ ซ่อนเร้น ใช้ หรือโอนเงิน สินค้า บริการ หรือสิ่งอ่ืนใดอันมีมูลค่า (เว้นแต่

เป็นต๋ัวส าหรับการขนส่งหรือการเดินทางระหว่างมลรัฐหรือระหว่างประเทศ ซึ่ง (1) มีมูลค่ารวม

ตั้งแต่ 1,000 ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกาขึ้นไปภายในช่วงระยะเวลาหนึ่งปี (2) ก่อให้เกิดการเคลื่อนย้าย

หรือเป็นส่วนหนึ่งหรือเป็นส่วนประกอบของการค้าระหว่างมลรัฐหรือระหว่างประเทศ และ (3) 

โดยได้รับมาจากการใช้บัตรเครดิตปลอม แปลง ปลอมลายมือชื่อ หาย ลัก หรือได้รับมาโดยการฉ้อ

ฉล หรือ 

(e) ผู้ใดก็ตาม เจตนารับไว้ ซ่อนเร้น ใช้ ขาย หรือท าการโอนส าหรับการค้าระหว่างมลรัฐหรือระหว่าง

ประเทศ ซึ่งตั๋วการเดินทางหรือการขนส่งระหว่างมลรัฐหรือระหว่างประเทศ ซึ่ง (1) มีมูลค่ารวม

ตั้งแต่ 500 ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกาขึ้นไปภายในช่วงระยะเวลาหนึ่งปี และ (2) โดยการซื้อหรือได้

รับมาจากการใช้บัตรเครดิตปลอม แปลง ปลอมลายมือชื่อ หาย ลัก หรือได้รับมาโดยการฉ้อฉล 

อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่าง หรือ 

(f) ผู้ใดก็ตาม กระท าการที่ส่งผลกระทบต่อการค้าระหว่างมลรัฐหรือระหว่างประเทศท าให้ได้เงิน 

ทรัพย์สิน บริการ หรือสิ่งอื่นใดอันมีมูลค่า ซึ่งมีมูลค่ารวมตั้งแต่ 1,000 ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกาขึ้นไป
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ภายในช่วงระยะเวลาหนึ่งปี ซึ่งบรรดาของปลอม แปลง ปลอมลายมือชื่อ หาย ลัก หรือได้รับมาโดย

การฉ้อฉลซึ่งบัตรเครดิต โดยเจตนาหรือรู้อยู่ว่าบัตรเครดิตดังกล่าวเป็นของปลอม แปลง ปลอม

ลายมือชื่อ หาย ลัก หรือได้รับมาโดยการฉ้อฉล 

ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกา หรือจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือทั้งจ าทั้ง

ปรับ 

บทบัญญัติมาตรา 1644 ข้างต้น ก าหนดการกระท าเกี่ยวกับบัตรเครดิตที่ถือเป็นความผิดทางอาญา โดย

อาจเป็นการใช้บัตรเครดิตที่มิชอบด้วยกฎหมาย คือ บัตรเครดิตปลอม แปลง ปลอมลายมือชื่อ หาย ลักมาก็ได้ 

หรืออาจเป็นบัตรเครดิตที่ได้รับมาหรือได้ครอบครองโดยการฉ้อฉล เช่น การใช้เอกสารปลอมสมัครขอรับบัตร

เครดิต เป็นต้น 

ด้านลักษณะแห่งการกระท าครอบคลุมทั้งการใช้ ขาย รับซื้อ โอน ซ่อนเร้นที่กระท าต่อตัวบัตรเครดิต 

และลักษณะแห่งการกระท าที่กระท าต่อเงิน สินค้า ทรัพย์สิน บริการ ตั๋วเดินทางหรือตั๋วขนส่งที่เกิดจากการใช้

บัตรเครดิตปลอม แปลง ปลอมลายมือชื่อ หาย ลักมา หรือเป็นบัตรเครดิตที่ได้รับมาหรือได้ครอบครองโดยการ

ฉ้อฉล 

ประเด็นน่าสังเกตของรัฐบัญญัติการกู้ยืมภายใต้ความสุจริต ค.ศ. 1974 (The Truth in lending act 1974) 

คือ มีการก าหนดมูลค่าความเสียหายไว้ ซึ่งหากการกระท ามิได้ก่อความเสียหายถึงเกณฑ์มูลค่าตามที่ก าหนดก็ไม่

อาจเอาผิดและเอาโทษต่อผู้กระท าได้กับก าหนดให้เป็นความผิดเฉพาะกรณีที่กระทบถึงการค้าระหว่างมลรัฐ

หรือระหว่างประเทศ เพราะเหตุว่า กฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายของสหรัฐ (Federal) ซึ่งแต่ละมลรัฐ (States) จะ

มีกฎหมายของตนเองอีกระดับหนึ่ง 

บัตรเครดิตในความหมายของมาตรา 1644 ของรัฐบัญญัติการกู้ยืมภายใต้ความสุจริต ค.ศ. 1974 (The 
Truth in lending act 1974) ต้องไปพิเคราะห์ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา (United States Code : U.S.C.) อีก
มาตราหนึ่ง คือ มาตรา 1602 (k) ซึ่งบัญญัติให้ค านิยามไว้มีสาระส าคัญ ดังนี้91 

 
                                                           
91 http://law.onecle.com/uscode/15/1602.html วันที่ 28 เมษายน 2554 
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มาตรา 1602 (k) กล่าวถึงความหมายของบัตรเครดิตไว้ว่า บัตรใดๆ แผ่นโลหะ สมุดคูปอง หรือเคร่ืองมือ

อ่ืนใดเกี่ยวกับเครดิต โดยมีวัตถุประสงค์ส าหรับให้ได้เงิน ทรัพย์สิน แรงงาน หรือบริการด้วยการใช้เครดิต เช่นนี้ 

บัตรเครดิตในความหมายของรัฐบัญญัติการกู้ยืมภายใต้ความสุจริต ค.ศ. 1974 (The Truth in lending act 1974) 

จึงไม่จ าเป็นต้องอยู่ในรูปบัตรพลาสติก อาจอยู่ในรูปอ่ืนๆ ก็ได้ และจากค านิยามนี้ไม่ว่าบัตรเครดิตจะอยู่ในรูปใด

ได้ก่อให้เกิดปัญหานิติวิธีการตีความกฎหมายอาญาขึ้นจาก 2 คดีส าคัญที่ศาลยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา วินิจฉัย

ชี้ขาดนิยามของบัตรเครดิตตามมาตรา 1602 (k) ไปคนละทาง ดังต่อไปนี้ 

คดีแรก ในคดี United States v. Callihan92 จ าเลยถูกฟ้องร้องด าเนินคดีเกี่ยวพันถึงกฎหมายหลายมาตรา 

คือ มาตรา 1343 มาตรา 2314 และมาตรา 1644 (b) และ (c) เมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 1981 ต่อศาลมลรัฐเนวาด้า 

(Nevada) จนคดีมาถึงการอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ของสหรัฐอเมริกา (United States Court of Appeals) คณะที่ 9 

(Ninth Circuit) ซึ่งมี Samuel P. King เป็นหัวหน้าคณะ  

ข้อเท็จจริงโดยสรุปมีอยู่ว่า จ าเลยใช้โทรศัพท์ติดต่อระหว่างมลรัฐวอชิงตันกับมลรัฐเนวาด้า และใช้

ข้อมูลบนบัตรเครดิตที่จ าเลยได้รับมาหรือได้ครอบครองโดยฉ้อฉลช าระค่าสินค้า ประเด็นแห่งคดีส าคัญที่จะ

กล่าวถึง คือ ข้อมูลบนบัตรเครดิต เช่น หมายเลขบัตรเครดิต ชื่อผู้ถือ และอ่ืนๆ อยู่ในความหมายของบัตรเครดิต

หรือไม่  

ศาลอุทธรณ์แห่งสหรัฐอเมริกา (United States Court of Appeals) วินิจฉัยโดยตีความความหมายของ

บัตรเครดิตว่า “ข้อมูลบนบัตรเครดิต เช่น หมำยเลขบัตรเครดิต ชื่อผู้ถือ และอื่นๆ ไม่อยู่ในควำมหมำยของบัตร

เครดิต” แม้จ าเลยได้กระท าโดยทุจริตใช้ข้อมูลบนบัตรเครดิตที่จ าเลยได้รับมาหรือได้ครอบครองโดยฉ้อฉล

ช าระค่าสินคา้ ก็ไม่อาจเป็นความผิดตามมาตรา 1644 ได้ จึงพิพากษาเมื่อวันที่ 25 มกราคม 1982 ยกฟ้องปล่อย

จ าเลยไปในข้อหานี้ แต่จ าเลยจะมีความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการฉ้อฉล (ฉ้อโกง) ทางโทรศัพท์ (Wire Fraud 

Act section 1343) 

                                                           

92 http://openjurist.org/666/f2d/422/united-states-v-callihan วันที่ 2 มกราคม 2554 
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คดีท่ีสอง United States v. Bice-Bay93 จ าเลยถูกฟ้องร้องด าเนินคดีตามมาตรา 1644 โดยข้อเท็จจริงมี

ลักษณะอย่างเดียวกับคดีก่อนหน้า คือ จ าเลยโทรศัพท์สั่งซื้อสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ข้ามมลรัฐและให้ส่งทางบริษัท

รับจ้างขนส่ง โดยใช้ข้อมูลบนบัตรเครดิตที่ได้รับมาหรือได้ครอบครองโดยการฉ้อฉลช าระค่าสินค้า ต่อมาถูก

เจ้าหน้าที่ FBI ปลอมตัวเป็นคนส่งสินค้าของบริษัทรับจ้างขนส่ง เมื่อพบจ าเลยรอรับสินค้าอยู่ จึงเข้าท าการจับกุม

ด าเนินคดี 

จ าเลยต่อสู้คดีว่า ข้อมูลบนบัตรเครดิต เช่น หมายเลขบัตรเครดิต ชื่อผู้ถือ และอ่ืนๆ ไม่อยู่ในความหมาย

ของบัตรเครดิต แต่คดีนี้ ศาลวินิจฉัยว่า ข้อมูลบนบัตรเครดิต เช่น หมายเลขบัตรเครดิต ชื่อผู้ถือ และอ่ืนๆ ถือเป็น

สาระส าคัญส าคัญของบัตรเครดิต บัตรเครดิตไม่ได้หมายถึงเพียงบัตรพลาสติก และคดีนี้ผู้ขายไม่มีโอกาสได้เห็น

ตัวบัตรเครดิต ศาลถือว่าข้อมูลบนบัตรเครดิต เช่น หมายเลขบัตรเครดิต ชื่อผู้ถือ และอ่ืนๆ อยู่ในความหมายของ

บัตรเครดิต เมื่อจ าเลยเป็นผู้ใช้ข้อมูลบนบัตรเครดิต จึงถือได้ว่าจ าเลยเป็นผู้ใช้บัตรเครดิต อีกทั้งบัตรเครดิตหรือ

ข้อมูลบัตรเครดิตนี้ จ าเลยได้รับมาหรือได้ครอบครองโดยการฉ้อฉล ซึ่งจ าเลยอาจลักมาหรือได้มาโดยการฉ้อฉล 

เมื่อจ าเลยใช้ข้อมูลบัตรเครดิตหรือบัตรเครดิตโดยปราศจากอ านาจ การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดตาม

มาตรา 1644  

ข้อสังเกต จากสองคดีดังกล่าวมาที่ศาลยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยในประเด็นเดียวกัน 

แต่ตีความกฎหมายให้ความหมายของบัตรเครดิตต่างกันนี้ เมื่อวิเคราะห์กับบทบัญญัติของกฎหมายไทย ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) (ก) และ (ข) มีข้อสังเกต 2 ประการ ดังต่อไปนี้  

ประกำรแรก ค าวินิจฉัยของศาลยุติธรรมประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นการใช้นิติวิธีการตีความกฎหมาย 

โดยคดีแรก United States v. Callihan เป็นการตีความกฎหมายอาญาด้วยการตีความโดยเคร่งครัด คือ กฎหมาย

มาตรา 1602 (k) บัญญัติถึงบัตร แผ่นโลหะ สมุดคูปอง หรือเคร่ืองมืออ่ืนใดเกี่ยวกับเครดิต ย่อมหมายความถึง

สิ่งของที่มีรูปร่างจับต้องได้ เมื่อบทบัญญัติของกฎหมายมิได้กล่าวถึงข้อมูลบนบัตรเครดิต เช่น หมายเลขบัตร

                                                           
93 Melhem, Ahmed Al “The Legal Regime of Payment Cards:A comparative Study between American, British and Kuwaiti 

Laws, With  Particular reference to Credit Cards.” pp. 516 
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เครดิต ชื่อผู้ถือ และข้อมูลอื่นๆ ซึ่งอยู่ในรูปลักษณ์ที่เป็นนามธรรม จึงไม่อาจแปลความเกินเลยไปจากกฎหมาย

ลายลักษณ์อักษรได้  

ส่วนคดีหลัง United States v. Bice-Bay การที่ศาลยุติธรรมประเทศสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยว่า ข้อมูลบน

บัตรเครดิต เช่น หมายเลขบัตรเครดิต ชื่อผู้ถือ และข้อมูลอื่นๆ ถือเป็นสาระส าคัญของบัตรเครดิตน้ันอาจเป็นการ

ตีความกฎหมายอาญาที่สุ่มเสี่ยงต่อหลักการตีความกฎหมายอาญาที่ต้องตีความภายใต้เจตนารมณ์และไม่เกินเลย

ไปจากตัวอักษร94 

อนึ่ง นักกฎหมายของสหรัฐอเมริกาบางท่าน คือ Caminer95 กับเจ้าของผลงาน “The Legal Regime of 

Payment Cards : A comparative Study between American, British and Kuwaiti Laws, With  Particular 

reference to Credit Cards.” คือ Melhem, Ahmed Al96 ทั้งสองต่างมีความเห็นไปในทางเดียวกัน คือ เห็นไปใน

แนวทางการวินิจฉัยของคดีแรก United States v. Callihan ที่ชี้ขาดตัดสินคดีว่า “ข้อมูลบนบัตรเครดิต เช่น 

หมายเลขบัตรเครดิต ชื่อผู้ถือ และข้อมูลอ่ืนๆ ไม่อยู่ในความหมายของบัตรเครดิต” เพราะเหตุว่า ข้อมูลเหล่านั้น

ซึ่งอยู่ในรูปลักษณ์ที่เป็นนามธรรม ไม่ใช่บัตร แผ่นโลหะ สมุดคูปอง หรือเคร่ืองมืออ่ืนใด ซึ่งอยู่ในรูปลักษณ์ที่

จับต้องได้ การใช้ข้อมูลบนบัตรเครดิตแม้กระท าโดยทุจริตก็ไม่เป็นความผิดตามมาตรา 1644 แห่งรัฐบัญญัติการ

กู้ยืมภายใต้ความสุจริต ค.ศ. 1974 (The Truth in lending act 1974) 

ประกำรท่ีสอง97 บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยที่ก าหนดค านิยามของบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ไว้ ตามมาตรา 1 (14) ซึ่งบัญญัติว่า  

                                                           
94 ปรีดี เกษมทรัพย,์ จิตติ  ติงศภัทย ์และคณิต  ณ นคร  การตีความกฎหมายอาญา  วารสารนิติศาสตร์ ฉบับที่  4  ปีที่  14  หน้า 

43-45 

95 Caminer, B. F., Comment, Credit Card Fraud : Neglected Crime Jouenal of  Criminal Law and Criminology, pp. 746 

96 Melhem, Ahmed Al “The Legal Regime of Payment Cards:A comparative Study between American, British and Kuwaiti 

Laws, With  Particular reference to Credit Cards.” pp. 516 

97 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายอาญา 2 : ภาคความผิด หน่วยที่ 1-5 หน้า 5-133-134 
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(ก) “เอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดไม่ว่าจะมีรูปลักษณะใดที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ ซึ่งจะระบุชื่อ

หรือไม่ก็ตาม โดยบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า 

หรือวิธีอ่ืนใดในลักษณะคล้ายกัน ซึ่งรวมถึงการประยุกต์ใช้วิธีการทางแสงหรือวิธีการทางแม่เหล็กให้ปรากฏ

ความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข รหัส หมายเลขบัตร หรือสัญลักษณ์อ่ืนใดทั้งที่สามารถมองเห็นและมองไม่เห็น

ด้วยตาเปล่า  

(ข) ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเคร่ืองมือทางตัวเลขใดๆ ที่ผู้ออกได้

ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ โดยมิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้ แต่มีวิธีการใช้ในท านองเดียวกับ (ก) หรือ..”   

จากบทบัญญัตินิยามของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยดังกล่าว หาก

เป็น (ก) บัตรอิเล็กทรอนิกส์ต้องออกในรูปเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด กรณีเป็นบัตรเครดิตก็ต้องเป็นตัวบัตรเครดิต 

ล าพังเพียงข้อมูลบนบัตรเครดิต เช่น หมายเลขบัตรเครดิต ชื่อผู้ถือบัตร และข้อมูลอื่นๆ ไม่อยู่ในความหมายของ

บัตรเครดิตหรือบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามอนุมาตรานี้ 

ส่วนตาม (ข) บัตรอิเล็กทรอนิกส์ต้องไม่มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใด เช่นน้ี บรรดาข้อมูลบนบัตร

เครดิต เช่น หมายเลขบัตรเครดิต ชื่อผู้ถือบัตร และข้อมูลอื่นๆ บนบัตรเครดิต ย่อมไม่ใช่บัตรเครดิตใน

ความหมายบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามอนุมาตรา (ข) เพราะเหตุว่า บัตรเครดิตมีการออกเอกสารให้ 

ข้อสังเกตประการที่สองข้างต้นนักกฎหมายไทยส่วนใหญ่มีความเห็นไปในแนวทางเดียวกันนี้ ทั้ง

ค าอธิบายกฎหมายอาญาของศาสตราจารย์ ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์98 หรือค าอธิบายกฎหมายอาญาของส านัก

อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภาฯ โดยอาจารย์ วีระวัฒน์ ปวราจารย์99 คือ บรรดาข้อมูลบนบัตรเครดิต 

เช่น หมายเลขบัตรเครดิต ชื่อผู้ถือบัตร และข้อมูลอื่นๆ บนบัตรเครดิต ไม่ใช่บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 1 

(14) ไม่ว่าตามอนุมาตรา (ก) หรือ (ข) ก็ตาม 

                                                           
98 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ กฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม 2 พิมพ์ครั้งที่ 5 กรุงเทพมหานคร หจก.จิรรัชการพิมพ์ 2551 หน้า 

223-225 

99 วีระวัฒน์ ปวราจารย ์ค าบรรยายเนติบัณฑิต ภาคหนึง่ สมัย 61 ปีการศึกษา 2551 เล่ม 14 หน้า 270 
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3.2.2 รัฐบัญญัติเกี่ยวกับกำรฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984  The credit card fraud act 1984 100 

รัฐบัญญัตเิกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) ฉบับนี้ บัญญัติ

อยู่ในประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา (United States Code : U.S.C.) บรรพที่ 18 (Title 18) Crimes and Criminal 

Procedure หมวด 47 (Chapter 47) Fraud and False Statements ตอน I (Part I) Crimes มาตรา 1029 (section 

1029) Fraud and related activity in connection with access devices101  

บทบัญญัติมาตรา 1029 ของรัฐบัญญัตเิกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card 

fraud act 1984) เป็นบทบัญญัติที่ว่าด้วย “การฉ้อโกงและการกระท าความผิดทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับการเชื่อมต่อ

ด้วยเคร่ืองมือที่ใช้ส าหรับการเข้าถึง” โดยก าหนดฐานความผิดไว้ในอนุมาตรา (a) และก าหนดความหมายหรือ

นิยามถ้อยค าต่างๆ ไว้ในอนุมาตรา (e) เช่น ค าว่า “เครื่องมือส ำหรับกำรเข้ำถึง”  access devices  ตามอนุมาตรา 

(e) (1) เป็นต้น ซึ่งมีใจความส าคัญดังต่อไปนี้ 

อนุมาตรา (a) ผู้ใด.. 

อนุมาตราย่อย (1) รู้อยู่แล้วและเจตนาฉ้อโกง ผลิต ใช้ หรือลักลอบค้าเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึงปลอม

ตั้งแต่ 1 ชิ้นขึ้นไป 

อนุมาตราย่อย (2) รู้อยู่แล้วและเจตนาฉ้อโกง ลักลอบค้าหรือใช้เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึงโดยปราศจาก

อ านาจ ในช่วงระยะเวลา 1 ปี และโดยการกระท าเช่นว่านั้น ท าให้ได้ไปซิ่งสิ่งใดๆ อันมีมูลค่าไม่ต่ ากว่า 1,000 

ดอลล่าห์สหรัฐขึ้นไปภายในช่วงระยะเวลาดังกล่าว 

อนุมาตราย่อย (3) รู้อยู่แล้วและเจตนาฉ้อโกง กระท าการครอบครองตั้งแต่ 15 ชิ้นขึ้นไป ซึ่งเคร่ืองมือ

ส าหรับการเข้าถึงปลอมหรือโดยปราศจากอ านาจ 
                                                           
100 กฎหมายฉบับนี้มีการแก้ไขเพิ่มเติมหลายครั้ง ครั้งล่าสุด คือ เมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน ค.ศ. 2002 

http://codes.lp.findlaw.com/uscode/18/I/47/1029/notes วันที่ 11 มกราคม 2554 

101 http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode18/usc_sec_18_00001029----000-.html และ 

http://www.justice.gov/criminal/cybercrime/1030NEW.htm วันที่ 11 มกราคม 2554 
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อนุมาตราย่อย (4) รู้อยู่แล้วและเจตนาฉ้อโกง ผลิต ลักลอบค้า มีไว้ในความควบคุมหรือในความ

คุ้มครอง ซึ่งวัตถุที่ใช้ในการท าเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง 

อนุมาตราย่อย (5) รู้อยู่แล้วและเจตนาฉ้อโกง กระท าการอันส่งผลในการติดต่อทางการค้า ด้วยการใช้

เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึงตั้งแต่ 1 ชิ้นขึ้นไป ซึ่งออกให้แก่ผู้อื่นหรือบุคคลหลายคน เพื่อให้ได้รับเงินหรือสิ่ง

ใดๆ อันมีมูลค่าตั้งแต่ 1,000 ดอลล่าห์สหรัฐขึ้นไปภายในช่วงระยะเวลา 1 ปี 

อนุมาตราย่อย (6) โดยปราศจากอ านาจจากผู้ออก (เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง : access devices) รู้อยู่

แล้วและเจตนาฉ้อโกง จูงใจผู้หนึ่งผู้ใดโดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อ.. 

A เสนอขายเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง หรือ 

B ขายข้อมูลหรือช่องทางในการที่จะได้รับเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง  

อนุมาตราย่อย (7) รู้อยู่แล้วและเจตนาฉ้อโกง ใช้ ผลิต ลักลอบค้า มีไว้ในความควบคุมหรือในความ

คุ้มครอง หรือครอบครองวัตถุที่ใช้ในการสื่อสารโทรคมนาคมซึ่งถูกปรับเปลี่ยนหรือแก้ไข เพื่อให้ได้รับบริการ

การสื่อสารโทรคมนาคมโดยปราศจากอ านาจ 

อนุมาตราย่อย (8) รู้อยู่แล้วและเจตนาฉ้อโกง ใช้ ผลิต ลักลอบค้า มีไว้ในความควบคุมหรือในความ

คุ้มครอง หรือครอบครองอุปกรณ์ตรวจจับคลื่นสัญญาณ (Scanning Receiver) 

อนุมาตราย่อย (9) รู้อยู่แล้ว ใช้ ผลิต ลักลอบค้า มีไว้ในความควบคุมหรือในความคุ้มครอง หรือ

ครอบครองฮาร์ดแวร์หรือซอฟท์แวร์ โดยรู้อยู่ว่ามีไว้เพื่อที่จะติดต้ังหรือปรับเปลี่ยนสิ่งบ่งชี้เฉพาะ (จูนโทรศัพท์) 

ในอุปกรณ์ที่ใช้ในการสื่อสารโทรคมนาคม ซึ่งอาจใช้อุปกรณ์เช่นว่านั้นเพื่อให้ได้รับบริการการสื่อสาร

โทรคมนาคมโดยปราศจากอ านาจ หรือ 

อนุมาตราย่อย (10) โดยปราศจากอ านาจของระบบสมาชิกบัตรเครดิตหรือตัวแทนของผู้ออกบัตรเครดิต 

รู้อยู่แล้วและเจตนาฉ้อโกงเป็นเหตุให้หรือจัดเตรียมให้ผู้อ่ืนแสดงตนต่อสมาชิกหรือตัวแทนของผู้ออกบัตร

เครดิตท าหลักฐานหรือใบบันทึกการติดต่อทางธุรกิจตั้งแต่ 1 ชิ้นขึ้นไป ส าหรับการช าระราคา ด้วยการใช้

เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง 
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ถ้าการกระท าความผิดกระทบถึงการค้าระหว่างมลรัฐหรือระหว่างประเทศ ต้องระวางโทษตามที่บัญญัติ

ไว้ใน อนุมาตรา (c) ของมาตรานี้ ซึ่งมีสาระส าคัญดังนี้ 

อนุมาตรา (c) บทก าหนดโทษ.. 

อนุมาตราย่อย (1) กรณีทั่วไป ระวางโทษส าหรับความผิดตามอนุมาตรา (a) ของมาตรานี้ คือ.. 

     อนุมาตราย่อย (A) กรณีเป็นการกระท าความผิดคร้ังแรกตามมาตรานี้ 

(i) ถ้ำเป็นกำรกระท ำควำมผิดตำมอนุมำตรำย่อย (1), (2), (3), (6), (7) หรือ (10) ของ

อนุมำตรำ (a) ต้องระวำงโทษปรับ หรือจ ำคุกไม่เกิน 10 ปี หรือทั้งจ ำทั้งปรับ และ 

(ii) ถ้ำเป็นกำรกระท ำควำมผิดตำมอนุมำตรำย่อย (4), (5), (8) หรือ (9) ของอนุมำตรำ (a) 

ต้องระวำงโทษปรับ หรือจ ำคุกไม่เกิน 15 ปี หรือทั้งจ ำทั้งปรับ 

     อนุมาตราย่อย (B) กรณีเป็นการกระท าความผิดซ้ าตามมาตรานี้อีก ต้องระวำงโทษปรับ หรือจ ำคุกไม่

เกิน 20 ปี หรือทั้งจ ำทั้งปรับ 

     อนุมำตรำย่อย (C) ในกรณีทั้งสอง [ตำมอนุมาตราย่อย (A) และ อนุมาตราย่อย (B)] ทรัพย์สินส่วน

บุคคลใด ๆ ที่ใช้หรือมวีัตถปุระสงค์เพื่อใช้ในกำรกระท ำควำมผิดให้ริบเป็นของสหรัฐ 

เกี่ยวแก่อัตรำโทษของมำตรำนี้มีกำรแก้ไขเพิ่มเติมเมื่อวันที่ 26 ตุลำคม ค.ศ. 2001 โดยก ำหนดอัตรำ

โทษปรับใหม่ให้มีอัตรำค่ำปรับที่สูงขึ้นมำกและใช้หลักค ำนึงถึงควำมเสียหำยท่ีผู้กระท ำควำมผิดก่อขึ้นประกอบ

กัน ดังนี้102  

ถ้ำเป็นกำรกระท ำควำมผิดตำมอนุมำตรำย่อย (1), (2), (3), (6), (7) หรือ (10) ของอนุมำตรำ (a) ตำม 

(i) โทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นดอลล่ำห์สหรัฐอเมริกำหรือ ปรับเป็นเงินจ ำนวนสองเท่ำของควำมเสียหำยที่

ผู้กระท ำควำมผิดได้ก่อให้เกิดขึ้น แล้วแต่จ ำนวนใดจะสูงกว่ำ 

                                                           
102 http://codes.lp.findlaw.com/uscode/18/I/47/1029/notes วันที่ 11 มกราคม 2554 
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ถ้ำเป็นกำรกระท ำควำมผิดตำมอนุมำตรำย่อย (4), (5), (8) หรือ (9) ของอนุมำตรำ (a) ตำม (ii) โทษ

ปรับไม่เกินห้ำหมื่นดอลล่ำห์สหรัฐอเมริกำ หรือปรับเป็นเงินจ ำนวนสองเท่ำของควำมเสียหำยที่ผู้กระท ำ

ควำมผิดได้ก่อให้เกิดขึ้น แล้วแต่จ ำนวนใดจะสูงกว่ำ 

กรณีเป็นการกระท าความผิดซ้ าตามมาตรานี้อีก ตามอนุมาตราย่อย (B) ต้องระวำงโทษปรับไม่เกินหนึ่ง

แสนดอลล่ำห์สหรัฐอเมริกำ หรือปรับเป็นเงินจ ำนวนสองเท่ำของควำมเสียหำยท่ีผู้กระท ำควำมผิดได้ก่อให้เกิด

ขึ้น แล้วแต่จ ำนวนใดจะสูงกว่ำ 

ข้อสังเกต จากบทบัญญัติของมาตรา 1029 ตามรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 

(The credit card fraud act 1984) เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับการบังคับใช้กฎหมายไทยแล้ว มีข้อสังเกต 4 

ประการ ดังนี้ 

ประกำรแรก ฐานความผิดต่างๆ ที่ระบุไว้ในมาตรา 1029 ข้างต้นจะเห็นได้ว่า มิได้กล่าวถึงเพียงบัตร

เครดิตแต่อย่างเดียว หากแต่บทบัญญัติยังก าหนดฐานความผิดไปถึงการกระท าที่เกี่ยวข้องกับการปรับจูนหรือ

เพื่อให้ได้ใช้บริการโทรศัพท์โดยปราศจากอ านาจด้วย นอกจากนี้ ยังระบุถึงบรรดาเคร่ืองมือหรือวัตถุที่เกี่ยวข้อง

กับการปลอมแปลง อุปกรณ์ตรวจจับคลื่นสัญญาณ (Scanning Receiver) รวมทั้งฮาร์ดแวร์และซอฟท์แวร์ที่

เกี่ยวข้องกับการปรับจูนโทรศัพท์ รวมทั้งโทษทางอาญาที่ก าหนดระวางไว้เป็นโทษที่ค่อนข้างหนัก   

ประเด็นนี้บทบัญญัติของมาตรา 1029 ตามรัฐบัญญัตเิกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The 

credit card fraud act 1984) มีลักษณะที่ครอบคลุมค่อนข้างกว้างขวางต่างจากบทบัญญัติของกฎหมายประเทศ

อังกฤษที่มักเป็นกฎหมายที่ก าหนดการกระท าที่เป็นความผิดเฉพาะเป็นเร่ืองๆ ไปโดยอาศัยกฎหมายแต่ละฉบับ

ปรับใช้ตามแต่กรณี หากแต่มีความคล้ายคลึงกับกฎหมายไทยในเร่ืองความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตาม

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย ซึ่งมิได้จ ากัดการกระท าต่อเอกสารหรือวัตถุหรือบัตรใดๆ ที่ถือเป็น

ความผิดเฉพาะเป็นเร่ืองๆ ไป หากจะกล่าวไป  

ประกำรท่ีสอง ส่วนลักษณะแห่งการกระท าที่ถูกระบุให้เป็นความผิด มีลักษณะของความผิดใน 2 มิติ 

คือ มิติที่กระท าต่อเคร่ืองมือส าหรับเข้าถึง กับ มิติที่กระท าความผิดเพื่อให้ได้ไปซึ่งเงิน หรือทรัพย์สิน หรือ

บริการ หรือการสื่อสารโทรคมนาคมด้วยการใช้เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง โดยที่ฐานความผิดของอนุมาตรา
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ย่อยทั้งสิบภายใต้อนุมาตรา (a) เกือบทั้งหมดบัญญัติให้การกระท าความผิดเป็นความผิดที่โน้มไปทางการฉ้อโกง 

แม้กระทั่งการใช้เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) เพื่อให้ได้เงินไป ตามอนุมาตราย่อย (5) อันต่างจาก

การปรับใช้กฎหมายขององค์กรบังคับใช้กฎหมายของประเทศไทย ซึ่งมีปรับเข้ากับความผิดฐานลักทรัพย์ใน

กรณีการลักบัตรอิเล็กทรอนิกส์ กล่าวคือ บัตร เอ.ที.เอ็ม และรหัส เอ.ที.เอ็ม ของผู้อื่น และน าไปใช้เบิกถอนเงิน

สดจากเคร่ืองฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติ ดังค าพิพากษาฎีกาทั้ง 6 ฉบับ คือ ค าพิพากษาฎีกาที่ 613/2540 ค า

พิพากษาฎีกาที่  9/2543 ค าพิพากษาฎีกาที่ 310/2546 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4165/2549 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2512/2550 

และค าพิพากษาฎีกาที่ 464/2551 ที่ได้วิเคราะห์ไว้ก่อนหน้าในบทที่ 2 แล้ว 

ประกำรท่ีสำม ตามอนุมาตราย่อย (6) บัญญัติก าหนดให้การค้า (การจ าหน่าย) โดยปราศจากอ านาจจากผู้

ออก “เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง” (access devices) เป็นความผิด แม้เป็น “เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง” (access -

devices) ที่แท้จริงก็ตาม ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทย

ไม่มีบทบัญญัติก าหนดให้การจ าหน่ายบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงโดยปราศจากอ านาจจากผู้ออกบัตรเป็น

ความผิด ประการนี้ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นช่องว่างแห่งกฎหมายของความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวล

กฎหมายอาญาที่ส าคัญประการหนึ่ง 

ประกำรท่ีสี่ ตามอนุมาตราย่อย (3) ได้บัญญัติให้การครอบครอง “เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง” (access -

devices) ไม่ว่าจะเป็นของแท้จริงหรือของปลอมเป็นความผิด หากครอบครองตั้งแต่ 15 ชิ้นขึ้นไป ประการนี้ 

ประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติก าหนดให้

เป็นความผิดส าหรับการครอบครอง แต่มีการบัญญัติให้การมีไว้เพื่อน าออกใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง 

ตามมาตรา 269/6 หรือมีไว้เพื่อใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม ตามมาตรา 269/4 วรรคแรก กับ มีไว้เพื่อจ าหน่าย

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม ตามมาตรา 269/4 วรรคสอง เป็นความผิด โดยไม่ได้ก าหนดจ านวนว่าต้องมีไว้กี่ชิ้น 

เช่นน้ี แม้มีไว้เพื่อใช้หรือมีไว้เพื่อจ าหน่ายหรือมีไว้เพื่อน าออกใช้ตามแต่กรณีเพียงชิ้นเดียวก็เป็นความผิด  

อย่างไรก็ตาม ประเด็นเร่ืองภาระการพิสูจน์ถึงเจตนาพิเศษว่าด้วย “เพื่อใช้” หรือ “เพื่อจ าหน่าย” บัตร

อิเล็กทรอนิกส์ปลอม ยากที่จะพิสูจน์ให้เห็นเจตนาพิเศษเช่นนั้น และยังยากที่จะพิสูจน์ให้เห็นความแตกต่างว่า

การมีไว้นั้นเป็นการมีไว้เพื่อใช้หรือเพื่อจ าหน่ายกันแน่  
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ส่วน “เพื่อน าออกใช้” ส าหรับกรณีบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงก็เช่นเดียวกัน ภาระการพิสูจน์ตกอยู่กับ

ฝ่ายโจทก์ซึ่งไม่ง่ายเลยที่จะพิสูจน์เจตนาพิเศษเช่นนี้ หากเป็นการมีไว้เพียง 1-2 ชิ้น  

ประเด็นภาระการพิสูจน์ หากน าหลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติความรับผิดเกี่ยวกับการได้ทรัพย์สิน

โดยการหลอกลวง ค.ศ. 1968 (Theft Act 1968) มาตรา 25 ของประเทศอังกฤษที่กล่าวถงึภาระการพิสูจน์เกี่ยวกับ

การมีไว้เพื่อใช้นี้ไว้ว่า “กรณีหำกเป็นกำรได้ครอบครองบัตรเครดิตปลอมนอกเคหสถำน ผู้ครอบครองบัตร

เครดิตปลอมต้องพิสูจน์ว่ำตนไม่ได้มีเจตนำท่ีจะน ำบัตรเครดิตปลอมนั นไปใช้นั่นเอง” กล่าวคือ ใช้หลักเกณฑ์

การครอบครองอยู่ภายในเคหสถานกับครอบครองภายนอกเคหสถาน ซึ่ง Smith & Hogan ได้ให้ข้อสังเกตไว้ก็

น่าสนใจพิจารณาเช่นกัน103  

อย่างไรก็ตาม ประการส าคัญที่ฐานความผิดกล่าวถึง คือ “เครื่องมือส ำหรับกำรเข้ำถึง”  access devices  

ว่าหมายความครอบคลุมถึงอะไรบ้าง ซึ่งเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึงถูกก าหนดบทนิยามไว้ตามอนุมาตรา (e) 

โดยมีใจความสาระส าคัญ ดังนี้ 

อนุมาตรา (e) บทนิยามส าหรับมาตรานี้ 

อนุมาตราย่อย (1) ค าว่า “เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง” (access devices) หมายความว่า บัตร แผ่นโลหะ 

รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์ หมายเลขบ่งชี้เฉพาะโทรศัพท์เคลื่อนที่ หมายเลขบ่งชี้

เฉพาะตัวบุคคล หมายเลขบัตรประจ าตัวประชาชน หรือหมายเลขใบอนุญาตขับขี่104 หรือหมายเลขบัตร

ประกันสังคม105 หรือบัตรเงินสดส าหรับซื้อสินค้าตามห้างสรรพสินค้าของ Wal - Mart 's106 (ลักษณะอย่าง

                                                           
103 Smith & Hogan Criminal law 6th ed., pp. 611-614 

104 United States v. Tarik I. Liwaru, Carlton P. Strother (08-2287, 08-2291, 08-2295  No. จ าเลยอีกคน คือ Chandra Jenkins-

Watts ไม่ได้อุทธรณ์) 2009 http://caselaw.findlaw.com/us-8th-circuit/1274502.html วันที่ 2 มกราคม 2554 

105 United States v. Mccormick (94-10429, 94-10430. Nos.) 1995 http://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1056211.html 

วันที่ 2 มกราคม 2554 

106 United States v. Truong (08-10446) 2009 http://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1496253.html วันที่ 2 มกราคม 2554 
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เดียวกับบัตรเงินสดของ 7/11 หรือบัตรเงินสดตามศูนย์อาหารของเซ็นทรัล) หรือบัตรเติมเงิน

โทรศัพท์เคลื่อนที่107 หรือบริการโทรคมนาคมอ่ืนๆ วัตถุหรือเอกสารบ่งชี้เฉพาะ หรือสิ่งอื่นใดที่สามารถใช้ใน

การเข้าถึงบัญชี โดยล าพังของสิ่งเหล่านี้หรือโดยร่วมกันกับเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึงอ่ืนใด เพื่อให้ได้รับเงิน 

สินค้า บริการ หรือสิ่งอื่นใดอันมีมูลค่า หรือสามารถน าไปใช้ในการโอนเงิน (ไม่รวมถึงการโอนเงินที่เป็นการใช้

กระดาษแบบดั้งเดิม) 

อนุมาตราย่อย (2)  ค าว่า “เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึงปลอม” (counterfeit access devices) หมายความว่า 

เครื่องมือส ำหรับเข้ำถึงใด ๆ ที่เป็นของปลอม ไม่ถูกต้อง แปลง หรือลอกเลียน เครื่องมือส ำหรับเข้ำถึงปลอมหรือ

ส่วนประกอบที่สำมำรถระบุตัวตนของเครื่องมือส ำหรับเข้ำถึงปลอม 

อนุมาตราย่อย (3) ค ำว่ำ “เครื่องมือส าหรับการเข้าถึงที่ไม่ได้รับอนุญำต” (unauthorized access device) 

หมำยควำมว่ำ เครื่องมือส ำหรับเข้ำถึงใดๆ ท่ีสูญหำย ถูกลัก หมดอำยุ ถูกเพิกถอน ถูกยกเลิก หรือได้รับมำโดย

มีเจตนำที่จะฉ้อโกง 

ข้อสังเกต บทนิยามของอนุมาตรา (e) ทั้งสามข้างต้น มีข้อน่าสนใจพิจารณาและเปรียบเทียบกับบท

นิยามตามมาตรา 1 (14) ของความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย 3 

ประการ ดังต่อไปนี้ 

ประกำรแรก รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) มี

การแยกความหมายก าหนดค านิยามของค าว่า “เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง” (access devices) ค าว่า “เคร่ืองมือ

ส าหรับการเข้าถึงปลอม” (counterfeit access devices) และค าว่า “เครื่องมือส าหรับการเข้าถึงที่ไม่ได้รับอนุญำต” 

(unauthorized access device) แยกออกจำกกัน ซึ่งความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมาย

อาญาของประเทศไทย ไม่ได้ให้ความหมายแยกรายละเอียดเช่นนี้ หากแต่ได้ให้ความหมายของบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ไว้ในมาตรา 1 (14) และไปบัญญัติเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมกับการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์

ของผู้อ่ืนโดยมิชอบไว้ในฐานความผิดตามมาตรา 269/1 ถึงมาตรา 269/7  

                                                           
107 United States v. Isaacs (08-2876) 2010 http://caselaw.findlaw.com/us-7th-circuit/1498102.html วันที่ 2 มกราคม 2554 
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ประกำรท่ีสอง นิยามความหมายของค าว่า เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) ของรัฐบัญญัติ

เกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) เป็นบทนิยามที่มีลักษณะท านอง

เดียวกันกับนิยามความหมายของค าว่าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ มาตรา 1 (14) ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตาม

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย คือ ไม่จ าเพาะเจาะจงหมายถึงบัตรอย่างหนึ่งอย่างใด แต่นิยามให้

ความหมายแบบหมายรวมถึงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ทุกประเภทที่มีวัตถุประสงค์บ่งชี้เฉพาะตัวบุคคลผู้มีสิทธิใช้บัตร

อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งอาจระบุชื่อหรือไม่ก็ได้ 

ลักษณะของค านิยามเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) กับความหมายตามค านิยามของ

ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย ไม่ได้มีลักษณะปิดอย่าง

ความหมายของค าว่าบัตรเครดิตตามรัฐบัญญัติการกู้ยืมภายใต้ความสุจริต ค.ศ. 1974 (The Truth in lending act 

1974) แต่มีลักษณะปลายเปิด กล่าวคือ เป็นการให้ความหมายอย่างกว้างถึงลักษณะส าคัญเท่านั้น แล้วให้องค์กรผู้

บังคับใช้กฎหมายมีดุลพินิจสามารถอาศัยหลักการตีความกฎหมายอาญา ตีความกฎหมายนิยามของเคร่ืองมือ

ส าหรับการเข้าถึง (access devices) หรือบัตรอิเล็กทรอนิกส์ได้ อันเป็นการบัญญัติกฎหมายในมิติที่เผื่อหรือ

รองรับเทคโนโลยีในอนาคต เน่ืองจากปัจจุบันเทคโนโลยีพัฒนาก้าวหน้าเร็วมาก อย่างเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือ

โทรศัพท์เคลื่อนที่เมื่อผ่านไปสัก 6 เดือนก็เร่ิมตกรุ่นแล้ว จึงไม่อาจทราบได้ว่าหลังจากตราบทบัญญัติของ

กฎหมายนี้เสร็จแล้ว จะมีเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) หรือบัตรอิเล็กทรอนิกส์ใหม่ๆ เกิดขึ้นอีก

เมื่อไร ในรูปแบบใด และมากน้อยเพียงใด  

ประกำรท่ีสำม รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) 

ให้ความหมายของ ค าว่า “เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง” (access devices) ไว้กว้างขวางมิได้จ ากัดเพียงบัตรทาง

การเงินต่างๆ แต่รวมถึงข้อมูลอ่ืนๆ ที่มีลักษณะเป็นรหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์ 

หมายเลขบ่งชี้เฉพาะโทรศัพท์เคลื่อนที่ หมายเลขบ่งชี้เฉพาะตัวบุคคล (หมายเลขบัตรประจ าตัวประชาชน หรือ

หมายเลขบัตรประกันสังคม) หรือบริการโทรคมนาคมอ่ืนๆ วัตถุหรือเอกสารบ่งชี้เฉพาะ หรือสิ่งอื่นใดที่สามารถ

ใช้ในการเข้าถึงบัญชี และประการส าคัญบทนิยามนี้ถือเป็นการปิดช่องว่างแห่งกฎหมายของรัฐบัญญัติการกู้ยืม

ภายใต้ความสุจริต ค.ศ. 1974 (The Truth in lending act 1974) ที่มีบทบัญญัติก าหนดการกระท าต่อบัตรเครดิต 

ทั้งให้ความหมายของบัตรเครดิตไว้ในมาตรา 1602 (k) ซึ่งต่อมาเกิดปัญหากับการบังคับใช้กฎหมายขึ้นในคดี 
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United States v. Callihan ที่ศาลอุทธรณ์แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา (United States Court of Appeals) วินิจฉัย

โดยตีความ ความหมายของค าว่า “บัตรเครดิต”ไว้ว่า “ข้อมูลบนบัตรเครดิต เช่น หมำยเลขบัตรเครดิต ชื่อผู้ถือ 

วันเดือนปีหมดอำยุของบัตรเครดิต และข้อมูลอื่นๆบนบัตรเครดิต  ไม่อยู่ในควำมหมำยของบัตรเครดิต” จนต้อง

พิพากษายกฟ้องจ าเลยส าหรับข้อหาตามมาตรา 1644 แม้จ าเลยได้กระท าโดยทุจริตใช้ข้อมูลบนบัตรเครดิตที่

จ าเลยได้รับมาหรือได้ครอบครองโดยฉ้อฉลช าระค่าสินค้าก็ตาม 

เหตุการณ์จากคดี United States v. Callihan เป็นสาเหตุส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้รัฐสภา (คองเกรส : 

Congrass) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ตรากฎหมายรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The 

credit card fraud act 1984) ออกมาและก าหนดบทนิยามให้ความหมายของเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access -

devices) อย่างกว้างขวางเพื่อปิดช่องว่างแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้นลง 

เมื่อพิจารณากับมาตรา 1 (14) ของความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศไทย ซึ่งได้กล่าวถึงในข้อสังเกตของหัวข้อก่อนหน้าแล้วว่า “ข้อมูลบนบัตรเครดิต เช่น หมำยเลขบัตร

เครดิต ชื่อผู้ถือ และอื่นๆ ไม่อยู่ในควำมหมำยของบัตรอิเล็กทรอนิกส์” หากเป็น (ก) บัตรอิเล็กทรอนิกส์ต้องออก

ในรูปเอกสารหรือวัตถุอื่นใด กรณีเป็นบัตรเครดิตก็ต้องเป็นตัวบัตรเครดิต ล าพังเพียงข้อมูลบนบัตรเครดิต เช่น 

หมายเลขบัตรเครดิต ชื่อผู้ถือบัตร และข้อมูลอ่ืนๆ ไม่อยู่ในความหมายของบัตรเครดิตหรือบัตรอิเล็กทรอนิกส์

ตามอนุมาตรานี้ ส่วนตาม (ข) บัตรอิเล็กทรอนิกส์ต้องไม่มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด เช่นนี้ บรรดาข้อมูล

บนบัตรเครดิต เช่น หมายเลขบัตรเครดิต ชื่อผู้ถือบัตร และข้อมูลอื่นๆ บนบัตรเครดิต ย่อมไม่ใช่บัตรเครดิตใน

ความหมายบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามอนุมาตรา (ข) เพราะเหตุว่า บัตรเครดิตมีการออกเอกสารให้ 

โดยประการนี้บทนิยามของค าว่า “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ของความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตาม

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยจึงเป็นปัญหาช่องว่างแห่งกฎหมายที่ส าคัญและจ าเป็นต้องได้รับการ

แก้ไขเพิ่มเติมอย่างเร่งด่วน และที่ส าคัญได้เกิดเหตุการณ์ข้อเท็จจริงท านองเดียวกับคดี United States v. Callihan 

ในประเทศไทยแล้ว โดยการน าข้อมูลบนบัตรเครดิตของผู้อ่ืนไปใช้ในการซื้อตั๋วเคร่ืองบินผ่านทางโทรศัพท์ ซี่ง

จะได้พิจารณาวิเคราะห์ข้อเท็จจริงนี้ในบทที่ 4 ต่อไป 
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ภายหลังจากที่รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) 

มีผลบังคับใช้แล้ว มีคดีที่น่าสนใจศึกษาบางคดี ดังต่อไปนี้ 

คดีแรก ในคดี United States v. Russell, 908 F. 2d (8th Cir. 1990)108 คดีนี้จ าเลยถูกด าเนินคดีฟ้องร้อง

ตามมาตรา 1029 (a) (3) ของรัฐบัญญัตเิกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 

1984) ฐานครอบครองบัตรเครดิตซึ่งถือเป็น “เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง” (access devices) ประเภทหนึ่งที่ได้มา

จากบัตรเครดิตที่ถูกลัก  

ข้อเท็จจริงในคดีนี้จ าเลยเคยครอบครองบัตรเครดิตทั้งหมดรวมๆ กันมากกว่า 15 ชิ้นในหลายช่วง

ระยะเวลา แต่ปัญหา คือ ในแต่ละช่วงเวลาจ าเลยไม่เคยครอบครองบัตรเครดิตโดยปราศจากอ านาจถึง 15 ชิ้นเลย 

การกระท าของจ าเลยจึงไม่ครบองค์ประกอบของความผิดตามมาตราดังกล่าวที่ต้องการการครอบครอง 

“เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง” (access devices) ในช่วงเวลาเดียวกันต้ังแต่ 15 ชิ้นขึ้นไป ดังนั้น จ าเลยจึงได้รับการ

พิพากษาให้พ้นผิด 

คดีท่ีสอง ในคดี United States v. Andrew109 คดีนี้จ าเลยถูกด าเนินคดีฟ้องร้องต่อศาล District Court of 

Texas ตามมาตรา 1029 (a) (3) ของรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card 

fraud act 1984) ฐานครอบครองบัตรเครดิตซึ่งถือเป็น “เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง” (access devices) ประเภท

หนึ่ง โดยข้อเท็จจริงในคดี จ าเลยแฮ็ก (Hack) เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ของบริษัทผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต และได้

ข้อมูลต่างๆ ไป เช่น ชื่อผู้ใช้ (Username) รหัสผ่าน (Password) ส าหรับเข้าใช้อินเทอร์เน็ต หมายเลขและรหัสเข้า

ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ หมายเลขรหัสส าหรับโทรศัพท์ทางไกล หมายเลขกับข้อมูลบัตรเครดิต และยังได้

ข้อมูลรหัสในระดับที่สามารถควบคุมการบริหารจัดการระบบคอมพิวเตอร์ได้ เป็นต้น และจ าเลยยังใช้ 

“เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง” (access devices) เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ไปทั่ว ศาล District Court of Texas 

วินิจฉัยว่า บรรดาชื่อผู้ใช้ (Username) รหัสผ่าน (Password) ส าหรับเข้าใช้อินเทอร์เน็ต หมายเลขโทรศัพท์และ

                                                           
108 http://www.ftc.Gov/bcp/ conline/pubs/credit/idtheft.htm วันที่ 2 มกราคม 2554 

109 http://www.usdoj.gov วันที่ 2 มกราคม 2554  
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รหัสเข้าใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ หมายเลขรหัสส าหรับโทรศัพท์ทางไกล หมำยเลขกับข้อมูลบัตรเครดิต110 

และข้อมูลรหัสในระดับที่สามารถควบคุมการบริหารจัดการระบบคอมพิวเตอร์ เหล่านี้เป็น “เคร่ืองมือส าหรับ

การเข้าถึง” (access devices) ตามมาตรา 1029 (e) (1) ของรัฐบัญญัตเิกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 

1984 (The credit card fraud act 1984) ดังนั้น เมื่อจ าเลยครอบครองไว้ตั้งแต่ 15 ชิ้นไป จ าเลยจึงมีความผิดตาม

มาตรา 1029 (a) (3) แล้ว 

คดีท่ีสำม ในคดี Julius Obasohan, Petitioner, v. U.S. Attorney General, Respondent (05-13332. 

No.)111 จ าเลยในคดีน้ีถูกฟ้องร้องด าเนินคดีตามมาตรา 1029 (a) (1) และ (2) กับมาตรา 1029 (b) (2) แห่งรัฐ

บัญญัตเิกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) ซึ่งในศาลชั้นต้น (District 

Court) พิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยรวม 41 เดือน จ าเลยอุทธรณ์ ตามข้อหาในคดี คือ จ าเลยสมคบกับพวกอีก

หนึ่งคน คือ Oromie Ogionwo ใช้บัตรเครดิตปลอม อันเป็นเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) ปลอม 

ซึ่งเป็นความผิดตามมาตรา 1029 (a) (1) และจ าเลยกับพวกยังใช้บัตรเครดิตกับหมายเลขพร้อมรหัสส าหรับใช้

บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้อ่ืนโดยปราศจากอ านาจ อันเป็นเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) ซึ่ง

เป็นความผิดตามมาตรา 1029 (a) (2) เมื่อทั้งสองสมคบกันกระท าความผิดจึงต้องด้วยตามมาตรา 1029 (b) (2) 

โดยข้อเท็จจริงในกรณีมีประเด็นส าคัญเกี่ยวกับใช้บัตรเครดิตปลอม อันเป็นเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access -

devices) ปลอม มีอยู่ว่า Ogionwoใช้ใบอนุญาตขับรถปลอมในชื่อของ Robert L. Voelkell, Jr. แสดงตนต่อ

เจ้าหน้าที่ไปรษณีย์เพื่อขอรับบัตรเตรดิตในชื่อของ Robert L. Voelkell, Jr. ไป และ Ogionwo ส่งต่อบัตรเครดิต

ใบนั้นให้แก่ Obasohan จ าเลย และจ าเลยลงลายมือชื่อโดยปลอมลายมือชื่อของ Robert L. Voelkell, Jr. บนบัตร

เครดิต และน าบัตรเครดิตใบนั้นไปใช้ช าระราคาค่าสินค้าระหว่างมลรัฐเป็นเงิน 37,000 ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกา 

ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสามสถาบันการเงิน ศาลอุทธรณ์ (Court of appeals) พิพากษาเมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 

2007 ให้จ าเลยมีความผิด ข้ออุทธรณ์ของจ าเลยฟังไม่ขึ้น 

                                                           
110 United States v. Freixas (02-15912 No.) 2003 วินิจฉัยตาม http://caselaw.findlaw.com/us-11th-circuit/1158597.html วันที่ 2 

มกราคม 2554 

111 http://caselaw.findlaw.com/us-11th-circuit/1093451.html วันที่ 2 มกราคม 2554 
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คดีท่ีสี่ ในคด ีUnited States v. Abozid Agha (99-1284 No.)112 คดีนี้จ าเลยในชั้นศาล (District Court) มี

จ าเลยถูกฟ้องร้องด าเนินคดี 5 คน คือ Ashraf Yousef Abozid, Mohsin Rashid, Parvez Ali, Isaac Agha, และ aka 

Hazem Agha ข้อหาใช้เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) โดยปราศจากอ านาจ ตามมาตรา 1029 (a) (2) 

แห่งรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) โดยศาลชั้นต้น 

(District Court) โดยคณะลูกขุนและผู้พิพากษา Cedarbaum พิพากษาว่าจ าเลยทั้ง 5 มีความผิดตามค าฟ้อง ลงโทษ

จ าคุกคนละ 46 เดือน 

จ าเลยทั้งสอง คือ Isaac Agha, และ aka Hazem Agha อุทธรณ์ในประเด็นข้อกฎหมายต่อศาลอุทธรณ์ 

(Court of appeals) ตามมาตรา 1029 (e) (1) ถึงความหมายของค าว่า “เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง” (access -

devices) และ (3) ค าว่า “เครื่องมือส าหรับการเข้าถึงที่ไม่ได้รับอนุญำต” (unauthorized access device)  

ข้อเท็จจริงในคดีมีอยู่ว่า Agha เป็นเจ้าของกิจการเกี่ยวกับการท่องเที่ยวและได้รับแต่งตั้งเป็นตัวแทน

จ าหน่ายตั๋วเคร่ืองบินตั้งแต่ปี ค.ศ. 1988 โดยได้รับการรับรองจาก Corporation (ARC) ซึ่งเป็นบริษัทที่มีสายการ

บิน 156 แห่งที่ด าเนินกิจการในสหรัฐเป็นเจ้าของร่วมกัน จ าเลยได้รับหมายเลขบัญชีกับแผ่นโลหะที่มีรหัสบ่งชี้

เฉพาะ (identification) และได้รับแผ่นโลหะที่มีรหัสบ่งชี้เฉพาะอีก 156 ชิ้นของแต่ละสายการบิน หมายความว่า 

จ าเลยได้รับแต่งต้ังเป็นตัวแทนหรือได้รับอนุญาตโดยถูกต้องตามกฎหมายให้มีอ านาจใช้หมายเลขบัญชีกับแผ่น

โลหะที่มีรหัสบ่งชี้เฉพาะ เพื่อจ าหน่ายตั๋วเคร่ืองบิน โดยตัวแทนต้องเปิดบัญชีธนาคารและฝากเงินเข้าบัญชีเพื่อ

ตัดยอดซื้อขายตั๋วเคร่ืองบินกับทาง ARC  

วิธีการจ าหน่ายตั๋วเคร่ืองบินอาจขายตั๋วด้วยการเขียนด้วยมือหรือการออกตั๋วผ่านระบบคอมพิวเตอร์ก็ได้ 

และการช าระราคาของลูกค้าที่สั่งซื้อตั๋วเคร่ืองบินก็สามารถช าระด้วยบัตรเครดิตหรือด้วยเงินสดก็ได้ ในช่วง

เดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1993 ยอดการขายตั๋วเคร่ืองบินของ Agha ว่างเปล่า คือ ขายไม่ได้เลย แต่ปรากฎว่าช่วง

ต่อมาจนถึงก่อนปลายเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1993 ยอดขายของ Agha มากขึ้นผิดปกติและเป็นการขายแบบเงินสด

ในปริมาณที่มาก เทียบแล้วน้อยกว่าการขายผ่านบัตรเครดิตเล็กน้อย แต่ในช่วงปลายเดือนกรกฎาคมยอดขายตั๋ว

                                                           
112 http://caselaw.findlaw.com/us-2nd-circuit/1215778.html วันที่ 2 มกราคม 2554 
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เคร่ืองบินกลับพุ่งขึ้นอย่างมาก เป็นเงิน 176,617 ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกา และโดยรวมจากเดือนมิถุนายน ค.ศ. 

1993 ถึงเดือนกันยายน ค.ศ. 1995 จ าเลยได้ขายตั๋วเคร่ืองบินไปด้วยการขายที่ให้ส่วนลดแก่ลูกค้าเป็นอย่างมาก 

โดยในระยะหลังเป็นการขายแบบรับเงินสด ไม่มีการท ารายงานการขายส่งให้ทาง ARC ทราบ ไม่มีการฝากเงิน

เข้าบัญชีเพื่อตัดยอดกับทาง ARC รวมปริมาณจ านวนเงินเกือบ 1,000,000 ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกาที่ทาง ARC 

ได้รับความเสียหาย 

ประเด็นข้อกฎหมายที่จ าเลยอ้าง คือ หมายเลขบัญชีกับแผ่นโลหะที่มีรหัสบ่งชี้เฉพาะ (identification) 

ไม่ใช่ “เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง” (access devices) ตามมาตรา 1029 (e) (1) โดยอ้างถึงคดี United States v. 

McNutt, 908 F.2d 561, 563-64 (Cir.1990 10) ซึ่งคณะที่ 10 ของศาลอุทธรณ์ปฏิเสธที่จะใช้มาตรา 1029 ถึง 

descramblers โทรทัศน์ดาวเทียมโคลนจากการถอดรหัสกับบัญชีที่ถูกต้อง กล่าวคือ เป็นการจูนเพื่อรับ

คลื่นสัญญาณโทรทัศน์ ซึ่งศาลอุทธรณ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยว่า ไม่ใช่เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง 

(access devices) อีกทั้งจ าเลยเป็นตัวแทนที่ได้รับการแต่งต้ังโดยชอบด้วยกฎหมายมีอ านาจใช้หมายเลขบัญชีกับ

แผ่นโลหะที่มีรหัสบ่งชี้เฉพาะ (identification) จึงไม่เข้านิยามความหมายของค าว่า “เครื่องมือส าหรับการเข้าถึงท่ี

ไม่ได้รับอนุญำต” (unauthorized access device) จ ำเลยจึงมิได้กระท ำควำมผิดฐำนใช้เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง 

(access devices) โดยปราศจากอ านาจตามมาตรา 1029 ของรัฐบัญญัตเิกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 

1984 (The credit card fraud act 1984) 

ศาลอุทธรณ์ (Court of appeals) วนิิจฉัยว่า บัญชีที่ตัวแทนเปิดไว้กับธนาคารที่มีสายสัมพันธ์ทางธุรกิจ

กับ ARC เพื่อตัดบัญชีระหว่าง ARC กับตัวแทนนั้น เสมือนหน่ึงเป็นการให้สินเชื่อระหว่างกัน เมื่อหมายเลข

บัญชีกับแผ่นโลหะที่มีรหัสบ่งชี้เฉพาะ (identification) มีใช้ส าหรับการจ าหน่ายตั๋วและตัดบัญชีด้วย ซึ่งถ้าหาก

การขายตั๋วของตัวแทนเกินวงเงินที่ได้ฝากไว้กับบัญชีธนาคารหรือเกินวงเงินที่ท าสัญญากับ ARC จะต้องมีการ

ขยายสินเชื่อหรือเครดิตโดยต้องใช้หมายเลขบัญชีกับแผ่นโลหะที่มีรหัสบ่งชี้เฉพาะ (identification) หมายเลข

บัญชีกับแผ่นโลหะที่มีรหัสบ่งชี้เฉพาะ (identification) จึงเป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับเครดิต โดยศาลอุทธรณ์ (Court 

of appeals) อ้างถึงคดี United States V. Bailey, 41 F.3d 413, 417 (9 Cir.1994) และอ้างถึงรายงานการประชุม

ของรัฐสภา (คองเกรส : Congrass) ที่ต้องการความหมายอย่างกว้างของค าว่า “เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง” 

(access devices) ที่ตั้งใจที่จะครอบคลุมสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการใช้เทคโนโลยีในการท าธุรกรรมเครดิต
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ปลอม รวมทั้งเรา (Court of appeals) ได้พบประวัติศาสตร์ทางกฎหมายของคดีเก่า (caselaw) เช่น ในคดี United 

States v. Brewer, 835 F.2d 550, 553 (5th Cir.1987) ได้วินิจฉัยในความหมายอย่างกว้างว่า รหัสโทรศัพท์

ทางไกลเป็นเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) คดี United States v. Sepulveda, 115 F.3d 882, 887 (11 

Cir.1997) ได้วินิจฉัยในความหมายอย่างกว้างเช่นกันว่า ไมโครชิพโทรศัพท์เคลื่อนที่ (ซิมการ์ด) ซึ่งเป็นอุปกรณ์

จัดเก็บหรือส่งข้อมูลเป็นเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) แม้ล าพังไมโครชิพโทรศัพท์เคลื่อนที่ไม่

สามารถเข้าถึงสินค้าหรือบริการโดยคนเพียงคนเดียว แต่ต้องอาศัยไฟฟ้าหรือการเชื่อมต่อไปถึงระบบ

คอมพิวเตอร์เพื่อเข้าถึงบัญชีการใช้บริการอีกชั้นหนึ่งซึ่งไม่ใช่อุปกรณ์ของตนก็ตาม และในคดี United States V. 

Bailey, 41 F.3d 413, 417 (9 Cir.1994) แม้ไม่มีหมายเลยบัญชีที่แท้จริงส าหรับการใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่

ของไมโครชิพโทรศัพท์เคลื่อนที่ (ซิมการ์ด) นั้น ก็ถือว่าไมโครชิพโทรศัพท์เคลื่อนที่ (ซิมการ์ด) ยังอยู่ใน

ความหมายของเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) ดังนั้น แม้หมายเลขบัญชีกับแผ่นโลหะที่มีรหัสบ่งชี้

เฉพาะ (identification) จะต้องใช้ร่วมกับอุปกรณ์หรือเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) อ่ืนๆ ร่วมด้วย

ก็ถือได้ว่าหมายเลขบัญชีกับแผ่นโลหะที่มีรหัสบ่งชี้เฉพาะ (identification) เป็นเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง 

(access devices) ตามความหมายของมาตรา 1029 (e) (1) 

 ส่วนประเด็นที่ว่า หมายเลขบัญชีกับแผ่นโลหะที่มีรหัสบ่งชี้เฉพาะ (identification) จ าเลยได้รับมาอย่าง

ถูกต้องตามกฎหมาย แม้หมายเลขบัญชีกับแผ่นโลหะที่มีรหัสบ่งชี้เฉพาะ (identification) จะเป็นเคร่ืองมือ

ส าหรับการเข้าถึง (access devices) ก็เป็นเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) ที่ถูกต้อง มิได้ลัก หาย ถูก

เพิกถอน หรือถูกยกเลิก จึงเป็นการใช้เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) โดยมีอ านาจหรือได้รับ

อนุญาต จึงไม่ต้องด้วยมาตรา 1029 (e) (3) กล่าวคือ ไม่ใช่ “เครื่องมือส าหรับการเข้าถึงที่ไม่ได้รับอนุญำต” 

(unauthorized access device) ดังนั้น จึงไม่ครบองค์ประกอบของควำมผิดตำมมำตรำ 1029 (a) (2)  

ศาลอุทธรณ์ (Court of appeals) วินิจฉัยว่า “เครื่องมือส าหรับการเข้าถึงที่ไม่ได้รับอนุญำต” 

(unauthorized access device) ตำมมาตรา 1029 (e) (3) มิได้ให้ความหมายไว้เพียงกรณีเป็นเคร่ืองมือส าหรับการ

เข้าถึง (access devices) ที่ถูกลัก สูญหาย ถูกเพิกถอน หรือถูกยกเลิก เท่านั้น แต่รวมถึงกรณีที่ได้รับเคร่ืองมือ

ส าหรับการเข้าถึง (access devices) มาโดยถูกต้อง และเป็นเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) ที่แท้จริง 

หากเป็นการได้รับมาโดยมีเจตนาฉ้อฉลก็อยู่ในความหมายของมาตรา 1029 (e) (3) คือ เป็นเครื่องมือส าหรับการ
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เข้าถึงที่ไม่ได้รับอนุญำต (unauthorized access device) เมื่อข้อเท็จจริงปรำกฎดังชั้นพิจำรณำว่ำจ ำเลยรำยงำน

กำรขำยต๋ัวเครื่องบินครั้งสุดท้ำยเมื่อเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1993 หลังจากนั้นจ าเลยไม่ได้รายงานการขายตั๋ว

เคร่ืองบินให้ทาง ARC ทราบเลย ทั้งยังปรากฎถึงยอดขายที่มากขึ้นผิดปกติ โดยเป็นการขายที่ให้ส่วนลดกับลูกค้า

อย่างมาก และเป็นการขายเงินสดเป็นส่วนมาก การกระท าของจ าเลยชี้ให้เห็นได้ว่า จ าเลยมีเจตนาฉ้อโกง ด้วย

การใช้เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) ที่แท้จริง ซึ่งได้รับมาโดยมีเจตนาฉ้อฉล อันเป็นความผิดตาม

มาตรา 1029 (a) (2) ฐานใช้เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) โดยปราศจากอ านาจ ข้อโต้แย้งของ

จ าเลยที่มีต่อศาลชั้นต้น (District Court) ฟังไม่ขึ้น ศาลอุทธรณ์ (Court of appeals) ซึ่งมีองค์คณะ (Circuit 

Judges) คือ Winter, Level, and Straub พิพากษายืนตามศาลล่าง 

นอกจากนี้ ยังมีคดีที่วินิจฉัยในท านองเดียวกัน คือ มีการใช้เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) 

โดยปราศจากอ านาจ แม้เป็นผู้ได้รับเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) มาโดยชอบด้วยกฎหมายก็ตาม 

คือ ในคดี United States v. Franklin Delano113 คดีนี้ จ าเลยได้รับมอบหมายให้ถือและมีอ านาจใช้บัตรเครดิตของ

บริษัทเพื่อสั่งซื้อสินค้าในนามของบริษัท โดยไม่มีอ านาจใช้บัตรเครดิตใบนั้นเพื่อสั่งซื้อสินค้าส่วนตัว แต่จ าเลย

กลับน าบัตรเครดิตซึ่งถือเป็นเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) ซื้อสินค้าเพื่อประโยชน์ส่วนตัว แม้

บัตรเครดิตใบนั้นเป็นเครื่องมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) ที่ชอบด้วยกฎหมายและจ าเลยได้รับ

มอบหมายโดยถูกต้อง แต่จ าเลยได้ใช้บัตรเครดิตใบนั้นโดยเจตนาฉ้อฉล ดังนั้น การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการ

ใช้บัตรเครดิตหรือเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) โดยปราศจากอ านาจ อันเป็นความผิดตามมาตรา 

1029 (a) (2)  

คดีท่ีห้ำ ในคดี United States v. Clinton L. Watson (96-10240 No.) 1997114 จ าเลยคดีนี้ถูกฟ้องร้อง

ด าเนินคดีข้อหาปลอมเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) ตามมาตรา 1029 (a) (1) ข้อหาใช้เคร่ืองมือ

ส าหรับการเข้าถึง (access devices) โดยปราศจากอ านาจ ตามมาตรา 1029 (a) (2) ข้อหาครอบครองเคร่ืองมือ

                                                           

113 http://caselaw.findlaw.com/us-5th-circuit/1066409.html วันที่ 2 มกราคม 2554 

114 http://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1188439.html วันที่ 2 มกราคม 2554 
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ส าหรับการเข้าถึง (access devices) ปลอมหรือปราศจากอ านาจต้ังแต่ 15 ชิ้นขึ้นไป ตามมาตรา 1029 (a) (3) 

ข้อหาใช้ ผลิต ลักลอบค้า มีไว้ในความควบคุมหรือในความคุ้มครอง หรือครอบครองวัตถุที่ใช้ในการสื่อสาร

โทรคมนาคมซึ่งถูกปรับเปลี่ยนหรือแก้ไข ตามมาตรา 1029 (a) (7) และข้อหาใช้ ผลิต ลักลอบค้า มีไว้ในความ

ควบคุมหรือในความคุ้มครอง หรือครอบครองฮาร์ดแวร์หรือซอฟท์แวร์ โดยรู้อยู่ว่ามีไว้เพื่อที่จะติดต้ังหรือ

ปรับเปลี่ยนสิ่งบ่งชี้เฉพาะ (จูนโทรศัพท์) ในอุปกรณ์ที่ใช้ในการสื่อสารโทรคมนาคม ตามมาตรา 1029 (a) (9) 

แห่งรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) 

ข้อเท็จจริงในคดีนี้ เร่ิมจากการที่เจ้าหน้าที่ Andrew Dooher จากหน่วยงาน United States Secret Service 

ซึ่งเป็นหน่วยงานที่รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) 

มาตรา 1029 (d) ก าหนดให้มีอ านาจในการสืบสวนสวนเป็นการเฉพาะ นอกเหนือจากหน่วยงานอื่นที่มีอ านาจ

เช่นกัน เจ้าหน้าที่ Andrew Dooher พบชิ้นส่วนของกระดาษที่มีรหัส (codings) ตัวอักษรและตัวเลขที่ใช้ในการ

ปกปิด ESNs (รหัสของโทรศัพท์เคลื่อนที่ลักษณะหนึ่ง) ในการค้นหาขยะที่วัตสันทิ้ง เมื่อวันที่ 15 เมษายน 1994 

จากข้อมูลนี ้Dooher ได้ขอหมายค้นบ้านของวัตสัน 

จากการค้นบ้านของวัตสัน เมื่อวันที่ 21 เมษายน 1994 พวกเขา (Andrew Dooher กับพวกเจ้าหน้าที่อ่ืน) 

พบ ESN การสแกนและการอ่านอุปกรณ์คอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ reprogramming ชิปคอมพิวเตอร์ พวกเขายึด

โทรศัพท์มือถือ 38 เคร่ือง ค่าผสมที่ถูกขโมย ESN - MIN ประมาณ 600 ชุด และมีการบันทึกที่ระบุว่าวัตสันมีการ

ผลิตและจ าหน่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่โคลน (ที่ปรับจูนแล้ว) 1003 ชุด 

คณะลูกขุนและผู้พิพากษาในศาลแขวง (District Court) ตัดสินให้วัตสันมีความผิดตามมาตรา 1029 

หลายกรรมและหลายอนุมาตราย่อย ก าหนดโทษจ าคุก 60 เดือน  

จ าเลยในคดี คือ วัตสัน อุทธรณ์  ศาลอุทธรณ์ (Court of appeals) พิจารณาข้อเท็จจริงที่ว่า 

โทรศัพท์เคลื่อนที่แต่ละผลิตภัณฑ์ที่ผลิตได้รับการก าหนดหมายเลขประจ าอิเล็กทรอนิกส์ (ESN) ซึ่งคล้ายกับ

หมายเลขประจ าตัวของยานพาหนะที่พบในรถแดชบอร์ด (dashboard) ทุกคัน เมื่อโทรศัพท์เคลื่อนที่สามารถ

เชื่อมต่อกับผู้ให้บริการก็ยังมีการก าหนดหมายเลขประจ าตัวมือถือ (MIN) การรวมกันของทั้งสองจะระบุตัวเลข

ผู้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ซึ่งเป็นโปรแกรมลงในชิปหน่วยความจ า (หรือซิมการ์ด) ในโทรศัพท์ส าหรับการขอรับ
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บริการ เมื่อลูกค้าใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่โทรหาหมายเลขที่เขาประสงค์จะโทร หมายเลขโทรออกรวมทั้งการ

รวมกันระหว่าง Min - ESN ของโทรศัพท์เคลื่อนที่จากที่โทรได้ถูกส่งไปยังผู้ให้บริการของลูกค้า โดยผู้

ให้บริการจะใช้คอมพิวเตอร์ตรวจสอบว่า MIN ส่งตรง ESN ของโทรศัพท์จากที่โทรหรือไม่ เมื่อพบว่าตัวเลข

รหัสตรงกับที่ผู้ให้บริการมีอยู่ ผู้ให้บริการก็จะท าการเชื่อมต่อกับเคร่ืองรับโทรศัพท์ที่โทร การโคลน (ปรับจูน) 

โทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับการใช้ของอิเล็กทรอนิกส์สแกนและอุปกรณ์การเขียนโปรแกรม

คอมพิวเตอร์ในการลบและ reprogram ชิป (หรือซิมการ์ด) อิเล็กทรอนิกส์ที่มีการรวมกันระหว่าง ESN - min 

ของโทรศัพท์ที่มีหมายเลขบัญชีของผู้ใช้คนอ่ืน เพื่อให้สายท าผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่มีการแก้ไขให้เป็น

ค่าใช้จ่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ในชื่อบัญชีของผู้ใช้อ่ืนๆ เช่นนี้ การโคลนหรือปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่ จึงเป็นการ

ปลอมเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) อันเป็นความผิดตามมาตรา 1029 (a) (1) ส่วนหมายเลข

โทรศัพท์เป็นเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) ที่แท้จริง เพราะเหตุว่า ไม่มีการแก้ไขหรือปรับจูนใดๆ 

จึงเป็นความผิดตามมาตรา 1029 (a) (2)  

อีกทั้งการที่จ าเลยมีค่าผสมที่ถูกขโมย ESN - MIN ถึงประมาณ 600 ชุด ซึ่งค านวนค่าเสียหายที่เกิดจาก

การกระท าของจ าเลยเป็นมูลค่าสูงถึงประมาณเกือบ 2,000,000 ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นความผิดตาม

มาตรา 1029 (a) (3) โดยที่ค าเบิกความของเจ้าหน้าที่ Andrew Dooher ผู้ตรวจค้นตามกฎหมายซึ่งค้นบ้านของวัต

สัน Andrew Dooher พบโทรศัพท์เคลื่อนทีต่ามความเป็นจริงที่มีการโคลนหรือปรับจูนแก้ไข เปลี่ยนแปลงรหัส

ที่มาจากโรงงาน ทั้งยึดโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ESN เคร่ืองสแกนและอ่าน อุปกรณ์คอมพิวเตอร์ และอุปกรณ์

คอมพิวเตอร์ชิป reprogramming พร้อมกับชิปในเคร่ือง reprogramming กระบวนการขั้นตอนการโคลนหรือ

ปรับจูน นอกจากนี ้ยังยึดโทรศัพท์เคลื่อนที ่38 เคร่ืองค่าผสมที่ถูกขโมย ESN - MIN ประมาณ 600 ชุด และมีการ

บันทึกที่ระบุว่าวัตสันได้ผลิตและจ าหน่ายโทรศัพท์มือถือโคลน 1003 ชุด อีกทั้งมีค าพยานจากการเชื่อมโยงวัต

สัน คือ จิมมี่ Ly แสดงให้เห็นว่าวัตสันได้คิดค้นโปรแกรมคอมพิวเตอร์เพื่อใช้กับการโคลนหรือปรับจูน

โทรศัพท์เคลื่อนที่และว่าเขาได้รับการคัดเลือกและผ่านการฝึกอบรมการโคลนหรือปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่มา

ด้วย รวมถึงการกระท าที่กระทบถึงอย่างน้อย 50 เลขที่บัญชีที่แตกต่างกันขโมยโทรศัพท์เคลื่อนที่โดยได้ท าอยู่กับ

ที่อยู่อาศัยของวัตสัน อันเป็นความผิดตามมาตรา 1029 (a) (7) และ ตามมาตรา 1029 (a) (9) ศาลอุทธรณ์ (Court 

of appeals) พิพากษายืนตามศาลล่าง 
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นอกจากคดีนี้ ศาลอุทธรณ์ (Court of appeals) ยังได้วินิจฉัยถึงกรณีเกี่ยวแก่การโคลนหรือการปรับจูน

โทรศัพท์เคลื่อนที่ว่าเป็นการปลอมเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) ดังคดี United States v. Clayton 

(96-10127 No.)115 คดี United States v. Morris (94-5240 No.)116 และคดี United States v. Ashe (94-5087, 94-

5364 No.)117 เป็นต้น 

3.2.3 รัฐบัญญัติเกี่ยวกับกำรฉ้อโกงทำงคอมพิวเตอร์และกำรท ำละเมิด ค.ศ. 1986  Computer Fraud     

and Abuse Act 1986   

รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and 

Abuse Act 1986) ฉบับนี้อยู่ในประมวลกฎหมายสหรัฐเมริกา (United States Code : U.S.C.) บรรพที่ 18 (Title 

18) หมวด 47 (Chapter 47) มาตรา 1030 การฉ้อโกงและการกระท าที่เกี่ยวข้องกับการเชื่อมต่อกับระบบ

คอมพิวเตอร์ (Fraud and related activity in connection with computers)118 

กฎหมายฉบับนี้หลังจากการตราขึ้นบังคับใช้เมื่อ ค.ศ. 1986 แล้ว มีการแก้ไขเพิ่มเติมในปี ค.ศ. 1986, 

1988, 1994, 1996, กับในปี ค.ศ. 2001 โดย USA PATRIOT Act 2002 เน่ืองจากเหตุผลที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ 

เหตุการณ์ 911 ที่คนร้ายใช้หมายเลขประกันสังคม พาสปอร์ตอิเล็กทรอนิกส์ปลอม ซึ่งถือเป็นเคร่ืองมือส าหรับ

การเข้าถึง (access devices) ชนิดหน่ึง รวมทั้งเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) อ่ืนๆ เป็นช่องทางใน

การก่อให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรงนั้นขึ้น  และต่อมามีการแก้ไขเพิ่มเติมให้มีผลบังคับใช้ล่าสุดในปี ค.ศ. 2008 โดย

รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายโจรกรรมข้อมูลส่วนบุคคลและการฟื้นฟู ค.ศ. 2007 (Identity Theft 

Enforcement and Restitution Act of 2007) ด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมให้กฎหมายฉบับนี้ในอนุมาตรา (b) ของมาตรา 

                                                           
115 http://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1316573.html วันที่ 2 มกราคม 2554 

116 http://caselaw.findlaw.com/us-11th-circuit/1304775.html วันที่ 2 มกราคม 2554 

117 http://caselaw.findlaw.com/us-6th-circuit/1353235.html วันที่ 2 มกราคม 2554 

118http://www.law.cornell.edu/uscode/search/display.html?terms=18%20U.S.C.%20Section%201030&url=/uscode/html/usco

de18/usc_sec_18_00001030----000-.html วันที่ 11 มกราคม 2554 
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1030 ให้มีผลบังคับใช้ไม่เพียงแต่กับผู้กระท าความผิดหรือพยายามกระท าความผิดเท่านั้น แต่ให้ครอบคลุมถึงผู้

สมรู้ร่วมคิดหรือผู้สมคบกระท าความผิดด้วย119 

รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and 

Abuse Act 1986) ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ปกป้องและก าหนดความผิดทางอาญาที่กระท าต่อหรือผ่านระบบ

คอมพิวเตอร์ โดยเฉพาะระบบคอมพิวเตอร์ที่เกี่ยวกับรัฐบาลสหรัฐอเมริกาหรือสถาบันการเงินหรือธุรกิจหรือ

องค์กรเอกชน ซึ่งอาชญากรรมนั้นเกี่ยวข้องกับรัฐบาลสหรัฐอเมริกาหรือกระทบการค้าระหว่างมลรัฐหรือ

ระหว่างประเทศ120  

โดยที่การอาศัยกฎหมายเดิมๆ ที่มีอยู่ ไม่ว่าจะเป็น Theft หรือ Larceny ก็ไม่สามารถบงัคับใช้กับ

อาชญากรรมที่กระท าต่อหรือกระท าผ่านเทคโนโลยีได้อย่างสมวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

โดยเฉพาะการกระท าความผิดต่อหรืออาศัยช่องทางผ่านเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ เนื่องจากข้อมูลต่างๆ ในระบบ

คอมพิวเตอร์ไม่ใช่วัตถุที่มีรูปร่าง ส่วนการกระท าที่เป็นการฉ้อโกงก็มิได้กระท าการหลอกผู้อื่นหรือตัวบุคคล แต่

กระท าต่ออุปกรณ์หรือเคร่ืองจักรทางอิเล็กทรอนิกส์หรือคอมพิวเตอร์ อีกทั้งการบังคับใช้รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการ

ฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) กฎหมายฉบับนี้ก็มุ่งที่จะปกป้องเคร่ืองมือ

ส าหรับการเข้าถึง (access devices) เป็นการเฉพาะเจาะจง แต่การกระท าฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์หรือการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์บางลักษณะมิได้กระท าต่อหรืออาศัยเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) 

การกระท าอาจด้วยการเขียนโปรแกรมไวรัสแล้วปล่อยออกไป หรือการเขียนโปรแกรมขึ้นเพื่อสร้างความ

เสียหายอย่างโปรแกรมการยิงนุก หรือการเจาะระบบด้วยวิธีการที่ไม่ต้องใช้หรืออาศัยเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง 

(access devices) ก็ได้ หากแต่การกระท าเหล่านี้สร้างความเสียหายต่อระบบคอมพิวเตอร์ หรือต่อ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรือต่อข้อมูลทางการเงินการธนาคาร หรือต่อความมั่นคงแห่งรัฐ ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อ

เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) ด้วยก็ได้ จึงมีความจ าเป็นที่ต้องตรารัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกง

ทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and Abuse Act 1986) เพื่ออุดช่องว่างแห่ง

                                                           
119 Ibid. 

120 Ibid. 
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กฎหมายของกฎหมายเดิมๆ และเพื่อเสริมรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit 

card fraud act 1984) ให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

โดยธุรกิจที่ได้รับผลจากการปกป้องคุ้มครองจากกฎหมายฉบับนี้อย่างเด่นชัด คือ ธุรกิจสายการบินใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งจากรายงานของ ARC เพียงปี ค.ศ. 2008 สายการบินต่างๆ ได้รับความเสียหายจากการ

ฉ้อโกงทางออนไลน์ถึง 1.4 พันล้านดอลล่าห์สหรัฐอเมริกา และปี ค.ศ. 2009 เฉพาะสายการบิน Airlines Tackle 

เพียงแห่งเดียวได้รับความเสียหายจากการฉ้อโกงทางออนไลน์ถึง 1.4 พันล้านดอลล่าห์สหรัฐอเมริกา โดยส่วน

ใหญ่ความเสียหายเกิดจากการซื้อขายตั๋วเคร่ืองบินทางอินเทอร์เน็ตด้วยข้อมูลบนบัตรเครดิต และเป็นเครือข่าย

ผู้กระท าความผิดจากตัวแทนที่ได้รับการแต่งต้ังจาก ARC121 ซึ่งเหตุการณ์ท านองนี้ก็เกิดขึ้นในประเทศไทยแล้ว 

หลายเหตุการณ์ และบางเหตุการณ์ก่อความเสียหายนับร้อยล้านบาท ดังปรากฎเป็นข่าวทางหน้าหนังสือพิมพ์ 

และปรากฎทางภาพข่าวไทยทีวีสีช่อง 3 ซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมคนร้ายได้หนึ่งคนอยู่ระหว่างด าเนินคดี 

ตามคลิ๊ปวิดีโอนี้122 

มาตรา 1030 แห่งรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer 

Fraud and Abuse Act 1986) มีใจความสาระส าคัญดังนี้  

อนุมาตรา (a) ผู้ใด.. 

อนุมาตราย่อย (1) มีการเข้าถึง (accessed) ระบบคอมพิวเตอร์โดยเจตนา โดยปราศจากอ านาจหรือเกิน

ขอบอ านาจ และด้วยการกระท าเช่นว่าน้ัน ได้ไปซึ่งข้อมูลที่ได้ถูกระบุไว้โดยรัฐบาลสหรัฐอเมริกาโดยค าสั่งของ

ฝ่ายบริหาร หรือบทบัญญัติของกฎหมายมุ่งจะคุ้มครองมิให้เปิดเผยข้อมูลโดยปราศจากอ านาจ ด้วยเหตุผลความ

มั่นคงของประเทศหรือความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือข้อมูลใดๆ ที่ถูกควบคุมตามความหมายที่ระบุไว้ใน

วรรค y ของมาตรา 11 แห่งรัฐบัญญัติพลังงานปรมาณู ค.ศ. 1954 (the Atomic Energy Act of 1954) ด้วยเหตุผลที่

                                                           
121 http://nvflyer.wordpress.com/2010/12/05/the-computer-fraud-and-abuse-act-revenue-protection-weapon-for-airlines/ วันที่ 

11 มกราคม 2554 

122 http://www.vidbox.org/video/XC_x-v0nhHg/_Platinum1.html วันที่ 11 มกราคม 2554 
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เชื่อได้ว่าข้อมูลดังกล่าวที่ได้รับไปนั้น เพื่อให้สามารถใช้ไปในทางเป็นอันตรายต่อประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ

เพื่อประโยชน์ของชาติต่างประเทศโดยมีเจตนาอย่างใด ๆ ด าเนินการติดต่อสื่อสาร ส่งผ่าน ส่งมอบหรือสาเหตุที่

จะสื่อสาร การส่งมอบหรือถ่ายโอนข้อมูลหรือความพยายามที่จะติดต่อสื่อสาร ส่งมอบ ส่งผ่านหรือท าให้มีการ

สื่อสาร การส่งมอบหรือถ่ายโอนข้อมูลเดียวกันนี้ เพื่อบุคคลหนึ่งบุคคลใดซึ่งไม่มีสิทธทิี่จะรับหรือจงใจเก็บ

รักษาไว้และไม่ส่งไปยังเจ้าหน้าที่หรือพนักงานของสหรัฐอเมริกาซึ่งมีสิทธิได้รับข้อมูลนั้น 

อนุมาตราย่อย (2) จงใจหรือเจตนาเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยปราศจากอ านาจหรือเกินขอบอ านาจ 

และได้รับไปซึ่ง.. 

     (A) ข้อมูลที่มีอยู่ในบันทึกทางการเงินของสถาบันการเงินหรือของบริษัทผู้ออกบัตรตามที่ก าหนดไว้

ในมาตรา 1602 (n) ของบรรพที่ 15 (Title 15) หรือที่มีอยู่ในแฟ้มของผู้บริโภคในการรายงานหน่วยงานคุ้มครอง

ผู้บริโภค ซึ่งมีการก าหนดไว้ในรัฐบัญญัติการรายงานเครดิตที่เป็นธรรม (the Fair Credit Reporting Act, Title 15 

USC section 1681 et seq.) 

     (B) ขอ้มูลจากหน่วยงานใดหรือหน่วยงานของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ 

     (C) ข้อมูลจากคอมพิวเตอร์เคร่ืองใดๆ ที่ได้รับการคุ้มครอง 

อนุมาตราย่อย (3) โดยเจตนาปราศจากอ านาจที่จะเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ที่มิได้มีไว้เพื่อสาธารณะของ

กระทรวงหรือหน่วยงานของสหรัฐอเมริกา หรือเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ของกระทรวงหรือหน่วยงานของ

สหรัฐอเมริกาที่มีไว้ส าหรับใช้งานโดยรัฐบาลสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะเจาะจง หรือกรณีระบบคอมพิวเตอร์นั้น

มิได้มีไว้ส าหรับใช้งานโดยรัฐบาลสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะเจาะจง แต่มีไว้เพื่อใช้งานโดยหรือส าหรับรัฐบาล

ของสหรัฐอเมริกา และการกระท าดังกล่าวส่งผลกระทบต่อการใช้งานโดยหรือส าหรับรัฐบาลของประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

อนุมาตราย่อย (4) รู้อยู่แล้วและมีเจตนาที่จะฉ้อโกง เข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ที่มีการป้องกันการเข้าถึง

โดยปราศจากอ านาจหรือเกินขอบอ านาจ และด้วยวิธีการเช่นว่านั้นการกระท าดังกล่าวมีเจตนาฉ้อโกง และได้รับ

สิ่งใดๆ ที่มีมูลค่าไป เว้นแต่วัตถุประสงค์ของการฉ้อโกงและสิ่งที่ได้มานั้นเป็นเพียงเพื่อการใช้งานคอมพิวเตอร์

และมูลค่าการใช้งานดังกล่าวไม่เกิน 5,000 ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกาในช่วงระยะเวลา 1 ปี 
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อนุมาตราย่อย (5)  

(A) รู้อยู่แล้วถึงสาเหตุของการส่งผ่านโปรแกรม ข้อมูล รหัส หรือค าสั่ง และเป็นผลมาจากการ

กระท าดังกล่าว จงใจท าให้เกิดความเสียหายโดยปราศจากอ านาจต่อระบบคอมพิวเตอร์ที่มีการ

ป้องกันการเข้าถึง 

(B) เจตนาเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ที่มีการป้องกันการเข้าถึงโดยปราศจากอ านาจ และเป็นผลมาจาก

การกระท าดังกล่าว โดยประมาทก่อให้เกิดความเสียหาย หรือ 

(C) เจตนาเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ที่มีการป้องกันการเข้าถึงโดยปราศจากอ านาจ และเป็นผลมาจาก

การกระท าดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหาย  

อนุมาตราย่อย (6) รู้อยู่แล้วและมีเจตนาที่จะฉ้อโกง ลักลอบค้า (ตามที่ระบุไว้ในมาตรา 1029)123 

รหัสผ่าน (password) หรือข้อมูลที่คล้ายคลึงกัน ซึ่งใช้ส าหรับการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยปราศจากอ านาจ 

ถ้า.. 

(A) การค้าดังกล่าวมีผลกระทบต่อการค้าระหว่างมลรัฐหรือระหว่างประเทศ หรือ 

(B) ระบบคอมพิวเตอร์ดังกล่าวถูกใช้โดยหรือส าหรับรัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกา 

อนุมาตราย่อย (7) มีเจตนาที่จะกรรโชกเงินหรือสิ่งอ่ืนๆ อันมีมูลค่าจากบุคคลหนึ่งบุคคลใด มีผลถึงใน

การค้าระหว่างมลรัฐหรือระหว่างประเทศ รวมถึงการสื่อสารใดๆ ทั้ง.. 

(A) เป็นภัยคุกคามต่อความเสียหายให้แก่คอมพิวเตอร์ที่มีการป้องกันการเข้าถึง 

                                                           
123 รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) มาตรา 1029 (e) (5) บัญญัติว่า the 

term “traffic” means transfer, or otherwise dispose of, to another, or obtain control of with intent to transfer or dispose of 

http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode18/usc_sec_18_00001029----000-.html วันที่ 11 มกราคม 2554 
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(B) เป็นภัยคุกคามต่อการรับข้อมูลข่าวสารจากระบบคอมพิวเตอรท์ี่มีการป้องกันการเข้าถึงโดย

ปราศจากอ านาจหรือเกินขอบอ านาจ อันจะท าให้เสียการรักษาความลับของข้อมูลที่ได้จากระบบ

คอมพิวเตอรท์ี่มีการป้องกันการเข้าถึงโดยปราศจากอ านาจหรือเกินขอบอ านาจ หรือ 

(C) ต้องการหรือเรียกร้องเงินหรือสิ่งอื่นๆ ที่มีมูลค่าที่เกี่ยวข้องกับการก่อความเสียหายให้กับระบบ

คอมพิวเตอรท์ี่มีการป้องกันการเข้าถึง ความเสียหายที่เกิดจากสาเหตุเช่นว่านั้นเพื่ออ านวยความ

สะดวกในการกรรโชก 

ต้องระวางโทษตามที่บัญญัติไว้ตามอนุมาตรา (c) แห่งมาตรานี้  

อนุมาตรา (b) ผู้ใดสมคบหรือพยายามกระท าความผิดตามอนุมาตรา (a) ของมาตรานี้ ต้องระวางโทษ

ตามที่บัญญัตไิว้ตามอนุมาตรา (c) แห่งมาตรานี้  

ส าหรับระวางโทษตามอนุมาตรา (c) ระวางโทษส าหรับความผิดตามอนุมาตรา (a) หรือ (b) ของมาตรา

นี้ โดยสรุป คือ มีการแยกระวางโทษตามฐานความผิด ซึ่งมีทั้งจ าคุก 1 ปี 5 ปี กับ 10 ปี ส าหรับการกระท า

ความผิดคร้ังแรก หากเป็นการกระท าความผิดซ้ าจะมีโทษจ าคุกถึง 20 ปี และกฎหมายฉบับนี้ได้น าหลักเร่ือง

มูลค่าของความเสียหายที่เกิดจากการกระท ามาใช้กับโทษปรับด้วย กล่าวคือ มีการก าหนดจ านวนเงินที่จะปรับ

ตามฐานความผิดอาจจะปรับ 5,000 หรือ 10,000 หรือ 100,000 ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกา หรือปรับเป็นเงินสองเท่า

ของมูลค่าความเสียหายที่จ าเลยได้ก่อให้เกิดขึ้น124 

ข้อสังเกต รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud 

and Abuse Act 1986) เมื่อพิเคราะห์เปรียบเทียบกับรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The 

credit card fraud act 1984) และความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา มีข้อสังเกต 3 

ประการ ดังต่อไปนี้ 

                                                           
124 รายละเอียดของมาตรา 1030 (c) U.S.C. แห่งรัฐบญัญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 

(Computer Fraud and Abuse Act 1986) ปรากฎตามภาคผนวก ข 
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ประกำรแรก กรณีการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ที่ใช้รหัสผ่าน (password) โดยปราศจากอ านาจ จะมี

ความผิดต่อรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) ด้วย

เน่ืองจากรหัสผ่าน (password) เป็นเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) ชนิดหนึ่ง เป็นกรรมเดียวผิด

กฎหมายหลายบท ซึ่งมีลักษณะท านองเดียวกับกฎหมายของประเทศไทย คือ ระหว่างความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญากับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ. 2550 

ประกำรท่ีสอง กรณีรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 

1984) กฎหมายฉบับนี้มีเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) เป็นวัตถุแห่งการกระท าที่ถือเป็นความมุ่ง

หมายหลักซึ่งต้องการคุ้มครอง โดยมุ่งที่ตัวเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) ในลักษณะที่เป็นค านาม 

ท านองเดียวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย ส่วนรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการ

ฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and Abuse Act 1986) มุ่งที่การเข้าถึง 

(access) ในลักษณะที่เป็นกิริยาอาการหรือในลักษณะของการกระท า กล่าวคือ วัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของ

กฎหมายมุ่งคุ้มครองต่างกัน เช่นเดียวกันกับกฎหมายของประเทศไทยระหว่างความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาที่มุ่งคุ้มครองตัวบัตรอิเล็กทรอนิกส์ กับพระราชบัญญัติว่าด้วยการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ที่มุ่งคุ้มครองการเข้าถึงเป็นหลัก 

ประกำรท่ีสำม กรณีที่รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 

(Computer Fraud and Abuse Act 1986) ก าหนดให้การกระท าบางประการเชื่อมโยงให้เป็นความผิดเกี่ยวกับการ

ฉ้อโกงและความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก ซึ่งความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญากับ

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ไม่ได้บัญญัติให้มีความผิดในลักษณะ

นี้ ท าให้ต้องอาศัยนิติวิธีการตีความกฎหมายบรรดากฎหมายเดิมๆ ที่มีอยู่ โดยน าความผิดฐานฉ้อโกง ตามมาตรา 

341 หรือมาตรา 342 ตามแต่กรณี หรือความผิดฐานลักทรัพย์ มาตรา 334 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาบังคับ

ใช้ ซึ่งเป็นประเด็นที่น่าคิดว่าจะครบองค์ประกอบของกฎหมายหรือไม่ เช่น กรณีการลักเอาบัตร เอ.ที.เอ็ม พร้อม

รหัส เอ.ที.เอ็ม ของผู้อ่ืนไปใช้เบิกเงินสดจากเคร่ืองฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติ เป็นต้น ซึ่งการจะกล่าวว่าเป็น

ความผิดฐานฉ้อโกง ตามมาตรา 341 หรือมาตรา 342 ผู้กระท าก็มิได้หลอกลวงผู้อื่น หากจะมีการหลอกลวงว่า
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เป็นผู้มีสิทธิใช้บัตร เอ.ที.เอ็ม และรหัส เอ.ที.เอ็ม ก็เป็นการหลอกลวงที่กระท าต่อเคร่ืองฝาก-ถอนเงินสด

อัตโนมัติที่เป็นอุปกรณ์หรือเคร่ืองจักรอิเล็กทรอนิกส์ มิใช่ผู้อื่น ส่วนจะกล่าวว่าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ ตาม

มาตรา 334 ตามประมวลกฎหมายอาญา ผู้กระท าก็มิได้แย่งการครอบครองเงินที่ออกจากเคร่ืองฝาก-ถอนเงินสด

อัตโนมัติ เพราะเหตุว่า เมื่อเคร่ืองฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติได้รับข้อมูลรหัส เอ.ที.เอ็ม ที่ป้อนเข้ามาที่เคร่ืองฝาก-

ถอนเงินสดอัตโนมัติ เคร่ืองฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติรับข้อมูลแล้วว่าเป็นรหัสที่ถูกต้องจึงยอมปล่อยเงินออกมา 

หากกล่าวอีกนัยหนึ่ง เป็นการที่เคร่ืองฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติยินยอมปล่อยเงินออกมาเพราะผู้กระท าได้ป้อน

ข้อมูลรหัส เอ.ที.เอ็ม ที่ถูกต้อง การกระท าของผู้กระท าจึงไม่ใช่การแย่งการครอบครอง จึงไม่อาจครบ

องค์ประกอบของความผิดฐานลักทรัพย์ ตามมาตรา 334 ตามประมวลกฎหมายอาญา ส ำหรับกรณีนี  หำก

พิเครำะห์ตำมมำตรำ 1030  a   4  ของรัฐบัญญัติเกี่ยวกับกำรฉ้อโกงทำงคอมพิวเตอร์และกำรท ำละเมิด ค.ศ. 

1986  Computer Fraud and Abuse Act 1986  ย่อมครบองค์ประกอบเป็นควำมผิดฐำนฉ้อโกงทำง

คอมพิวเตอร์ ดังนั้น ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์ของรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงทาง

คอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and Abuse Act 1986) จึงเป็นบทบัญญัติที่น่าสนใจ

พิจารณาอย่างยิ่ง ส่วนลักษณะแห่งการกระท าตามตัวอย่างนี้จะมีความผิดตามกฎหมายใด ความผิดฐานใดตาม

กฎหมายของประเทศไทยที่มีอยู่หรือไม่ อย่างไร จะได้วิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4  

ประกำรท่ีสี่ กรณีที่มีช่องว่างแห่งกฎหมาย เช่นกรณีคดีที่เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษ ในคดี DPP v Bignell 

[1998] จ าเลยซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจของส านักงานต ารวจแห่งชาติใช้คอมพิวเตอร์ขององค์กร เข้าถึงข้อมูลและ

ระบบคอมพิวเตอร์ขององค์กร เพื่อให้ได้ข้อมูลส าหรับการใช้งานหรือเพื่อประโยชน์ส่วนตัว อย่างไรก็ตาม 

องค์กรผู้บังคับใช้กฎหมายไม่สามารถด าเนินคดีต่อการกระท าของเขา เพราะเหตุว่าการกระท านั้นไม่ได้อยู่ใน

ความหมายของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse 

Act 1990) มาตรา 1 ฐานเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาต ความผิดฐานนี้มีเจตนารมณ์เพื่อใช้

กับแฮ็กเกอร์ (Hacker) จากภายนอก ดังนั้น ศาลยุติธรรมของประเทศอังกฤษจึงพิพากษายกฟ้อง แต่กับรัฐบัญญัติ

เกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and Abuse Act 1986) จะไม่

เกิดปัญหาตามคดีของประเทศอังกฤษเช่นนี้ เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายได้ก าหนดให้แม้เป็นผู้มีสิทธิใช้

รหัสผ่าน (Password) หากจ าเลยใช้รหัสผ่าน (Password) ที่ได้รับเกินขอบอ านาจ จ าเลยจะมีความผิด และหาก

เปรียบกับฐานความผิดมาตรา 269/5 ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืน



152 

 

 

โดยมิชอบแล้ว นี่เป็นกรณีที่น่าคิดว่าสามารถปรับบทลงโทษแก่จ าเลยได้หรือไม่ เพราะรหัสผ่าน (Password) คือ

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 (14) (ข) ตามประมวลกฎหมายอาญา และจ าเลยเป็นผู้ที่มีสิทธิหรือมีอ านาจใช้

บัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้น โดยจะกล่าววิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4 

ส าหรับการบังคับใช้รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 

(Computer Fraud and Abuse Act 1986) มีคดีที่น่าสนใจที่จะยกมากล่าวถึง 3 คดี ดังต่อไปนี้ 

คดีแรก ในคดี United States v. Czubinski (96-1317  No.) 1997125 จ าเลยถูกฟ้องร้องด าเนินคดีข้อหา

ฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์ตามมาตรา 1030 (a) (4) ของรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท า

ละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and Abuse Act 1986) โดยจ าเลยโต้แย้งต่อสู้คดีว่า ข้อมูลที่จ าเลยเข้าถึงไม่ได้

มีมูลค่าหรือไม่ใช่ทรัพย์สินที่มีมูลค่า ซึ่งตามมาตราข้างต้นสิ่งใดๆ ที่จ าเลยได้รับไปต้องมีมูลค่าเกินกว่า 5,000 

ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกาในช่วงระยะเวลา 1 ปี 

ข้อเท็จจริงในคดีนี้มีอยู่ว่า จ าเลยท างานเป็นตัวแทนฝ่ายบริการด้านการภาษีของ Internal Revenue 

Service (IRS) ในการติดต่อส านักงานบอสตันของผู้เสียภาษี ในการปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นทางการของจ าเลย 

ส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับการตอบค าถามจากผู้เสียภาษี จ าเลย Czubinski เข้าถึงข้อมูลจากที่หนึ่งของ IRS ของระบบ

คอมพิวเตอร์สืบค้นข้อมูลระบบ IDRS แบบบูรณาการซึ่งเป็นที่รู้จักกัน จ าเลยท างานอยู่ที่เวสต์เวอร์จิเนีย และ

สามารถใช้รหัสผ่านที่ถูกต้องติดต่อแทนรหัสการค้นหาบางอย่างและหมายเลขประกันสังคมผู้เสียภาษีอากร 

จ าเลย Czubinski ก็สามารถดึงข้อมูลเหล่านี้ไปยังหน้าจอมอนิเตอร์ของเขาใน Boston ได้  

ในปี 1992 จ าเลย Czubinski ด าเนินการค้นหาข้อมูลด้วยการเข้าถึงโดยเกินไปจากขอบอ านาจที่ตนมี ท า

ให้ไดไ้ฟล์ข้อมูล IDRS ไปจ านวนมาก จ าเลยรู้และไม่สนใจกฎ IRS ที่มีข้อห้ามการเข้าถึงไฟล์ข้อมูล IDRS 

จ าเลยได้ข้อมูลเกี่ยวกับการเสียภาษีของบุคคลส าคัญสองคนที่เกี่ยวข้องกับการรณรงค์เลือกตั้งในเมืองบอสตัน 

คือ เดวิด ดุ๊ก (ประธานคณะกรรมการรณรงค์เลือกตั้งของพรรคการเมืองหนึ่งในเขตบอสตัน) กับ จิม เคลลี่ (Jim 

                                                           
125 http://caselaw.findlaw.com/us-1st-circuit/1061981.html วันที่ 11 มกราคม 2554 
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Kelly's : ซึ่งจิม เคลลี่พ่ายแพ้ต่อจ าเลยในการเลือกตั้งต าแหน่งที่ปรึกษาของคณะกรรมการรณรงค์เลือกตั้งเขต 2) 

และยังได้ข้อมูลเกี่ยวกับการเสียภาษีของบุคคลในสังคมอีกจ านวนมาก 

อย่างไรก็ตาม พยานหลักฐานของอัยการฝ่ายรัฐไม่สามารถพิสูจน์ได้มากกว่าการที่จ าเลยเข้าถึงระบบ

คอมพิวเตอร์หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ จ าเลยจะได้ข้อมูลเหล่านั้นไปใช้เพื่อให้ได้มูลค่าทางทรัพย์สินเกินกว่า 

5,000 ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกาในช่วงระยะเวลา 1 ปอีย่างไรหรือไม่ หรือจ าเลยได้ใช้ไปในทางเป็นผลต่อคู่แข่ง

ทางการเมือง หรือทุจริตฉ้อโกงท าให้ได้สิ่งใดๆ อันมีมูลค่าเกินกว่า 5,000 ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกาในช่วง

ระยะเวลา 1 ปี อันเป็นข้อต่อสู้ของจ าเลย 

ศาลอุทธรณ์ (Court of Appeals) คณะที่ 9 (Ninth Circuit) ของประเทศสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยว่า ความผิด

ฐานเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยปราศจากอ านาจหรือเกินไปจากขอบอ านาจ126 กับ ความผิดฐานฉ้อโกงทาง

คอมพิวเตอร์ตามมาตรา 1030 (a) (4) มีองค์ประกอบต่างกัน ต้องพิจารณาเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ประสงค์จะ

ลงโทษแยกออกจากกัน  

การกระท าของจ าเลยปรากฎข้อเท็จจริงว่า จ าเลยเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์เกินไปจากขอบอ านาจ 

เน่ืองจากจ าเลยมีรหัสผ่านที่แท้จริง หาใช่รหัสผ่านปลอม เพียงจ าเลยเข้าถึงเกินไปกว่าสิทธิที่ตนมีอยู่ แม้จ าเลยจะ

กระท าการเข้าถึงเกินขอบอ านาจอันส่งผลระหว่างมลรัฐ หากแต่พยานหลักฐานของอัยการฝ่ายรัฐไม่สามารถ

พิสูจน์ได้ว่าจ าเลยเปิดเผยข้อมูลต่อบุคคลที่สาม หรือกระท าโดยทุจริตฉ้อโกง ท าให้ได้สิ่งใดๆ อันมีมูลค่าเกินกว่า 

5,000 ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกาในช่วงระยะเวลา 1 ป ีดังนั้น การกระท าของจ าเลยจึงไม่ครบองค์ประกอบของ

มาตรา 1030 (a) (4)  

ข้อสังเกต รหัสผ่านของจ าเลยในคดีน้ีถือเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่ง

น่าสนใจพิเคราะห์ว่า หากเป็นประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย การกระท าของจ าเลยที่ใช้รหัสผ่านที่

แท้จริงแต่ใช้เกินขอบอ านาจจะต้องด้วยมาตรา 269/5 หรือไม่ ซึ่งจะได้วิเคราะห์ถึงต่อไป นอกจากนี้ ข้อเท็จจริง

                                                           
126 รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and Abuse Act 1986) มาตรา 

1030 (a) (2), ผู้วิจัย 
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ในคดีผู้วิจัยเห็นว่าต้องด้วยมาตรา 1030 (a) (2) ของรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท า

ละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and Abuse Act 1986) 

คดีท่ีสอง ในคดี United States v. Dimetriace Eva Lavon John (08-10459 No.) 2010127 โดยมี นาย 

Smith, Owen and Haynes เป็นองค์คณะ ซึ่งจ าเลยถูกด าเนินคดีฟ้องร้องหลายข้อหาตามรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการ

ฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and Abuse Act 1986) มาตรา 1030 (a) 

(2) (A) และ (C) กล่าวคือ เข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์เกินขอบอ านาจและได้รับไปซึ่งข้อมูลจากสถาบันการเงิน

หรือจากคอมพิวเตอร์เคร่ืองใดๆ กับ รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card 

fraud act 1984) ตามมาตรา 1029 (a) (2) และ (5) กล่าวคือ รู้อยู่แล้วและเจตนาฉ้อโกงเกี่ยวกับเคร่ืองมือส าหรับ

การเข้าถึง (access devices)  

ข้อเท็จจริงในคดีมีอยู่ว่า จ าเลย (จอห์น) ท างานในฐานะผู้จัดการฝ่ายบัญชีที่ซิตี้กรุ๊ปเป็นเวลาประมาณ

สามปี และอาศัยอ านาจตามในต าแหน่งเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ภายในของซิตี้กรุ๊ปและข้อมูลบัญชีของลูกค้าที่

มีอยู่ในนั้น ในเดือนกันยายนปี 2005 จ าเลยให้ข้อมูลบัญชีลูกค้าที่เปิดใช้งานแก่  Leland Riley ลูกพี่ลูกน้องของ

จ าเลย กับพวกที่ร่วมกันกระท าความผิด จ าเลยเข้าถึงและพิมพ์ข้อมูลเกี่ยวกับบัญชีลูกค้าของบริษัทไม่น้อยกว่า 76 

บัญชใีห้แก่ Riley ไป ก่อนที่จ าเลยจะถูกจับกุมด าเนินคดี ข้อมูลอยู่ในรูปของทั้งภาพสแกนเช็คที่เขียนโดยผู้ถือ

บัญช ีหรือพิมพ์หน้าจอคอมพิวเตอร์ที่มีข้อมูลรายละเอียดของบัญชี Riley และ Cohorts ใช้ข้อมูลที่ได้จากจ าเลย

กระท าการฉ้อโกงจาก 4 บัญช ี

คณะลูกขุนและผู้พิพากษาในศาลชั้นต้น (District Court) ชี้ขาดให้จ าเลยมีความผิดฐานใช้เคร่ืองมือ

ส าหรับการเข้าถึง (access devices) โดยปราศจากอ านาจตามมาตรา 1029 (a) (2) และ (5) แห่งรัฐบัญญัตเิกี่ยวกับ

การฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) และมีความผิดตามมาตรา 1030 (a) (2) 

(A) และ (C) แห่งรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud 

and Abuse Act 1986)  

                                                           
127 http://caselaw.findlaw.com/us-5th-circuit/1507168.html วันที่ 11 มกราคม 2554 
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ศาลอุทธรณ์ (Court of Appeals) วินิจฉัยสถานะของจ าเลยว่าเป็นผู้ที่กระท าการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์

เกินขอบอ านาจหรือไม่ โดยพิเคราะห์จากค านิยามตามมาตรา 1030 (e) (6)128 จ าเลยเป็นพนักงานของซิตี้กรุ๊ปและ

มีข้อตกลงว่าจ าเลยมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลของกิจการมากน้อยแค่ไหน บรรดาข้อมูลของลูกค้าที่จ าเลยได้ไปนั้นอยู่ใน

ส่วนที่จ าเลยไม่มีสิทธิเข้าถึง จ าเลยรู้อยู่แล้วยังเอาข้อมูลเหล่านั้นไป จ าเลยจึงกระท าการเข้าถึงข้อมูลและระบบ

คอมพิวเตอร์เกินขอบอ านาจแล้ว129  

เมื่อจ าเลยเข้าถึงข้อมูลหรือระบบคอมพิวเตอร์ของซิตี้กรุ๊ปเกินขอบอ านาจ และได้รับไปซึ่งข้อมูลทาง

บัญชีของลูกค้าซิตี้กรุ๊ป ซึ่งซิตี้กรุ๊ปเป็นสถาบันการเงิน การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดต้องด้วยมาตรา 1030 

(a) (2) (A) แห่งรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud 

and Abuse Act 1986)  

นอกจากนี้ จ าเลยยังให้ข้อมูลทางบัญชีของซิตี้กรุ๊ปโดยมีเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) 

เป็นส่วนหนึ่งของข้อมูล อันเป็นผลให้เกิดการฉ้อโกงเรียกเก็บเงินจากลูกค้าของซิตี้กรุ๊ป และน าข้อมูลทางบัญชี

ไปใช้จ่ายช าระค่าสินค้า ซึ่งเพียงบัญชีเดียวในชื่อบัญชีของ Carolyn Baker เกิดความเสียหายถึง 78,750 ดอลล่าห์

สหรัฐอเมริกา เมื่อประเมินจากทั้ง 76 บัญชี มูลค่าความเสียหายประมาณได้ถึง 1,451,865 ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกา 

การกระท าของจ าเลยจึงต้องด้วยมาตรา 1029 (a) (5) ของรัฐบัญญัตเิกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 

(The credit card fraud act 1984)  

ข้อสังเกต จากข้อเท็จจริงของคดีนี้ มีข้อสังเกต 2 ประการ ดังนี้  

                                                           
128รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and Abuse Act 1986) มาตรา 

1030 (e) (6) the term “exceeds authorized access” means to access a computer with authorization and to use such access to 

obtain or alter information in the computer that the accesser is not entitled so to obtain or alter; and 

129 ค าวินิจฉัยนี้ช้ีให้เห็นว่าบุคคลากรหรือพนักงานในองค์กรก็สามารถกระท าความผิดตามรัฐบัญญัติเกีย่วกับการฉ้อโกงทาง

คอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and Abuse Act 1986) ได ้อันต่างจากพระราชบัญญัติว่าด้วยการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 1990) ของประเทศองักฤษ ซ่ึงปรากฎในคดี DPP v 

Bignell [1998] 
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ประกำรแรก บรรดาข้อมูลทางบัญชีของคดีนี้ซึ่งอยู่ในความหมายของเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง 

(access devices) นั้น หากปรับแก่บทบัญญัติของกฎหมายไทยว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ถ้าเป็น

ตัวเลข รหัสต่างๆ ที่มิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดก็จะเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ต้องด้วยมาตรา 1 (14) (ข) 

แต่ในส่วนข้อมูลต่างๆ ที่เป็นส่วนหน่ึงของบัตรเครดิต บัตร เอ.ที.เอ็ม บัตรเดบิต เหล่านี้จะไม่อยู่ในความหมาย

ของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ โดยเฉพาะกรณีมีการน าข้อมูลของบัตรเครดิต บัตร เอ.ที.เอ็ม บัตรเดบิต ไปใช้ช าระค่า

สินค้าหรือบริการ หากการกระท าเกิดขึ้นในเขตอ านาจของกฎหมายไทยก็ไม่สามารถปรับบทความผิดเกี่ยวกับ

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาได้  

ประกำรท่ีสอง การกระท าของจ าเลยที่เป็นความผิดตามมาตรา 1030 (a) (2) (A) แห่งรัฐบัญญัติเกี่ยวกับ

การฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and Abuse Act 1986) หากปรับตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ของกฎหมายประเทศไทย ย่อมเป็น

ความผิดตามมาตรา 5 ฐานเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบเช่นเดียวกัน 

คดีท่ีสำม ในคดี United States v. Batti (09-2050 No.) 2011130 จ าเลยในคดีน้ีถูกฟ้องร้องด าเนินคดีต่อ

ศาลชั้นต้น (District Court of Michigan) ข้อหาตามรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท า

ละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and Abuse Act 1986) มาตรา 1030 (a) (2) (C) และ มาตรา 1030 (c) (2) (B) 

(iii)131 กล่าวคือ จงใจหรือเจตนาเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยปราศจากอ านาจหรือเกินขอบอ านาจ และได้รับไป

                                                           
130 http://caselaw.findlaw.com/us-6th-circuit/1552671.html วันที่ 11 มกราคม 2554 

131 มาตรา 1030 (c) The punishment for an offense under subsection (a) or (b) of this section is.. (2) (B) a fine under this title 
or imprisonment for not more than 5 years, or both, in the case of an offense under subsection (a) (2), if  (iii) the value of the 
information obtained exceeds $5,000; ภายหลังได้รับการแก้ไขเพิม่เติมในปี ค.ศ. 1986 โดยแก้ไขเพิ่มเติมให้มีโทษปรบัไม่เกิน 
10,000 ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกาหรอืปรับไม่เกนิสองเท่าของมูลค่าความเสียหาย ความดังนี้ “Subsec. (c) (2) (B). Pub.L. 99-474, 
"under this title" for "of not more than the greater of $10,000 or twice the value obtained or loss created by the offense", "not 
more than" for "not than", and "; and" for the period at end of subpar. (B), respectively.” 
http://www.panix.com/~eck/computer-fraud-act.html วันที่ 11 มกราคม 2554 
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ซึ่ง..ข้อมูลจากคอมพิวเตอร์เคร่ืองใดๆ ที่ได้รับการคุ้มครอง และข้อมูลที่ได้รับไปนั้นมีมูลค่าเกินกว่า 5,000 ดอล

ล่าห์สหรัฐอเมริกา ซึ่งมีโทษปรับไม่เกิน 10,000 ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกาหรือปรับไม่เกินสองเท่าของมูลค่าความ

เสียหาย หรือจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ข้อเท็จจริงในคดีมีอยู่ว่า จ าเลยท างานในแผนกไอที (IT) ของบริษัท Campbell-Ewald, an advertising 

company ในเมือง มิชิแกน (Michigan) ประมาณ 6 ปี ต่อมาจ าเลยถูกไล่ออกเมื่อเดือนมีนาคม 2007 จาก

เหตุการณ์ที่จ าเลยลักลอบเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ของผู้บริหารระดับซีอีโอของบริษัทโดยปราศจากอ านาจ ท า

ให้ได้ไปซึ่งข้อมูลอันเป็นความลับของบริษัท จ าเลยกระท าการคัดลอกและส่งข้อมูลข้ามบริษัท อาทิ ข้อมูล

เกี่ยวกับค่าตอบแทนของผู้บริหาร งบการเงิน รายงานประธานกรรมการ แผนกลยุทธ์ เป้าหมาย และ

วัตถุประสงค์ของบริษัท อันเป็นข้อมูลส าหรับผู้บริหารระดับสูงของบริษัทเท่านั้น รวมถึงข้อมูลความลับทาง

ธุรกิจในจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ที่ติดต่อระหว่าง บริษัท Campbell-Ewald, an advertising company กับ General 

Motors ซึ่งเป็นลูกค้ารายใหญ่ที่สุดของบริษัท 

วันที่ 18 เมษายน 2007 ขณะที่ผู้เชี่ยวชาญก าลังตรวจสอบระบบ Server ของบริษัทและของ General 

Motors อยู่ ผู้เชี่ยวชาญได้พบความผิดปกติไม่น้อยกว่า 21 คร้ังที่มีการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ จึงแนะน าให้รอง

ประธานและผู้จัดการทั่วไปของบริษัท Campbell-Ewald, an advertising company คือ นาย Joseph Naporano 

แจ้งความกับเจ้าหน้าที่เอฟบีไอ เจ้าหน้าที่เอฟบีไอจับกุมและสอบปากค าจ าเลย พบว่าแม้ภายหลังที่จ าเลยถูกให้

ออกจากบริษัทไปแล้วก็ยังมีการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ของบริษัท โดยที่แม้มีการเปลี่ยนรหัสผ่าน (Password) 

แล้ว แต่ก็เปลี่ยนเพียงเล็กน้อย ซึ่งจ าเลยสามารถเดาได้  

จากการกระท าของจ าเลยท าให้บริษัทเกิดความเสียหายนอกเหนือจากงานที่ท าโดยเอฟบีไอ ค่าใช้จ่ายที่

เกิดจากบริษัทรักษาความปลอดภัยคอมพิวเตอร์ที่ด าเนินการตรวจสอบ และ Naporano ได้รับค าแนะน าด้าน

กฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดความปลอดภัยจากที่ปรึกษาภายนอก บริษัท Campbell - Ewald รวมค่าใช้จ่าย

ทั้งหมดของการตรวจสอบโดยบริษัทรักษาความปลอดภัยและค าแนะน าจากที่ปรึกษาเป็นจ านวนเงิน 47,565 

ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกา นอกจากนี้ พนักงานของ Campbell - Ewald ต้องให้ความช่วยเหลือด้านการตรวจสอบ 

รวมเวลาของพนักงาน Campbell - Ewald ทุกคนใช้เวลาไปประมาณ 747 ชั่วโมงเกี่ยวกับเหตุการณ์การละเมิด
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ความปลอดภัยนี้เป็นเงิน 163,549 ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกา และมูลค่าการตลาดกับต้นทุนการผลิตของชิ้นข้อมูลวิดิ

โอโฆษณาของ General Motors เป็นเงิน 305,000 ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกา  

ศาลชั้นต้นและคณะลูกขุน (District Court of Michigan) เร่ิมนั่งพิจารณาคดีวันที่ 28 ตุลาคม 2008 พบว่า 

มูลค่าการตลาดและต้นทุนการผลิตของชิ้นข้อมูลวิดิโอโฆษณาของ General Motors เป็นเงิน 305,000 ดอลล่าห์

สหรัฐอเมริกาเป็นพยานหลักฐานที่ชัดเจน และประเมินค่าความเสียหายได้เป็นอย่างดีว่าเกินกว่า 5,000 ดอลล่าห์

สหรัฐอเมริกาตามที่มาตรา 1030 (a) (2) (C) และ มาตรา 1030 (c) (2) (B) (iii) แห่งรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกง

ทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and Abuse Act 1986) ก าหนดเป็นองค์ประกอบ

ของความผิด คณะลูกขุนลงมติให้จ าเลยมีความผิดและต้องชดใช้ค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบระบบรักษาความ

ปลอดภัยของข้อมูลและค่าใช้จ่ายด้านกฎหมายเป็นเงิน 47,565 ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกาแก่บริษัท Campbell – 

Ewald ส่วนเวลาของพนักงาน Campbell - Ewald ทุกคนใช้เวลาไปรวมประมาณ 747 ชั่วโมงเกี่ยวกับเหตุการณ์

การละเมิดความปลอดภัยนี้เป็นเงิน 163,549 ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกาให้คิดเป็นค่าใช้จ่ายที่ก าหนดอัตราโดย

รัฐบาล (หมายความว่าให้ใช้อัตราค่าจ้างพนักงานที่เป็นอัตรากลางที่ก าหนดโดยรัฐบาล)  

จ าเลยอุทธรณ์ โต้แย้งประเด็นค่าใช้จ่ายที่เกิดจากบริษัทรักษาความปลอดภัยคอมพิวเตอร์ที่ด าเนินการ

ตรวจสอบ และค่าใช้จ่ายด้านกฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดความปลอดภัยจากที่ปรึกษาภายนอกในจ านวนเงิน 

47,565 ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกา และมูลค่าความเสียหายที่กฎหมายก าหนดองค์ประกอบไว้ว่าต้องเกินกว่า 5,000 

ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกา โดยกล่าวว่าข้อมูลเหล่านั้นไม่สามารถประเมินมูลค่าเป็นเงินได้ และไม่ใช่ทรัพย์สินที่มี

ราคา  

ศาลอุทธรณ์ (Court of Appeals) คณะที่ 6 โดยนาย MOORE, GIBBONS และ McKEAGUE ตัดสินชี้

ขาดเมื่อวันที่ 14 มกราคม 2011 พิพากษายืนตามศาลล่าง 

ข้อสังเกต คดีนี้อาจวิเคราะห์ข้อเท็จจริงออกเป็นสองช่วงเวลา คือ ก่อนที่จ าเลยจะถูกให้ออกจากงานได้

ใช้รหัสผ่านเข้าถึงข้อมูลและระบบคอมพิวเตอร์เกินขอบอ านาจ กับ ช่วงเวลาหลังจากที่จ าเลยถูกให้ออกจากงาน

มีการเดารหัสผ่านจดหมายอิเล็กทรอนิกส์และใช้รหัสผ่านนั้นขโมยข้อมูลไป โดยจะได้ตั้งข้อสังเกตแบ่งออกเป็น

สองช่วงเวลาเป็น 3 ประการ ดังนี้ 
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ประกำรแรก ก่อนที่จ าเลยจะถูกให้ออกจากงานได้ใช้รหัสผ่านเข้าถึงข้อมูลและระบบคอมพิวเตอร์เกิน

ขอบอ านาจนั้น รหัสผ่านที่จ าเลยใช้เป็นรหัสผ่านที่แท้จริงที่จ าเลยมีสิทธิใช้ แต่ใช้เกินขอบอ านาจ หาใช่รหัสผ่าน

ปลอมไม่ หากเปรียบกับบทความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา รหัสผ่านเป็นบัตร

อิเล็กทรกนิกส์ตามมาตรา 1 (14) (ข) แต่มีปัญหาว่าอาจปรับบทความผิดแก่จ าเลยตามฐานความผิดใดได้หรือไม่ 

ท านองเดียวกับคดีที่สองข้างต้น เพราะมาตราที่มีอยู่ที่จะน ามาปรับบทดังมาตรา 269/5 ก็ต้องเป็นบัตร

อิเล็กทรกนิกส์ของผู้อ่ืน แต่รหัสผ่านที่จ าเลยใช้เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์แม้เป็นของบริษัท แต่ที่จ าเลยเป็นผู้มีสิทธิ

ถือและใช้ ปัญหาจึงมีว่า ความผิดฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบจะครอบคลุมถึงการมีสิทธิใช้ แต่

เกินขอบอ านาจหรือไม่ ซึ่งจะได้วิเคราะห์มาตรา 269/5 ในบทต่อไป 

ประกำรท่ีสอง ช่วงเวลาหลังจากที่จ าเลยถูกให้ออกจากงานมีการเดารหัสผ่านจดหมายอิเล็กทรอนิกส์

และใช้รหัสผ่านนั้นขโมยข้อมูลไป รหัสผ่าน (Password) ที่จ าเลยเดาได้และน าไปใช้นั้น แน่นอนว่ารหัสผ่านเป็น

บัตรอิเล็กทรกนิกส์ตามมาตรา 1 (14) (ข) ตามประมวลกฎหมายอาญา และเป็นกรณีที่จ าเลยใช้บัตร

อิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบ อันเป็นความผิดตามมาตรา 269/5  

ประกำรท่ีสำม กรณีทั้สองไม่ว่าจะเป็นช่วงเวลาก่อนที่จ าเลยจะถูกให้ออกจากงาน การกระท าของจ าเลย

ย่อมเป็นความผิดตามมาตรา 5 ฐานเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ และหรือช่วงเวลาหลังจากที่จ าเลยถูกให้

ออกจากงาน การกระท าของจ าเลยย่อมเป็นความผิดตามมาตรา 7 ฐานเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการ

ป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะโดยมิชอบ ตามพระราชบัญญัตวิ่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 

2550 ของกฎหมายประเทศไทย แต่ปัญหามีอยู่ว่า บรรดาข้อมูลเหล่านี้ไม่อยู่ในความหมายของค าว่าทรัพย์ตาม

มาตรา 334 ของประมวลกฎหมายอาญา จึงไม่อาจมีความผิดฐานลักทรัพย์ และหากจะปรับด้วยมาตรา 8 

ข้อมูลคอมพิวเตอรข์องผู้อ่ืนนั้นต้องเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนทีอ่ยู่ระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร ์

เช่นน้ี เมื่อคอมพิวเตอรข์องผู้อ่ืนไม่ได้อยู่ระหว่างการส่ง แต่เก็บไว้ในฮาร์ดดิสม์หรือการส่งจดหมาย

อิเล็กทรอนิกส์เสร็จสิ้นแล้วและข้อมูลเก็บอยู่ที่ Server ย่อมไม่อาจปรับบทเป็นความผิดได้ อันต่างจากบทบัญญัติ

ของกฎหมายประเทศสหัฐอเมริกาที่มีการตรากฎหมายเฉพาะออกมารองรับกรณีข้อเท็จจริงเช่นน้ี ดังจะได้

กล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 
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3.2.4 รัฐบัญญัติเกี่ยวกับกำรยับยั งกำรโจรกรรมข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 1998  Identity theft and 

Assumption Deterrence Act 1998 132 

รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการยับยั้งการโจรกรรมข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 1998 (Identity theft and Assumption 

Deterrence Act 1998) ฉบับนี้ได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมล่าสุดและมีผลบังคับใช้เมื่อปี ค.ศ. 2008 โดยรัฐบัญญัติ

เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายโจรกรรมข้อมูลส่วนบุคคลและการฟื้นฟู ค.ศ. 2007 (Identity Theft Enforcement 

and Restitution Act of 2007) ซึ่งผ่านสภาซีเนต (Senate) เมื่อวันที่ 5 พฤศจิกายน 2007 โดยการสนับสนุนของ 

Senator Patrick Leahy Vermont133 

กฎหมายฉบับนี้บัญญัติอยู่ในบรรพที่ 18 (Title 18) แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา (U.S.C.) หมวด

ที่ 47 (Chapter 47) มาตรา 1028 Fraud and related activity in connection with identification documents, 

authentication features, and information และมาตรา 1028 A Aggravated identity theft  

การโจรกรรมข้อมูลส่วนบุคคล หรือ Identity theft เป็นอำชญำกรรมที่เติบโตอย่ำงมีนัยส ำคัญผันแปร

ตำมที่มีกำรใช้งำนเพิ่มขึ้นของอินเทอร์เน็ต ตำมที่รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการยับยั้งการโจรกรรมข้อมูลส่วนบุคคล 

ค.ศ. 1998 (Identity theft and Assumption Deterrence Act 1998) จุดประสงค์ของกฎหมำยก็เพื่อให้รัฐบำลกลำง

บังคับใช้กฎหมำยต่อกำรโจรกรรมข้อมูลส่วนบุคคลได้ดีขึ้น และสำมำรถด ำเนินคดีอำชญำกรรมทำง

อินเทอร์เน็ต cybercrimes อ่ืน ๆ รวมทั้งกำรฟื้นฟูหรือเยียวยำให้ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อของอำชญำกรรมดังกล่ำว 

วัตถุประสงค์ของกฎหมำยฉบับนี้เพื่อเสริมบรรพที่ 18 ของประมวลกฎหมำยสหรัฐอเมริกำ คือ มำตรำ 1029 

ตำมรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) และมาตรา 1030 

ตามรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and Abuse 

                                                           
132http://codes.lp.findlaw.com/uscode/18/I/47/1028 และ http://www.law.cornell.edu/uscode/uscode18/usc_sec_18_00001028--

-A000-.html วันที่ 2 มกราคม 2554 

133 http://www.govtrack.us/congress/billtext.xpd?bill=s110-2168 วันที่ 2 มกราคม 2554 
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Act 1986) ให้การบังคับใช้สมเจตนารมณ์และบังคับใช้กับอาชญากรได้ดีขึ้น134  

 โดยที่บทบัญญัติของกฎหมายทั้ง 3 ฉบับมุ่งที่จะก าหนดลักษณะที่จะคุ้มครองต่างกัน คือ รัฐบัญญัติ

เกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) ประสงค์คุ้มครองที่ตัวเคร่ืองมือ

ส าหรับการเข้าถึง (access devices) อันเป็นวัตถุแห่งการกระท า ส่วนรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงทาง

คอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and Abuse Act 1986) มุ่งประสงค์ที่จะคุ้มครองการ

เข้าถึง (access) อันเป็นลักษณะแห่งการกระท า แต่รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการยับยั้งการโจรกรรมข้อมูลส่วนบุคคล 

ค.ศ. 1998 (Identity theft and Assumption Deterrence Act 1998) ประสงค์จะคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลหรือ

ข้อมูลบ่งชี้เฉพาะเจาะจงตัวบุคคล (Identity) ซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระท า 

บทบัญญัติของรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการยับยั้งการโจรกรรมข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 1998 (Identity theft and 

Assumption Deterrence Act 1998) มีอยู่ 2 มาตรา คือ มาตรา 1028 และมาตรา 1028 A ซึ่งมีสาระส าคัญ 

ดังต่อไปนี้ 

มาตรา 1028 การฉ้อโกงและการกระท าความผิดเกี่ยวกับเอกสารหรือข้อมูลส่วนบุคคล (Fraud and 

related activity in connection with identification documents, authentication features, and information)135 มี

ใจความส าคัญ คือ 

อนุมาตรา (a) ผู้ใดในกรณีเงื่อนไขที่ระบุไว้ตามอนุมาตรา (c) ของมาตรานี้ 

อนุมาตราย่อย (1) เจตนาและโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ผลิตเอกสารแสดงตน หรือเครื่องหมำยตรวจสอบ 

(รับรอง) ควำมถูกต้อง หรือเอกสารแสดงตนปลอม 

อนุมาตราย่อย (2) เจตนาจ าหน่ายจ่ายโอนเอกสารแสดงตน หรือเครื่องหมำยตรวจสอบ (รับรอง) ควำม

ถูกต้อง หรือเอกสารแสดงตนปลอม โดยรู้อยู่ว่าเอกสารน้ันได้มาจากการลักหรือผลิตขึ้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

                                                           
134 http://www.ehow.com/about_6661635_identity-theft-restitution-act.html วันที่ 2 มกราคม 2554 

135 http://codes.lp.findlaw.com/uscode/18/I/47/1028 วันที่ 2 มกราคม 2554 
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อนุมาตราย่อย (3) เจตนาครอบครองและเจตนาจะใช้อย่างผิดกฎหมายหรือจ าหน่ายจ่ายโอนโดยผิด

กฎหมาย ซึ่งเอกสารแสดงตนของผู้อ่ืน (นอกเหนือไปจากที่ออกโดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับการใช้ของผู้

ครอบครอง) หรือเครื่องหมำยตรวจสอบ (รับรอง) ควำมถูกต้อง หรือเอกสารแสดงตนปลอม ตั้งแต่ 5 ฉบับขึ้น

ไป 

อนุมาตราย่อย (4) เจตนำครอบครองเอกสำรแสดงตนของผู้อ่ืน (นอกเหนือไปจำกที่ออกโดยชอบด้วย

กฎหมำยส ำหรับกำรใช้งำนของผู้ครอบครอง) หรือเครื่องหมำยตรวจสอบ (รับรอง) ควำมถูกต้อง หรือเอกสำร

แสดงตนปลอม โดยมีเจตนำ ใช้เอกสำรแสดงตนหรือเครื่องหมำยตรวจสอบ (รับรอง) ควำมถูกต้องเช่นว่ำนั้น

เพื่อกำรหลอกลวงประเทศสหรัฐอเมริกำ 

อนุมาตราย่อย (5) เจตนำผลิต จ ำหน่ำยจ่ำยโอน หรือครอบครองเครื่องมือท ำเอกสำรหรือเครื่องหมำย

ตรวจสอบ (รับรอง) ควำมถูกต้อง โดยเจตนำให้เครื่องมือท ำเอกสำรหรือเครื่องหมำยตรวจสอบ (รับรอง) ควำม

ถูกต้องเช่นว่ำนั้น น ำมำใช้ในกำรผลิตเอกสำรแสดงตนหรือเครื่องหมำยตรวจสอบ (รับรอง) ควำมถูกต้องปลอม 

หรือเครื่องมือท ำเอกสำรอ่ืนใดส ำหรับใชเ้พื่อกำรเช่นว่ำนั้น 

อนุมาตราย่อย (6) เจตนำครอบครองเอกสำรแสดงตนหรือเครื่องหมำยรับรอง (ตรวจสอบ) ควำมถูกต้อง 

ซึ่งเป็นหรือปรำกฎว่ำเป็นเอกสำรแสดงตนหรือเครื่องหมำยตรวจสอบ (รับรอง) ควำมถูกต้อง (ส ำหรับ

ประชำชน) ของประเทศสหรัฐอเมริกำที่ถูกลักหรือผลิตขึ้นโดยมิชอบด้วยกฎหมำย โดยรู้ว่ำถูกลักหรือผลิตขึ้น

โดยมิชอบด้วยกฎหมำย 

อนุมาตราย่อย (7) เจตนำจ ำหน่ำยจ่ำยโอน ครอบครอง หรือใช้โดยมชิอบด้วยกฎหมำย ซึ่งสิ่งบ่งชี้

เฉพำะเจำะจง (อัตลักษณ์ : means of identification) ของบุคคลอ่ืน โดยเจตนำที่จะกระท ำหรือให้ควำม

ช่วยเหลือหรือยุยงหรือสมรู้ร่วมคิดกับกำรกระท ำใดๆ ที่ผิดกฎหมำยท่ีถือเป็นกำรละเมิดกฎหมำยของรัฐบำล

กลำง หรือกระท ำควำมผิดทำงอำญำท่ีร้ำยแรงภำยใต้กำรบังคับใช้กฎหมำยใดๆ ของมลรัฐหรือของท้องถิ่น หรือ  
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อนุมาตราย่อย (8) เจตนำลักลอบค้ำเครื่องหมำยตรวจสอบ (รับรอง) ควำมถูกต้องไม่ว่ำจะแท้จริงหรือ

ปลอม เพื่อใช้กับเอกสำรแสดงตนปลอม เครื่องมือท ำเอกสำร หรือสิ่งบ่งชี้เฉพำะเจำะจง (อัตลักษณ์ : means of 

identification) 

ต้องระวางโทษตามที่บัญญัติไว้ในอนุมาตรา (b) ของมาตรานี้ 

อนุมาตรา (b) ระวางโทษส าหรับความผิดตามอนุมาตรา (a) ของมาตรานี้ คือ .. 

อนุมาตราย่อย (1) เว้นแต่ที่บัญญัติไว้ตามอนุมาตราย่อย (3) และ (4) ต้องระวางโทษปรับภายใต้บรรพนี้ 

หรือจ าคุกไม่เกิน 15 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ ถ้าความผิดนั้น คือ.. 

     (A) การผลิตหรือจ าหน่ายจ่ายโอนเอกสารแสดงตน เครื่องหมำยตรวจสอบ (รับรอง) ควำมถูกต้อง 

หรือเอกสารแสดงตนปลอม ซึ่งเป็นหรือปรากฎว่าเป็น.. 

     (i) เอกสารแสดงตน เครื่องหมำยตรวจสอบ (รับรอง) ควำมถูกต้องที่ออกโดยหรือภำยใต้อ ำนำจของ

สหรัฐอเมริกำ หรือ 

     (ii) สูติบัตร หรือใบอนุญาตขับขี่ หรือบัตรประจ าตัวบุคคล 

(B) การผลิตหรือจ าหน่ายจ่ายโอนเอกสารแสดงตน เครื่องหมำยตรวจสอบ (รับรอง) ควำมถูกต้อง 

หรือเอกสารแสดงตนปลอมตั้งแต่ 5 ชิ้นขึ้นไป 

(C) ความผิดตามอนุมาตราย่อย (5) ของอนุมาตรา (a) หรือ 

(D) ความผิดตามอนุมาตราย่อย (7) ของอนุมาตรา (a) เกีย่วกับกำรโอนครอบครองหรือใช้ต้ังแต่ 1 

ครั้งขึ้นไป ซึ่งสิ่งบ่งชี้เฉพำะเจำะจง (อัตลักษณ ์: means of identification) ถ้ำผลของกำรกระท ำควำมผิดท ำให้

บุคคลน้ันได้รับมำซึ่งสิ่งใดๆ ที่มีมูลค่ำรวมกันต้ังแต่ 1,000 ดอลล่ำห์สหรัฐอเมริกำขึ้นไปในช่วงระยะเวลำ 1 ปี 

อนุมำตรำย่อย (2) เว้นแต่ที่บัญญัติไว้ตามอนุมาตราย่อย (3) และ (4) ต้องระวางโทษปรับภายใต้บรรพนี้ 

หรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ ถ้าความผิดนั้น คือ.. 
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     (A) ผลิตด้วยประกำรใดๆ จ ำหน่ำยจ่ำยโอน หรือใช้สิ่งบ่งชี้เฉพำะเจำะจง (อัตลักษณ์ : means of 

identification) เอกสารแสดงตน เครื่องหมำยตรวจสอบ (รับรอง) ควำมถูกต้อง หรือเอกสารแสดงตนปลอม หรือ 

     (B) กรณีเป็นควำมผิดตำมอนุมำตรำย่อย (3) หรือ (7) ของมำตรำนี้ 

อนุมำตรำย่อย (3) ระวางโทษปรับภายใต้บรรพนี้ หรือจ าคุกไม่เกิน 20 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ ถ้าความผิด

นั้น เพื่อ.. 

     (A) อ ำนวยควำมสะดวกส ำหรับอำชญำกรรมค้ำยำเสพติด (ตำมที่ก ำหนดใน มำตรำ 929 (a) (2)) 

     (B) ในกำรสมรู้ร่วมคิดกับอำชญำกรรมที่ร้ำยแรง (ตำมที่ก ำหนดใน มำตรำ 924 (c) (3)) หรือ 

     (C) เป็นกำรกระท ำควำมผิดซ้ ำตำมมำตรำนี้อีก 

อนุมำตรำย่อย (4) ระวำงโทษปรับภำยใต้บรรพน้ี หรือจ ำคุกไม่เกิน 30 ปี หรือทั้งจ ำทั้งปรับ ถ้ำกำร

กระท ำควำมผิดนั้นเพื่อที่จะอ ำนวยควำมสะดวก ส ำหรับกำรกระท ำควำมผิดฐำนก่อกำรร้ำยในประเทศ (ตำมท่ี

ก ำหนดตำมมำตรำ 2331 (5) ภำยใต้บรรพน้ี) หรือกำรกระท ำควำมผิดฐำนก่อกำรร้ำยระหว่ำงประเทศ (ตำมที่

ก ำหนดใน มำตรำ 2331 (1) ของบรรพนี้) 

อนุมำตรำย่อย (5) ในกรณีควำมผิดอ่ืนๆ ภำยใต้อนุมำตรำ (a) นอกจำกที่ระบุไว้ ทรัพย์สินส่วนบุคคล

ใดๆ ที่ใช้หรือต้ังใจ ใช้ในกำรกระท ำควำมผิดให้ริบตกเป็นของประเทศสหรัฐอเมริกำ และ 

อนุมำตรำย่อย (6) ในกรณีควำมผิดอ่ืนๆ ปรับภำยใต้บรรพน้ี หรือจ ำคุกไม่เกิน 1 ปี หรือทั้งจ ำทั้งปรับ  

การปรับตามบรรพนี้ หมายถึง บรรพที่ 18 ของ U.S.C. ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ได้น าหลักเร่ืองมูลค่าของ

ความเสียหายที่เกิดจากการกระท ามาใช้กับโทษปรับด้วย กล่าวคือ มีการก าหนดจ านวนเงินที่จะปรับตามฐาน

ความผิดอาจจะปรับ 5,000 หรือ 10,000 หรือ 100,000 ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกา หรือปรับเป็นเงินสองเท่าของ

มูลค่าความเสียหายที่จ าเลยได้ก่อให้เกิดขึ้นลักษณะหรือแนวทางเดียวกับมาตรา 1030 (c) แห่งรัฐบัญญัติเกี่ยวกับ

การฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and Abuse Act 1986) 
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ฐำนควำมผิดดังกล่ำวในมำตรำ 1028 (a) ข้ำงต้นจะบังคับใช้กับกำรกระท ำที่ส่งผลหรือภำยใต้เงื่อนไขที่

บัญญัติไว้ตำมอนุมำตรำ (c) ดังนี้ 

อนุมำตรำ (c) กรณีที่กล่ำวถึงตำมอนุมำตรำ (a) ของมำตรำนี้ คือ.. 

อนุมำตรำย่อย (1) เอกสารแสดงตน เครื่องหมำยตรวจสอบ (รับรอง) ควำมถูกต้อง หรือเอกสารแสดง

ตนปลอม หรือเครื่องมือท ำเอกสำรที่ออกแบบมำหรือในลักษณะเดียวกันส ำหรับใช้ผลิตเอกสารแสดงตน 

เครื่องหมำยตรวจสอบ (รับรอง) ควำมถูกต้อง หรือเอกสารแสดงตนปลอมนั้น เป็นหรือออกโดยหรือภำยใต้

อ ำนำจของสหรัฐอเมริกำ 

อนุมำตรำย่อย (2) กำรกระท ำควำมผิดนั้นเป็นควำมผิดตำมอนมุำตรำ (a) (4) แห่งมำตรำน้ี หรือ 

อนุมำตรำย่อย (3) ในกรณีอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งตำมที่ก ำหนดนี้ 

     (A) กำรผลิต กำรจ ำหน่ำยจ่ำยโอนกำรครอบครอง หรือใช้ที่ฝ่ำฝืนกฎหมำยตำมมำตรำน้ีที่ส่งผล

กระทบต่อกำรค้ำระหว่ำงมลรัฐหรือระหว่ำงประเทศ รวมทั้งกำรโอนเงินของเอกสำรทำงอิเล็กทรอนิกส์ หรือ 

     (B) สิ่งบ่งชี้เฉพำะเจำะจง (อัตลักษณ ์: means of identification) เอกสารแสดงตน เอกสารแสดงตน

ปลอม หรือเครื่องมือท ำเอกสำรเป็นกำรผลิต กำรจ ำหน่ำยจ่ำยโอนกำรครอบครอง หรือใช้ที่ฝ่ำฝืนกฎหมำยตำม

มำตรำน้ี ในระหว่ำงกำรขนส่งทำงไปรษณีย์ 

ส ำหรับบทบัญญัติที่ก ำหนดฐำนควำมผิดตำมมำตรำ 1028 (a) ของรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการยับยั้งการ

โจรกรรมข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 1998 (Identity theft and Assumption Deterrence Act 1998) มีข้อพึงพิจารณา 

คือ ได้มีการบัญญัติบทนิยามหรือความหมายไว้ตามอนุมาตรา (d) ซึ่งเป็นเนื้อหำส ำคัญอันจะท ำให้ทรำบได้ว่ำ ที่

กฎหมำยฉบับนี้มุ่งประสงค์จะคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลบ่งชี้เฉพาะเจาะจงตัวบุคคล (Identity) อัน

เป็นวัตถุแห่งการกระท านี้ มีความหมายครอบคลุมข้อมูลหรือสิ่งบ่งชี้เฉพาะเจาะจงอะไรบ้าง อีกทั้งบทนิยาม

เหล่านี้จะใช้กับมาตรา 1028 A ที่จะกล่าวถึงถัดไปด้วย โดยถ้อยค าส าคัญบางถ้อยค าที่จะกล่าวถึงในบาง

อนุมาตรา มีดังต่อไปนี้ 
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อนุมาตรา (d) ในมาตรานี้และมาตรา 1028 A  

อนุมาตราย่อย (1) ค าว่า “เครื่องหมำยตรวจสอบ (รับรอง) ควำมถูกต้อง” (authentication feature) 

หมำยควำมว่ำ โฮโลแกรมใดๆ (hologram) ลำยน้ ำ ใบรับรอง สัญลักษณ์ รหัส ภำพ อนุกรมของตัวเลขหรือ

ตัวอักษร หรือคุณลักษณะอื่นๆ ไม่ว่ำจะโดยเอกเทศหรือรวมท้ังที่ต้องใช้ร่วมกับเครื่องหมำยอ่ืนโดยผู้มีอ ำนำจ 

ออกให้ควบคู่กันบนเอกสำรแสดงตน เครื่องมือท ำเอกสำร หรือสิ่งบ่งชี้เฉพำะเจำะจง (อัตลักษณ์ : means of 

identification) ส ำหรับตรวจสอบเอกสำรปลอม แก้ไขเปลี่ยนแปลง หรือปลอมแปลงเป็นอย่ำงอ่ืน 

อนุมาตราย่อย (2) ค าว่า “เคร่ืองมือท าเอกสาร” หมายความว่า เคร่ืองมืออย่างใดๆ เคร่ืองพิมพ์ แม่แบบ 

ไฟล์คอมพิวเตอร์ แผ่นดิสก์ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ อุปกรณ์เครื่องคอมพิวเตอร์ฮำร์ดแวร์หรือโปรแกรม 

(ซอฟต์แวร์) ท่ีประกอบกันเป็นกำรเฉพำะเจำะจงหรือใช้เป็นหลัก ส ำหรับกำรท ำเอกสำรแสดงตน เอกสำรแสดง

ตนปลอม หรือเครื่องมือท ำเอกสำรเช่นว่ำนั้น 

อนุมาตราย่อย (3) ค ำว่ำ “เอกสำรแสดงตน” หมำยควำมว่ำ เอกสำรที่ท ำขึ้นหรือ ที่ออกโดยหรือภำยใต้

อ ำนำจของรัฐบำลสหรัฐอเมริกำ มลรัฐ หน่วยงำนทำงปกครองของรัฐ รัฐบำลต่ำงประเทศ หน่วยงำนทำง

ปกครองของรัฐบำลต่ำงประเทศ องค์กำรระหว่ำงประเทศ หรือกึ่งองค์กำรระหว่ำงประเทศ ซึ่งเมื่อเสร็จสมบูรณ์

ประกอบกับข้อมูลเฉพำะเจำะจงบุคคลเป็นรูปแบบ (เอกสำรแสดงตน) ที่เจตนำหรือได้รับกำรยอมรับกันทั่วไป

เพื่อวัตถุประสงค์ในกำรบ่งชี้เฉพำะตัวบุคคล 

อนุมาตราย่อย (4) ค ำว่ำ “เอกสำรแสดงตนปลอม” หมำยควำมว่ำ รูปแบบเอกสำรที่เจตนำหรือได้รับ

กำรยอมรับกันทั่วไปเพื่อวัตถุประสงค์ในกำรบ่งชี้เฉพำะตัวบุคคล ท่ี.. 

     (A) ไม่ได้ออกโดยหรือภำยใต้อ ำนำจของรัฐ หรือโดยกิจกำรนิติบุคคลที่ออกภำยใต้อ ำนำจของรัฐ 

แต่ถูกเปลี่ยนแปลงต่อมำเพื่อวัตถุประสงค์ในกำรหลอกลวง และ 

     (B) ซึ่งปรากฎว่า (เอกสารแสดงตนน้ัน) ต้องออกโดยหรือภำยใต้อ ำนำจของรัฐบำลสหรัฐอเมริกำ 

มลรัฐ หน่วยงำนทำงปกครองของรัฐ รัฐบำลต่ำงประเทศ หน่วยงำนทำงปกครองของรัฐบำลต่ำงประเทศ 

องค์กำรระหว่ำงประเทศ หรือกึ่งองค์กำรระหว่ำงประเทศ 
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อนุมาตราย่อย (5) ค าว่า “เครื่องหมำยตรวจสอบ (รับรอง) ควำมถูกต้องปลอม” หมำยควำมว่ำ 

เครื่องหมำยตรวจสอบ (รับรอง) ควำมถูกต้องอย่ำงใดๆ ที่.. 

     (A) เป็นของแท้โดยก ำเนิด แต่โดยไม่ได้รับอนุญำตจำกผู้มีอ ำนำจออก มีกำรแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลง 

เพื่อวัตถุประสงค์ในกำรหลอกลวง 

     (B) เป็นของแท้ แต่ได้รับกำรจ่ำยแจกหรือมีไว้ส ำหรับจ่ำยแจกโดยไม่ได้รับอนุญำตจำกผู้มีอ ำนำจ

ออกและไม่ได้รับมอบอ ำนำจโดยชอบด้วยกฎหมำย ท่ีจะท ำเอกสำรแสดงตน เครื่องมือท ำเอกสำร หรือสิ่งบ่งชี้

เฉพำะเจำะจง ซึ่งผู้มีอ ำนำจออกเจตนำใช้เครื่องหมำยตรวจสอบ (รับรอง) ควำมถูกต้องติดอยู่หรือฝังตัวอยู่ (ใน

เอกสำรต่ำงๆ ข้ำงต้น) หรือ  

     (C) จะปรำกฏว่ำเป็นของแท้ แต่ไม่ใช่ของแท้ 

อนุมาตราย่อย (7) ค าว่า “สิ่งบง่ชี้เฉพำะเจำะจง” (อัตลักษณ์ : means of identification) หมายความว่า 

ชื่อหรือหมำยเลขใดๆ ที่อำจจะใช้เพียงอย่ำงเดียวหรือใช้ร่วมกับข้อมูลอ่ืนๆ ในกำรระบตัุวบุคคลที่เฉพำะเจำะจง 

รวมถึง.. 

     (A) ชื่อ หมายเลขประกันสังคม วันเดือนปีเกิดอย่ำงเป็นทำงกำร หมำยเลขประจ ำตัวหรือใบอนุญำต

ขับขี่ที่ออกโดยรัฐหรือหน่วยงำนภำครัฐ หมำยเลขทะเบียนคนต่ำงด้ำว หมำยเลขหนังสือเดินทำง หมำยเลข

ประจ ำตัวของนำยจ้ำงหรือผู้เสียภำษีอำกร 

     (B) ข้อมูลเฉพำะทำงชีวภำพ เช่น ลำยนิ้วมือ เสียง ภำพจอประสำทตำ (Retina) หรือม่ำนตำ (Iris) 

หรืออ่ืนๆ ที่เป็นลักษณะทำงกำยภำพของร่ำงกำยท่ีบ่งชี้เฉพำะบุคคล 

     (C) หมำยเลขชุดอิเล็กทรอนิกส์ ที่อยู่ หรือรหัสผ่ำน หรือ  

     (D) ข้อมูลบ่งชี้กำรสื่อสำรโทรคมนำคม หรือเครื่องมือส ำหรับกำรเข้ำถึง (access device), (ตำมที่

บัญญัติไว้ในมำตรำ 1029 (e))  
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อนุมาตราย่อย (8) ค ำว่ำ “บัตรประจ ำตัวบุคคล” หมำยควำมว่ำ เอกสำรแสดงตนที่ออกโดยรัฐหรือ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพื่อจุดประสงค์ในกำรบ่งชี้เฉพำะ 

ในคดีระหว่ำง สหรัฐอเมริกำ โจทก์ Appellee -, V. Castellanos Ruben, จ ำเลยผู้อุทธรณ์136 ควำมเป็นมำ

ของคดี Ruben Castellanos สมคบคิดและกระท ำควำมผิดร่วมกับอีกสองคน เพื่อผลิตและขำยเอกสำรแสดงตน

ปลอม ก่อนวันที ่27 สิงหำคม 1997 เขำเช่ำห้องจำกที่เขำได้วำงแผนที่จะผลิตหรือท ำปลอมเอกสำร จำกน้ันสอง

สัปดำห์ คือ ระหว่ำงวันที่ 27 สิงหำคม ถึงวันที่ 10 กันยำยน 1997, ร่วมกับผู้ร่วมกระท ำควำมผิดอ่ืนร้องขอให้

ลูกค้ำซื้อเอกสำรแสดงตนปลอม โดยนำย Castellanos ท ำปลอมบัตรคนต่ำงด้ำวมีถิ่นที่อยู่และบัตรประกันสังคม

อันเป็นบัตรประจ ำตัวปลอมโดยกำรพิมพ์ข้อมูลชีวประวัติลงบนบัตรเคลือบลำมิเนต เขำได้รับ $ 50.00 ต่อ

เอกสำรปลอมจำกลูกค้ำ วันที่ 10 กันยำยน 1997 เมื่อนำย Castellanos ถูกจับ เขำได้ถือกระเป๋ำยี่ห้อ Duffle 

ขนำดใหญ่ โดยเจ้ำหน้ำที่ของรัฐบำลนับได้ 192 บัตรคนต่ำงด้ำวมีถิ่นที่อยู่ปลอม , 24 บัตรประกันสังคมปลอม 

16 พลำสติกลำมิเนตกับ I - 551 โฮโลแกรม ส ำหรับบัตรคนต่ำงด้ำวมีถิ่นที่อยู่, และ 31 พลำสติกใสลำมิเนต

ส ำหรับบัตรประกันสังคม 

นำย Castellanos ถูกต้ังข้อหำ 2 ข้อหำ คือ สมคบกระท ำควำมผิดเอกสำรเกี่ยวกับกำรโอนสัญชำติเป็น

พลเมืองหรือสถำนะกำรมีถิ่นที่อยู่ตำมกฎหมำยโดยเจตนำ (อันเป็นกำรละเมิด 18 USC § 371), และเจตนำ

ครอบครองเอกสำรโดยมีเจตนำที่จะผลิตเอกสำรแสดงตนปลอม ( อันเป็นกำรละเมิด 18 USC § 1028 (a) (5)) 

เขำ สำรภำพมีส่วนร่วมกระท ำควำมผิด มีกำรพิจำรณำคดีวันที่ 16 มิถุนำยน 1998 ศำลและผู้เกี่ยวข้องเห็นพ้อง

กันว่ำ USSG § 2L2.1 (a) น ำไปใช้กับควำมผิด แนวทำงที่ให้ที่ระดับควำมผิดฐำนเกี่ยวกับเอกสำรแสดงตนที่ผิด

กฎหมำยเป็น 11 และหำกควำมผิดที่เกี่ยวข้องมีเอกสำร 100 ฉบับหรือมำกกว่ำ ควำมผิดจะเพิ่มขึ้นเป็นระดับ 9 

หลังจำกศำลแขวงได้กำรตรวจสอบพยำนหลักฐำนและได้ฟังกำรโต้แย้งของท่ีปรึกษำ, ได้ควำมว่ำนำย 

Castellanos ถือในกระเป๋ำ Duffle ขณะเมื่อเขำถูกจับ ศำลนับเอกสำรไม่ว่ำจะปลอมสมบูรณ์หรือปลอมไม่

สมบูรณ ์เป็นบัตรคนต่ำงด้ำวมีถิ่นที่อยู่ปลอม 192 และ 24 บัตรประกันสังคมปลอม รวมทั้งหมดมี 216 เอกสำร

                                                           
136 http://caselaw.findlaw.com/us-7th-circuit/1436041.html  วันที่ 2 มกราคม 2554 
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ปลอม ซึ่งควำมผิดจะต้องเพิ่มเป็นระดับ 9 ส ำหรับเอกสำรปลอมกว่ำ 100 ฉบับ และลดลง 3 ระดับส ำหรับกำร

สำรภำพยอมรับผิด โทษตำมกฎหมำยของนำย Castellanos อยู่ระหว่ำงจ ำคุก 24-30 เดือน, ศำลแขวงพิพำกษำ

ลงโทษจ ำคุก 24 เดือน 

ประเด็นข้อโต้แย้งของคดี มำตรำ 1028 “การฉ้อโกงและการกระท าความผิดเกี่ยวกับเอกสารปลอม” 

บทบัญญัติของ United States Code อธิบำยถึงควำมผิดของกำรฉ้อโกงซึ่งเชื่อมโยงกับเอกสำรแสดงตนปลอม  

บทบัญญัติของกฎหมำยให้นิยำมของค ำว่ำ “เอกสำรแสดงตน”137  เอกสำรที่ท ำขึ้นหรือ ท่ีออกโดยหรือภำยใต้

อ ำนำจของรัฐบำลสหรัฐอเมริกำ มลรัฐ หน่วยงำนทำงปกครองของรัฐ รัฐบำลต่ำงประเทศ หน่วยงำนทำง

ปกครองของรัฐบำลต่ำงประเทศ องค์กำรระหว่ำงประเทศ หรือกึ่งองค์กำรระหว่ำงประเทศ ซึ่งเมื่อเสร็จสมบูรณ์

ประกอบกับข้อมูลเฉพำะเจำะจงบุคคลเป็นรูปแบบ (เอกสำรแสดงตน) ที่เจตนำหรือได้รับกำรยอมรับกันทั่วไป

เพื่อวัตถุประสงค์ในกำรบ่งชี้เฉพำะตัวบุคคล 

ประมวลกฎหมำยสหรัฐอเมริกำ บรรพ 18 U.S.C. , มำตรำ 1028 (d) (1) ศำลแขวงวินิจฉัยว่ำ ทั้งหมด 

216 ฉบับที่ถือโดยนำย Castellanos เป็น “เอกสำรแสดงตน” ดังควำมหมำยของบทนิยำมตำมกฎหมำยข้ำงต้น 

ซึ่งซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติของ 2L2.1, อันเป็นแนวทำงที่ใช้กับควำมผิดของกำรกระท ำเกี่ยวกับเอกสำรที่ผิด

กฎหมำย เรำ (ศำลแขวง) ด ำเนินกระบวนพิจำรณำตรวจสอบข้อเท็จจริงของคดีต่อไปจนกว่ำจะได้ควำมว่ำ

จ ำเลยเป็นผู้กระท ำควำมผิดอย่ำงชัดเจน  

ประเด็นแรก นำย Castellanos โต้แย้งประเด็นโดยมุ่งเน้นที่เนื้อหำของควำมหมำยค ำว่ำ “เอกสำรแสดง

ตน” บรรดำวัตถุต่ำงๆ ที่เขำครอบครองขณะถูกจับกุมเป็นเพียงวัตถุที่ยังไม่สมบูรณ์เพียงพอที่จะเป็น “เอกสำร

แสดงตน” ในควำมหมำยตำมที่มีกำรก ำหนดไว้ใน มำตรำ 1028 (d) (1) เพรำะบัตรไม่ได้มี “ควำมสมบูรณ์”  ดัง

ค ำจ ำกัดควำม วัตถุเหล่ำนั้นยังไม่ได้เป็นเอกสำรแสดงตน เพรำะเป็นเพียงแค่บัตรต้ังต้นส ำหรับผลิตเท่ำนั้น 

ถึงแม้ว่ำนำย Castellanos ยอมรับว่ำเขำมีจุดประสงค์เพื่อใช้ในกำรผลิตเอกสำรแสดงตนปลอม แต่ยังไม่ได้

                                                           
137 มาตรา 1028 (d) (3) ,(ผู้วิจัย) 
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ประมวลผลข้อมูลส ำหรับกำรผลิตเอกสำรแสดงตนปลอม ดังนั้น จึงไม่สำมำรถนับรวมเพื่อให้กำรกระท ำของเขำ

อยู่ภำยใต้บทบัญญัติ 2L2.1 ที่ต้องได้รับโทษหนักขึ้น 

ตำมหลักกำร เรำ (ศำล) ไม่สำมำรถยอมรับนำย Castellanos เนื่องจำกทรำบว่ำนำย Castellanos มุ่ง

หมำยในกำรกระท ำควำมผิดละเมิด ประมวลกฎหมำยสหรัฐอเมริกำ (USC) บรรพ 18 มำตรำ 1028 โดย

ต้องกำรจ ำหนำ่ยเอกสำรแสดงตนที่ผิดกฎหมำย ดังนั้น ไม่อำจวินิจฉัยได้ว่ำ กำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับกำร

จ ำหน่ำยเอกสำรแสดงตนที่ผิดกฎหมำยของเขำจะไม่ถูกลงโทษ นอกจำกนี้เรำ (ศำล) เชื่อว่ำภำษำธรรมดำตำม

มำตรำ 1028 (d) ไม่สนับสนุนกำรกระท ำท่ีให้รัฐบัญญัติมีผลบังคับใช้เฉพำะกับเอกสำรแสดงตนที่สมบูรณ์แล้ว 

บทนิยำมของกฎหมำยดังกล่ำวอธิบำยถึง “เอกสำรแสดงตน” เป็นเอกสำรที่ท ำโดยหน่วยงำนของรัฐเพื่อ

วัตถุประสงค์ในกำรระบุตัวตนของบุคคลนั้น เมื่อระบุข้อมูลที่เฉพำะเจำะจงของแต่ละบุคคลเพิ่มลงในเอกสำร

มันก็มีจุดมุ่งหมำยและเป็นท่ียอมรับส ำหรับกำรระบุได้เฉพำะเจำะจง ส่วน “เมื่อ” โดยสภำพของบัตรเป็น

ลักษณะของเอกสำรที่เห็นประจักษ์ว่ำเป็นเอกสำรแสดงตน  “เมื่อใด” ด ำเนินกำรเพียงปรับหรือเปลี่ยนข้อมูลลง

บนบัตรก็สำมำรถระบุเฉพำะเจำะจงตัวบุคคลได้ 

ใด ๆ ที่เป็นข้อสงสัยที่เกี่ยวกับควำมหมำยของรัฐบัญญัติตำมมำตรำ 1028 เนื้อหำและเจตนำรมณ์ของ

กฎหมำยจำกกำรประชุมของสภำคองเกรสก็คือเนื้อหำของกำรนิยำม “เอกสำรแสดงตน” ให้มีควำมหมำยอย่ำง

กว้ำง โดยครอบคลุมเอกสำรท้ังที่สมบูรณ์และไม่สมบูรณ์อยูใ่นควำมหมำยของบทนิยำม 

ควำมหมำย (ของ “เอกสำรแสดงตน”) จึงมีวัตถุประสงค์รวมท้ังเอกสำรแสดงตนที่ว่ำงเปล่ำที่ยังไม่เสร็จ

สมบูรณ ์ที่พร้อมระบุข้อมูลเกี่ยวกับตัวบุคคล 

อ้งอิง H.R.Rep. หมำยเลข 97-802 วันที่ 9 (1982), พิมพ์ซ้ ำในปี 1982 USCCAN 3,519, 3,527 

นอกจำกนี้ยังศำลที่มีกำรพิจำรณำประเด็นอย่ำงเดียวกันไวเ้กี่ยวค ำนิยำมของ “เอกสำรแสดงตน” 

รวมถึงเอกสำรที่ไม่สมบูรณ์ด้วย ดูคดี United States  v. VIERA, 149 F.3d 7, 9 (1st Cir.1998) (per curiam); คดี 

United States v. Salazar, 70 F.3d 351, 352 (5th Cir.1995); คดี  United States v. Martinez - Cano, 6 F.3d 

1400, 1403 (9th Cir.1993) (ครอบคลุมเนื้อหำส ำหรับกำรผลิตเอกสำรปลอมบำงส่วนที่สมบรูณ์และบัตรอ่ืน ๆ 
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ซึ่งว่ำงเปล่ำ); คดี United States v. Pahlavani, 802 F .2 d 1505, 1506 (4th Cir.1986) (ประวัติควำมเป็นมำของ

กฎหมำย, สรุปว่ำกำรประชุมของคองเกรสมีวัตถุประสงค์ตำมแบบฟอร์ม I - 94 กระทรวงยุติธรรมรำยงำนกำร

ประชุมเกี่ยวกับควำมหมำยตำมกฎหมำยของ “เอกสำรแสดงตน”) ดังนั้น เรำ (ศำล) จึงสรุปได้ว่ำสภำคองเกรส

มีวัตถุประสงค์ให้รวมถึงเอกสำรแสดงตนที่ไม่สมบูรณ์ให้อยู่ในควำมหมำยตำมกฎหมำยของ “เอกสำรแสดง

ตน”ส ำหรับเจตนำรมณ์ของ มำตรำ 1028 (d) (1) ดังนั้น เรำ (ศำล) จึงเห็นด้วยกับกำรก ำหนดขอบเขตเนื้อหำซึ่ง

เอกสำรทั้งหมดของนำย Castellanos ไม่ว่ำจะสมบูรณห์รือไม่สมบูรณ์เคยใช้ในคดีก่อนหน้ำส ำหรับกำรจ ำหน่ำย 

และสำมำรถนับเพื่อวัตถุประสงค์ในกำรเพิ่มระวำงโทษในกำรพิพำกษำภำยใต้ มำตรำ 2L2.1 

ประเด็นที่สอง ในประเด็นนี้, นำย Castellanos อ้ำงโต้แย้งว่ำ หำกเอกสำรที่ว่ำงเปล่ำที่เขำครอบครองอยู่

ภำยใต้ขอบเขตนิยำมของมำตรำ 1028 (d) เขำมจีริงเพียง 26 ฉบับ ซึ่งน่ันก็คือ 24 ฉบับบัตรคนต่ำงด้ำวมีถิ่นที่

อยูท่ี่ว่ำงเปล่ำ (มีแผ่น (sheet) 8 ใบที่มีรอยพิมพ์หรือรอยประทับ) และ 2 ฉบับบัตรประกันสังคมปลอม (มีแผ่น 

(sheet) 12 ใบที่มีข้อมูลของบัตรประกันสังคม) นำย Castellanos อ้ำงถึงหมำยเหตุข้อ 2 ของ มำตรำ 2L2.1 ซึ่ง

กล่ำวว่ำ เอกสำรหรือวัตถุหลำยส่วนที่จะด ำเนินกำรเป็นส่วนหนึ่งของชุดเอกสำรเพื่อใช้ส ำหรับผลิตชิ้นเดียว, 

บทบัญญัติ USSG มำตรำ 2L2.1 อ้ำงว่ำส ำเนำเอกสำรหลำยๆ ชิ้นของแต่ละบัตรเป็นส่วนหนึ่งของชุดจึงควรจะ

นับเป็นเอกสำรชุดเดียวกันที่ใช้ส ำหรับบุคคลคนเดียว 

ประเด็นเป็นเรื่องส ำคัญที่จะต้องทรำบว่ำภำยใต้ควำมหมำยของเอกสำรเป็น “ชุด” เมื่อ “เป็นกำรผลิต” 

ท่ีผู้กระท ำควำมผิดจะ “มีวัตถุประสงค์ใช้ส ำหรับคนเดียว” ดูคดี United States v. Torres, 81 F.3d 900, 904 (9th 

Cir.1996) (ข้อสังเกต แนวทำงของมำตรำ 2L2.1 “ยังคงกล่ำวไว้ว่ำเอกสำรหลำยส่วนของชุดเพื่อใช้ส ำหรับ

บุคคลคนเดียวควรถือว่ำเป็นเอกสำรเดียวกันหนึ่งชุด”) ดู Salaza ;  70 F.3d ที่ 352 n. 2 (ข้อสังเกตในสุภาษิต

กฎหมายถือว่าเป็นเอกสารชุดเดียวกัน) CF. ในสัญญำสัมปทำนมีข้อวินิจฉัยของจ ำเลยที่ “เอกสำรเป็นชุด” ต้องมี

เอกสำรเสร็จหรือกลุ่มของเอกสำรที่สมบูรณ์แล้วเป็นรำยบุคคล); ดู Martinez - Cano, 6 F.3d at 1402 (พูดถึงคดี

ก่อนหน้ำเกี่ยวกับหมำยเหตุข้อ 2, ข้อสังเกตควำมแตกต่ำงระหว่ำงเอกสำรเด่ียวกับเอกสำรเป็นชุด) เกี่ยวกับ

วัตถุประสงค์, 12 บัตรประกันสังคมหรือ 8 บัตรคนต่ำงด้ำวมีถิ่นที่อยู่ แม้ว่ำนำย Castellanos ไม่ได้พิสูจน์ข้อ

โต้แย้งว่ำข้อมูลในเอกสำรแผ่นเดียว อำจยืนยันว่ำบุคคลเพียงคนเดียวอำจจะซื้อและใช้ส ำหรับกำรระบุ
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เฉพำะเจำะจงตัวบุคคลทั้งบัตรประกันสังคมและบัตรลงทะเบียนคนต่ำงด้ำว, ศำลแขวงอำจมีนับ 24 ชุด

ประกันสังคมและบัตรคนต่ำงด้ำวมีถิ่นท่ีอยู่และเพิ่มเติมแยกบัตรคนต่ำงด้ำวมีถิ่นที่อยู่จ ำนวน 172 ฉบับ ซึ่ง

ยังคงมีปริมำณมำกกว่ำ 100 ฉบับ ดังนั้น จึงยังคงส่งผลให้ระดับควำมผิดต้องเพิ่มขึ้น นอกจำกนี้ยังมีหลักฐำน

ว่ำเอกสำรในกระเป๋ำยี่ห้อ Duffle ของนำย Castellanos ไม่จ ำเป็นต้องเป็นชุดของเอกสำรไว้ส ำหรับบุคคลหนึ่ง

คนตำมหมำยเหตุข้อ 2  เรำ (ศำล) จงึต้องสรุปในบันทึกนี้ที่ศำลแขวงค ำนวณจ ำนวนเอกสำรแสดงตนไว้ได้อย่ำง

ถูกต้องที่นำย Castellanos ครอบครองเพื่อวัตถุประสงค์ในกำรผลิตหรือท ำปลอมส ำหรับกำรพิจำรณำพิพำกษำ

ระวำงโทษ 

ข้อสรุป ส ำหรับเหตุผลที่น ำเสนอข้ำงต้นเรำเก็บไว้ที่ศำลแขวงค ำนวนอย่ำงถูกต้องว่ำค ำว่ำ “เอกสำร

แสดงตน” รวมถึงเอกสำรที่ว่ำงเปล่ำและกำรค ำนวณอย่ำงถูกต้องว่ำควำมผิดที่นำย Castellanos, สมรู้ร่วมคิด

กระท ำกำรปลอมเอกสำรแสดงตนที่ผิดกฎหมำยมีจ ำนวนมำกกว่ำ 100 ฉบับ อันอยู่ภำยใต้บังคับของ USSG 

มำตรำ 2L2.1 (b) ศำลแขวงวินิจฉัยไว้ชอบแล้ว พิพำกษำยืน 

ส่วนบทบัญญัติตำมมำตรำ 1028 A กำรขโมยข้อมูลส่วนบุคคล (Aggravated identity theft)138 มี

สำระส ำคัญ คือ 

อนุมาตรา (a) การกระท าความผิด 

อนุมาตราย่อย (1) กรณีทั่วไป ผู้ใดเกี่ยวข้องกับอำชญำกรรมร้ำยแรงตามอนุมาตรา (c) เจตนำโอน 

ครอบครองหรือใช้โดยปรำศจำกอ ำนำจตำมกฎหมำยซึ่งสิ่งบ่งชี้เฉพำะเจำะจง (อัตลักษณ์ : means of 

identification) ของผู้อ่ืน จะต้องได้รับโทษเพิ่มนอกเหนือจำกโทษส ำหรับอำชญำกรรมร้ำยแรงดังกล่ำว โดยถูก

พิพำกษำให้จ ำคุกเพิ่ม 2 ปี 

อนุมาตราย่อย (2) กรณีความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย ผู้ใดเกี่ยวข้องกับอำชญำกรรมร้ำยแรงตาม

มาตรา 2332 b (g) (5) (B) เจตนำโอน ครอบครองหรือใช้โดยปรำศจำกอ ำนำจตำมกฎหมำยซึ่งสิ่งบ่งชี้

                                                           
138 http://www.law.cornell.edu/uscode/uscode18/usc_sec_18_00001028---A000-.html วันที่ 2 มกราคม 2554 

http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode18/usc_sec_18_00002332---b000-.html
http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode18/usc_sec_18_00002332---b000-.html#g_5_B
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เฉพำะเจำะจง (อัตลักษณ์ : means of identification) ของผู้อื่น หรือเอกสำรแสดงตนปลอม139 จะต้องได้รับโทษ

เพิ่มนอกเหนือจำกโทษส ำหรับอำชญำกรรมร้ำยแรงดังกล่ำว โดยถูกพิพำกษำให้จ ำคุกเพิ่ม 5 ปี 

อนุมาตรา (c) บทนิยาม ส ำหรับวัตถุประสงค์ของมำตรำน้ี ค ำว่ำ “อำชญำกรรมร้ำยแรงตำมอนุมำตรำ

ย่อย (c)” หมำยควำมถึง ควำมผิดใดๆ ท่ีเป็นอำชญำกรรมร้ำยแรงในเรื่อง.. 

อนุมาตราย่อย (1) มำตรำ 641 (เกี่ยวกับกำรขโมยเงิน ทรัพย์สินหรือค่ำชดเชยส ำหรับประโยชน์

สำธำรณะ) มำตรำ 656 (ที่เกี่ยวข้องกับกำรขโมย กำรฉ้อฉลหรือกำรกระท ำที่ไม่สุจริตโดยเจ้ำหน้ำที่หรือ

พนักงำนธนำคำร) หรือมำตรำ 664 (ส่วนที่เกี่ยวข้องกับกำรโจรกรรมโดยพนักงำน) 

อนุมาตราย่อย (2) มาตรา 911 (เกี่ยวกับเอกสำรแสดงควำมเป็นพลเมืองปลอม) 

อนุมาตราย่อย (3) มำตรำ 922 (a) (6) (เกี่ยวกับหลักฐำนปลอมในกำรติดต่อซื้ออำวุธปืน) 

อนุมาตราย่อย (4) กำรใดๆ ที่ระบอุยู่ในบรรพ (ที่เกี่ยวกับกำรฉ้อโกงและหลักฐำนปลอม) นี้

นอกเหนือจำกมำตรำนี้หรือมำตรำ 1028 (a) (7) 

อนุมาตราย่อย (5) กำรใดๆ ที่ระบอุยู่ในบรรพที่ 63 (ที่เกี่ยวกับจดหมำย ธนำคำรและฉ้อโกงทำง

โทรศัพท์) 

อนุมาตราย่อย (6) กำรใดๆ ท่ีระบอุยู่ในบรรพท่ี 69 (ที่เกี่ยวกับสัญชำติและกำรเป็นพลเมือง)  

อนุมาตราย่อย (7) กำรใดๆ ท่ีระบอุยู่ในบรรพท่ี 75 (ที่เกี่ยวกับหนังสือเดินทำงและวีซ่ำ) 

อนุมาตราย่อย (8) มาตรา 523 ของ Gramm - Leach - Bliley Act (15 U.S.C. 6823) (เกี่ยวกับกำรได้มำ

ซึ่งข้อมูลของผู้บริโภคโดยกำรหลอกลวง) 

                                                           
139 อนุมาตรานี้ หมายถึง การกระท าความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายโดยมีการโอน ครอบครองหรือใชส่ิ้งบ่งชีเ้ฉพำะเจำะจง (อัต

ลักษณ์ : means of identification) ของผู้อื่น หรือเอกสำรแสดงตนปลอม 
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อนุมาตราย่อย (9) มาตรา 243 หรือมาตรา 266 ของรัฐบัญญัติคนเข้าเมืองและสัญชาติ (8 U.S.C. 1253 

และ 1306) (ที่เกี่ยวกับการจงใจให้เกิดความล้มเหลวในการให้ออกจากประเทศสหรัฐอเมริกา ภายหลังจากที่คน

ต่างด้าวรอการส่งกลับ ด้วยการท าบัตรการลงทะเบียนคนต่างด้าวปลอม)  

อนุมาตราย่อย (10) กำรใดๆ ท่ีระบอุยู่ในบรรพท่ี 8 ของหมวดที่ II ของรัฐบัญญัติคนเข้าเมืองและสัญชาติ 

(8 USC 1321 et seq.) (กำรกระท ำผิดเกี่ยวกับกำรตรวจคนเข้ำเมืองต่ำงๆ) หรือ 

อนุมาตราย่อย (11) มำตรำ 208 มำตรำ 811 มำตรำ 1107 (b) มำตรำ 1128 B (a) หรือมำตรำ 1632 ของ

รัฐบัญญัติประกันสังคม (42 U.S.C. 408, 1011, 1307 (b), 1320 a – 7 b (a) และ 1383 a) (เกี่ยวกับหลักฐำน

ปลอมเกี่ยวกับรายการที่แสดงตำมควำมในรัฐบัญญัติ) 

ข้อสังเกต  

จากการศึกษาค้นคว้าข้อเท็จจริงกับข้อกฎหมาย ในคดี United States V. Castellanos (98-2628 No.) 

1999140 ,คดี United States V. Garcia Pineda (98-50175 No.) 1999141 ,คดี United States V. HAMMOUDE (91-

3081 No.) 1995142 ตามมาตรา 1028 แห่งรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการยับยั้งการโจรกรรมข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 1998 

(Identity theft and Assumption Deterrence Act 1998) กับคดี United States V. BLIXT (07-30198 No.) 2008143 ,

คดี United States V. Lyons (07-3216 No.) 2009144 และคดี United States V. Reyes Vidal (07-2767 No.) 2009145 

                                                           
140 http://caselaw.findlaw.com/us-7th-circuit/1436041.html วันที่ 2 มกราคม 2554  

141 http://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1436312.html วันที่ 2 มกราคม 2554 

142 http://caselaw.findlaw.com/us-dc-circuit/1051467.html วันที่ 2 มกราคม 2554 

143 http://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1222595.html วันที่ 2 มกราคม 2554 

144 http://caselaw.findlaw.com/us-8th-circuit/1295546.html วันที่ 2 มกราคม 2554 

145 http://caselaw.findlaw.com/us-1st-circuit/1374179.html วันที่ 2 มกราคม 2554  
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ตามมาตรา 1028 A แห่งรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการยับยั้งการโจรกรรมข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 1998 (Identity theft and 

Assumption Deterrence Act 1998) จะมีลักษณะเฉพาะเจาะจงวัตถุแห่งการกระท าที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

หรือข้อมูลบ่งชี้เฉพาะเจาะจงตัวบุคคล (Identity) รวมถึงคุ้มครองสิ่งบ่งชี้เฉพาะเจาะจงตัวบุคคลที่เรียกว่า สิ่งบ่งชี้

เฉพาะเจาะจง (อัตลักษณ์ : means of identification) และบัญญัตริะวางโทษหนักกว่ารัฐบัญญัติฉบับที่กล่าว

มาแล้ว คือ รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) กับรัฐ

บัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud     and Abuse Act 

1986)  

โดยรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการยับยั้งการโจรกรรมข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 1998 (Identity theft and 

Assumption Deterrence Act 1998) มุ่งเน้นไปที่อาชญากรรมร้ายแรงที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคง เช่น การ

ปลอมเอกสารผ่านแดนเข้าประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น แต่ก็ยังคงเกี่ยวข้องกับรัฐบัญญัตเิกี่ยวกับการฉ้อโกง

โดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) กล่าวคือ ข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลบ่งชี้

เฉพาะเจาะจงตัวบุคคล (Identity) รวมถึงคุ้มครองสิ่งบ่งชี้เฉพาะเจาะจง (อัตลักษณ์ : means of identification ตาม

มาตรา 1028 อนุมาตรา (d) ต้ังแต่อนุมาตราย่อย (1) ถึง (8) แห่งรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการยับยั้งการโจรกรรมข้อมูล

ส่วนบุคคล ค.ศ. 1998 (Identity theft and Assumption Deterrence Act 1998) มีลักษณะใกล้เคียงกับ “เคร่ืองมือ

ส าหรับการเข้าถึง” (access devices) ตามมาตรา 1029 (e) (1) แห่งรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต 

ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) โดยเฉพาะตามอนุมาตราย่อย (7) ให้นิยามความหมายไว้ว่า  

“ค าว่า “สิ่งบ่งชี้เฉพาะเจาะจง” (อัตลักษณ์ : means of identification) หมายความว่า ชื่อหรือหมายเลข

ใดๆ ที่อาจจะใช้เพียงอย่างเดียวหรือใช้ร่วมกับข้อมูลอ่ืนๆ ในการระบุตัวบุคคลที่เฉพาะเจาะจง รวมถึง.. 

     (A) ชื่อ หมายเลขประกันสังคม วันเดือนปีเกิดอย่างเป็นทางการ หมายเลขประจ าตัวหรือใบอนุญาต

ขับขี่ที่ออกโดยรัฐหรือหน่วยงานภาครัฐ หมายเลขทะเบียนคนต่างด้าว หมายเลขหนังสือเดินทาง หมายเลข

ประจ าตัวของนายจ้างหรือผู้เสียภาษีอากร 

     (B) ข้อมูลเฉพาะทางชีวภาพ เช่น ลายนิ้วมือ เสียง ภาพจอประสาทตา (Retina) หรือม่านตา (Iris) 

หรืออ่ืนๆ ที่เป็นลักษณะทางกายภาพของร่างกายที่บ่งชี้เฉพาะบุคคล 
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     (C) หมายเลขชุดอิเล็กทรอนิกส์ ที่อยู่ หรือรหัสผ่าน หรือ  

     (D) ข้อมูลบ่งชี้การสื่อสารโทรคมนาคม หรือเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access device), (ตามที่

บัญญัติไว้ในมาตรา 1029 (e))” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวมีการอ้างอิงถึงเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access device) มาตรา 1029 (e) ของ

รัฐบัญญัตเิกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) ซึ่งเกือบทั้งหมด

สามารถเทียบได้กับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย เว้นแต่ลักษณะของ

บทบัญญัติที่มีความครอบคลุมและปิดช่องโหว่ที่เกิดจากรัฐบญัญัติการกู้ยืมภายใต้ความสุจริต ค.ศ. 1974 (The 

Truth in lending act 1974) มาตรา 1644 ลงแล้ว อันต่างจากบทนิยามมาตรา 1 (14) ของประมวลกฎหมายอาญาที่

ยังมีช่องโหว่ดังกล่าวอยู่  

ส่วนหลักการส าคัญทั่วไปของบทบัญญัติแห่งรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการยับยั้งการโจรกรรมข้อมูลส่วน

บุคคล ค.ศ. 1998 (Identity theft and Assumption Deterrence Act 1998) กับคดีที่เกิดขึ้น ศาลยุติธรรมประเทศ

สหรัฐอเมริกาวินิจฉัยวางหลักการไว้ไม่ต่างจากคดีที่วินิจฉัยตามรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต 

ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) อย่างมีนัยส าคัญที่จะน ามาใช้ในการพิเคราะห์กับบทบัญญัติว่าด้วย

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย 

 

3.3 กฎหมำยของประเทศสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี146  

 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศที่มีระบบกฎหมายเป็นระบบประมวลกฎหมาย (Civil 

Law) ที่มีความทันสมัย รวมทั้งบทบัญญัติมาตราต่างๆ มีความกระชับและวางหลักทางกฎหมายได้อย่างน่าสนใจ 

จึงเหมาะสมที่จะกล่าวถึงเพื่อศึกษาค้นคว้า  

                                                           
146 บทบัญญตัิตามกฎหมายมาตราตา่งๆ ของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมันที่กล่าวถึง ปรากฎตามภาคผนวก ค. 
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หากแต่ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมิได้มีบทกฎหมายที่บัญญัติถึง

ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์โดยตรงเหมือนอย่างประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย แต่เป็นการ

ตราบทกฎหมายโดยแยกออกเป็นความผิดหลายลักษณะปรากฎอยู่ตามบทต่างๆ เช่น ความผิดเกี่ยวกับบัตรทาง

การเงินหรือบัตรเครดิตจะปรากฎอยู่ในบทที่ 8 หรือความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกง โดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับการ

ฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์ที่ปรากฎอยู่ตามมาตรา 263 a ในบทที่ 22 ซึ่งน่าสนใจศึกษาเปรียบเทียบกับความผิดฐาน

ฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์ตามบทบัญญัติมาตรา 1030 ของรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการ

ท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and Abuse Act 1986) และมาตรา 1029 ตามรัฐบัญญัตเิกี่ยวกับการฉ้อโกง

โดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) ของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือความผิดเกี่ยวกับ

เอกสารแสดงตนที่ปรากฎอยู่ในบทที่ 23 ที่น่าสนใจศึกษาเปรียบเทียบกับมาตรา 1028 และมาตรา 1028 A ตามรัฐ

บัญญัติเกี่ยวกับการยับยั้งการโจรกรรมข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 1998 (Identity theft and Assumption Deterrence 

Act 1998) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้เพื่อผลส าหรับการวิเคราะห์วิจัยความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์

ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย 

บทบัญญัติของกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี147ที่

เกี่ยวข้องที่จะน ามาศึกษาเพื่อวิเคราะห์กับความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศไทย มีบทบัญญัติความผิดที่จะกล่าวถึง ซึ่งจะได้แบ่งออกเป็น 3 หัวข้อ ดังต่อไปนี้ 

   3.3.1 ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเอกสารทางการเงิน 

    3.3.2 ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกง 

    3.3.3 ความผิดเกี่ยวกับเอกสารแสดงตน 

 3.3.1 ควำมผิดเกี่ยวกับกำรปลอมแปลงเอกสำรทำงกำรเงิน  

ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเอกสารทางการเงินตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี ปรากฎอยู่ในมาตรา 152 a ความผิดฐานปลอมแปลงบัตรเดบิตฯ กับมาตรา 152 b ความผิด

                                                           
147 Prof Michael Bohlander http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/index.html วันที่ 12 มกราคม 2554 
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ฐานปลอมแปลงบัตรเครดิตฯ ซึ่งเอกสารทางการเงินทั้งสองประเภทเป็นส่วนหนึ่งในความหมายของบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย 

บทบัญญัติมาตรา 152 a การปลอมแปลงบัตรเดบิตฯ เช็ค ตั๋วสัญญาใช้เงิน มีใจความส าคัญว่า  

อนุมาตรา (1) ผู้ใดเพื่อวัตถุประสงค์ในการหลอกลวงโดยมิชอบด้วยกฎหมายเกี่ยวกับธุรกิจการพาณิชย์

หรือเพื่ออ านวยความสะดวกในการหลอกลวงดังกล่าว 

     1.ปลอมหรือแปลงบัตรช าระเงิน เช็ค หรือตั๋วสัญญาใช้เงินภายในประเทศหรือของต่างประเทศ หรือ 

     2.จัดซื้อจัดหาเพื่อตนเองหรือผู้อ่ืน เสนอขาย ให้ผู้อ่ืน หรือผู้ใช้บัตรปลอม เช็ค หรือตั๋วสัญญาใช้เงิน

เช่นว่านั้น 

 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับ 

อนุมาตรา (2) การพยายามกระท าความผิดต้องรับโทษ 

อนุมาตรา (3) ถ้าผู้กระท าความผิดกระท าบนพื้นฐานของการพาณิชย์หรือเป็นสมาชิกของคณะบุคคลที่มี

ความมุ่งหมายอันเกี่ยวเน่ืองกับการกระท าความผิดตามอนุมาตรา (1) ข้างต้น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือน

ถึงสิบป ี

อนุมาตรา (4) บัตรช าระเงินตามความหมายของอนุมาตรา (1) ดังกล่าวเป็นบัตร.. 

     1.ซึ่งให้บริการโดยสถาบันที่ให้บริการทางการเงินหรือเครดิต และ 

     2.ซึ่งได้รับความปกป้องเป็นพิเศษต่อการลอกเลียนแบบผ่านการออกแบบหรือการเข้ารหัส 

อนุมาตรา (5) ให้น ามาตรา 149 ในขอบเขตความหมายการปลอมแปลงแสตมป์ และมาตรา 150 (2) มา

บังคับใช้โดยอนุโลม 

 

บทบัญญัตมิาตรา 152 b การปลอมแปลงบัตรเครดิตฯ และแบบเช็คยูโรเปล่า มีใจความส าคัญว่า  
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อนุมาตรา (1) ผู้ใดกระท าความผิดตามที่ระบุไว้ในมาตรา 152 a (1) เกี่ยวกับบัตรรับประกันการช าระเงิน

หรือแบบเช็คยูโรเปล่า ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี 

อนุมาตรา (2) ถ้าผู้กระท าความผิดกระท าบนพื้นฐานของการพาณิชย์หรือเป็นสมาชิกของคณะบุคคลที่มี

ความมุ่งหมายอันเกี่ยวเน่ืองกับการกระท าความผิดตามอนุมาตรา (1) ข้างต้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า

สองปี 

อนุมาตรา (3) ในกรณีเป็นความผิดที่ไม่ถึงขั้นร้ายแรงตามอนุมาตรา (1) ข้างต้น ต้องระวางโทษจ าคุก

ตั้งแต่สามเดือนถึงห้าปี และในกรณีเป็นความผิดที่ไม่ถึงขั้นร้ายแรงตามอนุมาตรา (2) ข้างต้น ต้องระวางโทษ

จ าคกุตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี 

อนุมาตรา (4) บัตรรับประกันการช าระเงินตามความหมายของอนุมาตรา 1 ดังกล่าวเป็นบัตรเครดิต บัตร 

เช็คยูโร และบัตรอื่น ๆ 

     1.ซึ่งผู้ใช้สามารถได้รับบริการจากบริษัทผู้ออกบัตร เพื่อประกันการช าระเงินโดยการโอนเงิน และ 

     2.ซึ่งได้รับความปกป้องเป็นพิเศษต่อการลอกเลียนแบบผ่านการออกแบบหรือการเข้ารหัส 

อนุมาตรา (5) ให้น ามาตรา 149 ในขอบเขตความหมายการปลอมแปลงแสตมป์ และมาตรา 150 (2) มา

บังคับใช้โดยอนุโลม 

 

3.3.2 ควำมผิดเกี่ยวกับกำรฉ้อโกง  

ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 

ปรากฎอยู่ในมาตรา 263 a ประกอบกับมาตรา 263 (2) ถึง (7) ความผิดฐานฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์ กับมาตรา 

265 b ความผิดฐานการได้เครดิตมาโดยการหลอกลวง  

โดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์ที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันกับความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์ที่บัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติ
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เกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and Abuse Act 1986) ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาที่บังคับใช้ควบคู่กับรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit 

card fraud act 1984) และรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการยับยั้งการโจรกรรมข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 1998 (Identity theft 

and Assumption Deterrence Act 1998) ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายไม่ว่าจะเป็นฉบับใดของประเทศ

ไทยก็ตาม ไม่มีฐานความผิดนี้ อีกทั้งประกอบกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจนเป็นคดีความเกี่ยวกับการใช้บัตร 

เอ.ที.เอ็ม ของผู้อื่นไปเบิกถอนเงินสดจากเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติตามที่กล่าวถึงแล้วในบทที่ 2 มีประเด็น

ปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญที่ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นปัญหาช่องว่างของกฎหมายอาญาของประเทศไทย ความผิด

เกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์ จึงเป็นฐานความผิดที่น่าสนใจศึกษาว่าจะสามารถเป็นประโยชน์ต่อการวาง

ข้อก าหนดของประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมากน้อยเพียงใด 

บทบัญญัติมาตรา 263 a มีใจความส าคัญว่า ผู้ใดโดยเจตนา เพื่อให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ในทางที่
เป็นทรัพย์สินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และท าให้ทรัพย์สนิของผู้อ่ืนได้รับความเสียหาย ด้วยการกระท าให้ผลที่
เกิดแสดงจากการประมวลผลเป็นไปตามความต้องการของตน โดยใช้โปรแกรมที่มีการจัดการไม่ถูกต้อง โดย
การใช้ข้อมูลที่ไม่ถูกต้องหรืออาจครบถ้วนสมบูรณ์ก็ตาม โดยการใช้ข้อมูลโดยปราศจากอ านาจ หรือโดย
ประการอ่ืนใดโดยไม่ได้รับอนุญาต ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือมีโทษปรับ  

ให้น ามาตรา 263 อนุมาตรา (2) ถึงอนุมาตรา (7) มาใช้บังคับกับการกระท าความผิดตามวรรคแรกด้วย 

ส่วนบทบัญญัติมาตรา 263 (2) ถึง (7) มีใจความส าคัญว่า 

อนุมาตรา (2) การพยายามกระท าความผิดต้องรับโทษ 

อนุมาตรา (3) ในกรณีเป็นความผิดที่ร้ายแรง ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสิบปี โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งกรณีความผิดที่ร้ายแรง มักจะเกิดขึ้นในรูแบบที่ผู้กระท าผิด 

     1.เป็นการกระท าความผิดบนพื้นฐานของการพาณิชย์หรือเป็นสมาชิกของคณะบุคคลที่มีความมุ่ง

หมายกระท าความผิดอย่างต่อเน่ืองฐานปลอมแปลงหรือฉ้อโกง 

     2.เป็นเหตุผลของการสูญเสียทางการเงินที่ส าคัญหรือกระท าโดยเจตนาให้สถานะของบุคคลจ านวน

มากตกอยู่ในอันตรายของการสูญเสียทางการเงินโดยการกระท าความผิดอย่างต่อเนื่องฐานฉ้อโกง 
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     3.สถานะของบุคคลทั่วไปอยู่ในความยากล าบากทางการเงิน 

     4.ผู้กระท าความผิดมีอ านาจหรือมีต าแหน่งอย่างเป็นทางการในคณะบุคคล หรือ 

     5.การแกล้งกระท าโดยผู้ประกันตนเพื่อให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ตามความมุ่งหมาย วางเพลิง

วัตถุที่มีคุณค่าหรือท าลายทั้งหมดหรือบางส่วน หรือจมหรือท าให้เสียหายต่อเรือ 

อนุมาตรา (4) ให้น ามาตรา 243 (2) มาตรา 247 และมาตรา 248a มาบังคับใช้โดยอนุโลม 

อนุมาตรา (5) ผู้ใดบนพื้นฐานของการพาณิชย์กระท าการฉ้อโกงในฐานะสมาชิกของคณะบุคคลที่มี

ความมุ่งหมายคือกระท าความผิดอย่างต่อเน่ืองของความผิดตาม 263 ถึงมาตรา 264 หรือมาตรา 267 ถึงมาตรา 

269 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี ในกรณีที่ความผิดนั้นร้ายแรงน้อย ให้จ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงห้าปี 

อนุมาตรา (6) ศาลอาจมีค าสั่งด าเนินการ (มาตรา 68 (1)) 

อนุมาตรา (7) มาตรา 43 a และมาตรา 73 d ให้ใช้บังคับถ้าผู้กระท าท าหน้าที่เป็นสมาชิกของคณะบุคคล

ที่มีความมุ่งหมายเพื่อกระท าความผิดอย่างต่อเนื่องของความผิดตามมาตรา 263 ถึงมาตรา 264 หรือมาตรา 267 

ถึงมาตรา 269 มาตรา 73 d จะใช้บังคับ ถ้าผู้กระท าความผิดกระท าบนพื้นฐานของการพาณิชย์ 

บทบัญญัติมาตรา 265 b การได้เครดิตโดยการหลอกลวง มีใจความส าคัญว่า  

อนุมาตรา (1) ผู้ใดกระท าการยื่นขอ หรือเพื่อความต่อเนื่องของเครดิต หรือเพื่อแก้ไขเปลี่ยนแปลง

เงื่อนไขของเครดิตส าหรับธุรกิจหรือวิสาหกิจ หรือเพื่อธุรกิจหรือวิสาหกิจที่ไม่มีอยู่จริง 

     1.แยกเป็นสองกรณีย่อย ดังนี้ 

          (a) ยื่นเอกสารไม่ถูกต้องหรือไม่สมบูรณ์ในการค านวณโดยเฉพาะอย่างยิ่งของยอดก าไร

ขาดทุน สรุปของสินทรัพย์และหนี้สิน หรือรายงานการประเมินราคา หรือ 

               (b) ท างบการเงินด้วยการเขียนไม่ถูกต้องหรือไม่สมบูรณ์เกี่ยวกับสถานการณ์ทางการเงิน ให้

เป็นไปในทางที่ดีให้แก่ผู้สมัครบัตรเครดิตและที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจในใบสมัครเพื่อธุรกิจหรือวิสาหกิจนั้น 

หรือ 



182 

 

 

     2.ไม่แจ้งเกี่ยวกับการเสื่อมสภาพในสถานการณ์ทางการเงินทางธุรกิจหรือของวิสาหกิจ ในการส่ง

เอกสารหรือข้อความที่แสดงอันเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจในใบสมัครใดๆ 

อนุมาตรา (2) ผู้ใดจงใจกีดกันไม่ให้ผู้ให้เครดิตซึ่งได้ให้เครดิตที่ใช้ส าหรับการไม่ต้องรับผิดตาม

อนุมาตรา (1) ดังกล่าวข้างต้น ถ้าเครดิตไม่ค านึงถึงการให้บริการที่เขาจะได้รับยกเว้นจากความรับผิดซึ่งเกิดจาก

จากผู้กระท าผิด ถ้าผู้กระท าจงใจและเอาจริงเอาจังพยายามที่จะกีดกันไม่ให้เครดิตจากการให้บริการ 

อนุมาตรา (3) ในความหมายของอนุมาตรา (1) ข้างต้น 

     1.ธุรกิจและวิสาหกิจ คือ ผู้ที่ต้องบังคับใช้ตามลักษณะและขนาดของพวกเขา แต่ไม่ค านึงถึง

วัตถุประสงค์เหล่านั้น ด าเนินการจัดการองค์กรอย่างถูกต้องเหมาะสมในภาษีศุลกากรตามกฎระเบียบและ

มาตรฐาน  

     2.เครดิต คือ กู้ยืมเงินทุกประเภท สินเชื่อ การซื้อผ่อน ซือ้ลดต๋ัวสัญญาใช้เงินและเช็คและ

หลักประกัน การค้ าประกันและการรับประกันอ่ืนๆ 

3.3.3 ควำมผิดเกี่ยวกับเอกสำรแสดงตน  

ความผิดเกี่ยวกับเอกสารแสดงตนตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ปรากฎอยู่ในมาตรา 273 ความผิดฐานเข้ายุ่งเกี่ยวกับเอกสารแสดงตน กับมาตรา 276 ความผิดฐานการได้มาซึ่ง

เอกสารแสดงตนอันเป็นของปลอมหรือแปลง 

บทบัญญัติมาตรา 273 เข้ายุ่งเกี่ยวกับเอกสารแสดงตนของทางการ มีใจความส าคัญว่า  

อนุมาตรา (1) ผู้ใดเพื่อวัตถุประสงค์ในการหลอกลวงตามกฎหมายพาณิชย์ 

     1.ลบ ท าให้ไม่สามารถจดจ าครอบคลุมอย่างครอบคลุม หรือยับยั้งการเข้าถึงเอกสารแสดงตนของ

ทางการ หรือลบหน้าเว็บเพจจากเอกสารแสดงตนของทางการ หรือ 

     2.ใช้เอกสารแสดงตนของทางการที่มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเช่นว่านั้น  

ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับ เว้นแต่ความผิดเป็นโทษตามมาตรา 267 หรือมาตรา 274  
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อนุมาตรา (2) การพยายามกระท าความผิดต้องรับโทษ 

ส่วนบทบัญญัติมาตรา 276 การได้เอกสารแสดงตนของทางการซึ่งเป็นของปลอมหรือแปลง มีใจความ

ส าคัญว่า  

อนุมาตรา (1) ผู้ใด  

     1.กระท าการน าเข้าหรือส่งออก หรือ  

     2.โดยเจตนาใช้ เพื่ออ านวยความสะดวกในการหลอกลวงตามกฎหมายพาณิชย์ จัดหาส าหรับตนเอง

หรือผู้อ่ืน ผู้ท าการแทนหรือผู้แทนอ่ืนๆ 

เอกสารแสดงตนของทางการปลอมหรือแปลง หรือเอกสารแสดงตนของทางการ ซึ่งมีการรับรองอัน

เป็นเท็จตามรูปแบบที่ระบุไว้ในมาตรา 271 และมาตรา 348 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับ  

อนุมาตรา (2) ถ้าผู้กระท าความผิดกระท าบนพื้นฐานของการพาณิชย์หรือเป็นสมาชิกของคณะบุคคลที่มี

ความมุ่งหมายคือกระท าความผิดอย่างต่อเน่ืองของความผิดตามอนุมาตรา (1) ข้างต้น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่

สามเดือนถึงห้าปี 
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บทที่ 4 

วิเครำะหป์ัญหำกฎหมำยควำมผิดเก่ียวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ 

 

ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญามีขึ้นจากการแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญา โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 17) พุทธศักราช 2547 เพิ่ม

มาตรา 1 (14) บทนิยามของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เพิ่มมาตรา 8 (2/1) ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายความผิด

เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ และเพิ่มหมวด 4 ของลักษณะ 7 ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ มาตรา 269/1 

ถึงมาตรา 269/7 และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 23 ตุลาคม พ.ศ. 2547  

ดังนั้น ก่อนวันที่ 23 ตุลาคม พ.ศ. 2547 การกระท าเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ แม้ผู้กระท าจะถูกจับกุม

และด าเนินคดีภายหลังวันที่ 23 ตุลาคม พ.ศ. 2547 ซึ่งบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์มีผลบังคับ

ใช้แล้ว ก็ต้องปรับข้อเท็จจริงของการกระท านั้นกับบทบัญญัติของกฎหมายที่เป็นคุณแก่ผู้กระท า อันเป็นไปตาม

หลัก “กฎหมายไม่มีผลย้อนหลัง” (nullum crimen, nulla poena sine lege)148 ดังค าพิพากษาฎีกาที่จะกล่าวถึง 2 

ค าพิพากษา ดังนี้ 

ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 2766/2546 จ าเลยใช้บัตรเครดิตของผู้อ่ืนไปซื้อสินค้า ต้องลงโทษฐานฉ้อโกง เพราะ

ความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรา 342 (1) เป็นคุณมากกว่ามาตรา 269/5 ประกอบมาตรา 269/7 กล่าวคือ โทษเบา

กว่า  

ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 5345/2550 จ าเลยใช้บัตรเครดิตปลอมไปซื้อสินค้า ก็ลงโทษฐานใช้เอกสารสิทธิ

ปลอมตามมาตรา 268 ประกอบมาตรา 265 เพราะเป็นคุณมากกว่ากฎหมายที่ตราขึ้นบังคับใช้ใหม่ คือ มาตรา 

269/4 ประกอบมาตรา 269/7 ซึ่งมีโทษหนักกว่า 

                                                           
148 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ  การตีความกฎหมาย  พิมพ์ครั้งที่  2 (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์ชวนพิมพ์, 2521)  

หน้า 28 
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ข้อสังเกต ค าพิพากษาฎีกาที่ 5345/2550 เป็นค าตัดสินที่แม้เกิดขึ้นภายหลังจากวันที่ 23 ตุลาคม พ.ศ. 

2547 ก็ตาม หากแต่การกระท าของจ าเลยเกิดขึ้นก่อนวันที่ 23 ตุลาคม พ.ศ. 2547 จึงไม่สามารถใช้บทบัญญัติ

ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ย้อนหลังเป็นผลร้ายไปลงโทษจ าเลยได้  

หลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลัง (nullum crimen, nulla poena sine lege) นี้ ไม่เพียงใช้กับกฎหมายที่มี

โทษทางอาญาเท่านั้น แต่เป็นหลักกฎหมายที่ใช้ทั่วไปกับกฎหมายทุกสาขาในระบบประมวลกฎหมาย (Civil 

Law) ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายแพ่ง กฎหมายปกครอง กฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือจะเป็นกฎหมายสาขาใดก็ตาม ไม่

อาจบังคับใช้ย้อนหลังให้เป็นผลร้ายแก่จ าเลยได้ 

หากจะกล่าวถึงการฝ่าฝืนหลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลัง อาจมองไปถึงการกระท าที่ก่อผลร้ายต่อสังคม

หรือสมาชิกในสังคม เช่นเมื่อช่วงก่อนวันที่ 23 ตุลาคม พ.ศ. 2547 ไม่มีกฎหมายบังคับใช้แก่ผู้ที่ปลอมบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งก่อความเสียหายแก่ผู้อื่นและระบบเศรษฐกิจของประเทศ นับเป็นความเลวร้ายอย่างมากของ

ระบบกฎหมายที่แม้รู้ตัวและรู้เร่ืองการกระท าเช่นว่านั้น แต่กลับไม่มีกฎหมายอาญาใดลงโทษแก่ผู้ก่อ

อาชญากรรมเช่นน้ีได้ ในอีกด้านหน่ึงการฝ่าฝืนหลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลัง กล่าวคือ น าเอากฎหมายที่ตราขึ้น

บังคับใช้ภายหลังการกระท าของจ าเลยและลงโทษจ าเลย เช่นนี้ ย่อมเป็นความเลวร้ายยิ่งไปกว่าการไม่มีกฎหมาย

ใดบังคับใช้และลงโทษผู้ก่ออาชญากรรม เพราะเหตุว่า ผู้ที่ฝ่าฝืนหลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลังเป็นองค์กรผู้

บังคับใช้กฎหมาย มีหน้าที่ต้องเคารพและรักษากติกาของกฎหมาย เมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ให้การกระท า

นั้นๆ เป็นความผิดและมีโทษ แต่องค์กรผู้บังคับใช้กฎหมายกลับน ากฎหมายที่ตราขึ้นบังคับใช้ภายหลังการ

กระท าปรับบทแก่การกระท านั้นเป็นความผิดและลงโทษผู้กระท า เมื่อผู้มีภารกิจบังคับใช้กฎหมายกลับเป็น

ผู้ฝ่าฝืนหลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลัง อันเป็นหลักกฎหมายส าคัญที่ว่านี้ ย่อมหมายความว่า ผู้บังคับใช้กฎหมาย

ท าผิดกฎหมายเป็นผู้ก่ออาชญากรรมเสียเอง ซึ่งเป็นความเลวร้ายของแวดวงกฎหมายยิ่งไปกว่าการกระท าที่ก่อ

ผลร้ายโดยไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายลงโทษการกระท านั้น 

ดังนั้น การปรับบทความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา หากเป็นการกระท า

ของจ าเลยที่เกิดขึ้นก่อนวันที่ 23 ตุลาคม พ.ศ. 2547 ก็ต้องอยู่ภายใต้หลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลัง แต่ถ้าการ

กระท าของจ าเลยเกิดขึ้นภายหลังวันที่ 23 ตุลาคม พ.ศ. 2547 บทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ก็

ต้องถูกหยิบยกขึ้นวินิจฉัยปรับแก่การกระท าของจ าเลยด้วย 
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การแก้ไขเพิ่มประมวลกฎหมายอาญาโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 

17) พุทธศักราช 2547 มีที่มาจากการเสนอร่างพระราชบัญญติการประกอบธุรกิจบัตรเครดิต พ.ศ. ..... ซึ่งเสนอ

โดยกระทรวงการคลัง โดยมีเนื้อหาครอบคลุมมาตรการทางกฎหมายทั้งทางแพ่ง ทางปกครอง และทางอาญา 

เมื่อมีการส่งร่างพระราชบัญญัติฯ ฉบับนี้ให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา มีความเห็นว่า มาตรการ

ทางกฎหมายอาญาบทบัญญัติที่มีอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาสามารถใช้บังคับกับการประกอบธุรกิจบัตร

เครดิตได้เกือบครบถ้วน ขาดก็แต่เพียงบางกรณีเท่านั้น การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญาจะมี

ความคล่องตัวกว่า และควรบัญญัติกฎหมายให้คุ้มครองครอบคลุมไปถึงเคร่ืองหมายแสดงตัวบุคคลหรือบัตร

อ่ืนๆ ที่ใช้แถบแม่เหล็กไฟฟ้า จึงเป็นที่มาของการแก้ไขเพิ่มเติมด้วยการตราบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ในประมวลกฎหมายอาญาขึ้น ส่วนมาตรการทางกฎหมายแพ่ง และมาตรการทางกฎหมาย

ปกครองได้แยกออกไปจากมาตรการทางกฎหมายอาญา149 

ส่วนหลักการและเหตุผลของการตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 17) 

พุทธศักราช 2547 มีปรากฎดังต่อไปนี้  

“เนื่องจากในปัจจุบันการใช้เอกสาร วัตถุอื่นใด หรือ 

ข้อมูลที่จัดท าขึ้นในลักษณะบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เช่น 

บัตรเครดิต บัตรเดบิต บัตรสมาร์ทการ์ด หรือบัตร

อื่นใดในลักษณะคล้ายกัน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้

ประโยชน์ในการช าระค่าสินค้า ค่าบริการ หรือหนี้

อื่น หรือเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์อย่าง

หนึ่งอย่างใด ก าลังเพิ่มปริมาณและประเภทในการใช้

งานอย่างแพร่หลาย และปรากฎว่าได้มีการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับบัตรและลักลอบน าข้อมูล

                                                           
149 ผู้สนใจโปรดดูรายละเอียดในส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา วิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจบัตรเครดิต 

พ.ศ. ..... เรื่องเสร็จที่ 592/2543 
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อิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นมาใช้อันส่งผลกระทบต่อ

เศรษฐกิจและผู้บริโภคในวงกว้าง สมควรก าหนด

ความผิดอาญาส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

บัตรและข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าว เพื่อเพิ่มเติม

ให้ครอบคลุมการกระท าความผิดในรูปแบบต่างๆ 

และให้มีอัตราโทษเหมาะสมกับความร้ายแรงของ

การกระท าความผิด จึงจ าเป็นต้องตรา

พระราชบัญญัตินี้” 

การวิเคราะห์บทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาในบทที่ 4 จะ

วิเคราะห์โดยน าข้อมูลที่ได้กล่าวถึงและวิเคราะห์ไว้ในบทที่ 2 ไม่ว่าจะเป็นการวิเคราะห์บทบัญญัติของกฎหมาย

ไทย ค าพิพากษาฎีกาของศาลไทยด้วยหลักการตีความกฎหมายอาญา การบังคับใช้กฎหมาย รวมทั้งโครงสร้าง

ความรับผิดทางอาญา กับข้อมูลของบทที่ 3 ที่กล่าวถึงกฎหมายกับค าวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลต่างประเทศมา

ศึกษาและใช้เป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจริงเพื่อเปรียบเทียบกับบทบัญญัติของความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

โดยการวิเคราะห์จะแบ่งตามโครงสร้างเนื้อหาออกเป็น 5 หัวข้อ ดังต่อไปนี้ 

4.1 ความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

4.2 ขอบเขตการบังคับใช้ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

4.3 ความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

4.4 ความผิดที่เกี่ยวข้องกับการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

4.5 ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบและเหตุที่ท าให้รับโทษหนักขึ้น 
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4.1 ควำมหมำยของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

บทนิยามหรือความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์มีความส าคัญต่อการวิเคราะห์บทบัญญัติของกฎหมาย

ที่ก าหนดฐานความผิดตามมาตรา 269/1 ถึงมาตรา 269/7 และขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายตามมาตรา 8 (2/1) 

เพราะเหตุว่า หากเอกสารหรือวัตถุหรือสิ่งอ่ืนใดไม่อยู่ในความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์แล้ว แม้การกระท า

จะก่อผลร้ายแก่ผู้อื่นหรือเศรษฐกิจและสังคมเพียงใดก็ย่อมไม่อาจปรับบทความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์

ของประมวลกฎหมายอาญาแก่การกระท าเช่นว่านั้นได้ 

ความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 1 (14) ของประมวลกฎหมายอาญา โดยแบ่ง

ออกเป็น 3 อนุมาตราย่อย คือ (ก) ถึง (ค) ซึ่งบัญญัติไว้ว่า  

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) "บัตรอิเล็กทรอนิกส์" หมายความว่า  

(ก) เอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดไม่ว่าจะมีรูปลักษณะใดที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ ซึ่งจะระบุชื่อหรือไม่

ก็ตาม โดยบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธี

อ่ืนใดในลักษณะคล้ายกัน ซึ่งรวมถึงการประยุกต์ใช้วิธีการทางแสงหรือวิธีการทางแม่เหล็กให้ปรากฏ

ความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข รหัส หมายเลขบัตร หรือสัญลักษณ์อ่ืนใดทั้งที่สามารถมองเห็นและมองไม่เห็น

ด้วยตาเปล่า  

(ข) ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเคร่ืองมือทางตัวเลขใดๆ ที่ผู้ออกได้

ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ โดยมิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้ แต่มีวิธีการใช้ในท านองเดียวกับ (ก) หรือ  

(ค) สิ่งอ่ืนใดที่ใช้ประกอบกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อแสดงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล กับ ข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ โดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อระบุตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของ 

จากบทบัญญัติดังกล่าว แม้ได้บัญญัติไว้เป็น 3 อนุมาตราย่อยก็ตาม หากแต่เมื่อพิเคราะห์ความหมาย

สามารถแบ่งประเภทของบัตรอิเล็กทรอนิกส์จากบทบัญญัติข้างต้นออกได้เป็น 4 ประเภท ซึ่งจะได้วิเคราะห์โดย

แยกออกเป็น 2 ข้อย่อย ดังนี้ 

   4.1.1 ประเภทของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 (14) 
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4.1.2 ปัญหาบทบัญญัติของนิยามบัตรอิเล็กทรอนิกส์  

4.1.1 ประเภทของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตำมมำตรำ 1  14  บัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 1 (14) สามารถแบ่งออกได้เป็น 4 ประเภท ดังต่อไปนี้ 

1) บัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปเอกสาร 

2) บัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปวัตถุอ่ืนใด  

3) บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใด  

4) บัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปสิ่งอื่นใด 

1) บัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปเอกสาร บัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทแรก คือ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูป

เอกสาร ซึ่งบัญญัติไว้ตามบทนิยามของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) (ก) ความว่า “เอกสารหรือวัตถุอ่ืน

ใดไม่ว่าจะมีรูปลักษณะใดที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ ซึ่งจะระบุชื่อหรือไม่ก็ตาม โดยบันทึกข้อมูลหรือ

รหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอ่ืนใดในลักษณะคล้ายกัน 

ซึ่งรวมถึงการประยุกต์ใช้วิธีการทางแสงหรือวิธีการทางแม่เหล็กให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข รหัส 

หมายเลขบัตร หรือสัญลักษณ์อ่ืนใดทั้งที่สามารถมองเห็นและมองไม่เห็นด้วยตาเปล่า”  

ลักษณะส าคัญของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปเอกสาร หมายความถึง เอกสารในความหมายตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 1 (7) ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “เอกสาร” หมายความว่า กระดาษหรือวัตถุอ่ืนใดซึ่งได้ท าให้ปรากฏ

ความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข ผัง หรือแผนแบบอย่างอ่ืน จะเป็นโดยวิธีพิมพ์ ถ่ายภาพ หรือวิธีอ่ืนอันเป็น

หลักฐานแห่งความหมายนั้น โดยที่เอกสารจะต้องมีการบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทาง

อิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอ่ืนใดในลักษณะคล้ายกัน ซึ่งรวมถึงการประยุกต์ใช้วิธีการทาง

แสงหรือวิธีการทางแม่เหล็กให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข รหัส หมายเลขบัตร หรือสัญลักษณ์อ่ืนใด

ทั้งที่สามารถมองเห็นและมองไม่เห็นด้วยตาเปล่า ไม่ว่าผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ จะระบุชื่อผู้ทรงสิทธิใน

การใช้หรือไม่ก็ตาม  



190 

 

 

โดยนัยดังกล่าวข้างต้น บัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปเอกสารจึงหมายความถึงบรรดาบัตรต่างๆ ที่คุ้นเคยกัน 

เช่น บัตรเครดิต บัตรเดบิต บัตร เอ.ที.เอ็ม. บัตรประจ าตัวประชาชนรุ่นใหม่สมาร์ทการ์ด 150 บัตรเงินสดส าหรับ

ร้านสะดวกซื้อ บัตรเงินสดส าหรับศูนย์อาหารตามห้างสรรพสินค้าบางแห่ง บัตรเติมเงินเกมออนไลน์ทาง

อินเทอร์เน็ตหรือบัตรที่ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตออกให้แก่ลูกค้าที่มีบาร์โค้ด บัตรเติมเงินโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่มี

บาร์โค้ด หนังสือเดินทาง (Passport) อิเล็กทรอนิกส์ที่มีบาร์โค้ดติดอยู่ที่ด้านหลังของปกหลัง รวมทั้งบัตรสมาชิก

ที่บริษัทธุรกิจเอกชนออกให้แก่ลูกค้าของตน ทั้งบัตรสมาชิกห้างสรรพสินค้า บัตรสมาชิกสปอร์ตคลับ บัตร

สมาชิกสายการบิน แม้กระทั่งบัตรคีย์การ์ดตามโรงแรม รีสอร์ทหรือสถานที่พักต่างๆ บัตรเหล่านี้เมื่อมีการ

บันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอ่ืนใดใน

ลักษณะคล้ายกัน ซึ่งรวมถึงการประยุกต์ใช้วิธีการทางแสงหรือวิธีการทางแม่เหล็กให้ปรากฏความหมายด้วย

ตัวอักษร ตัวเลข รหัส หมายเลขบัตรหรือสัญลักษณ์อ่ืนใด ย่อมอยู่ในความหมายเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูป

เอกสารทั้งสิ้น 

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปเอกสารตามมาตรา 1 (14) (ก) สาระส าคัญจะต้องมีการออกเอกสารไม่ว่าจะ

เป็นกระดาษ แผ่นพลาสติก แผ่นโลหะ หรือวัสดุอื่นใด ที่มีหลักเกณฑ์ครบถ้วนตามมาตรา 1 (7) และถือความคง

อยู่หรือการใช้งานของเอกสาร มิใช่เพียงให้กระดาษที่มีรหัสมา เมื่อจ ารหัสได้ก็ให้ท าลายกระดาษนั้ นเสีย 

อย่างเช่นรหัส เอ.ที.เอ็ม. กรณีเช่นนี้ ไม่ถือว่ากระดาษที่มีรหัส เอ.ที.เอ็ม. เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปเอกสาร

ตามมาตรา 1 (14) (ก) หากแต่เฉพาะรหัสบนกระดาษเท่านั้นที่เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในความหมายตามมาตรา 1 

(14) (ข) ซึ่งจะกล่าวถึงต่อไป 

2) บัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปวัตถุอื่นใด บัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทที่สอง คือ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูป

วัตถุอ่ืนใด ซึ่งบัญญัติไว้ตามบทนิยามของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) (ก) ความว่า “เอกสารหรือวัตถุ

อ่ืนใดไม่ว่าจะมีรูปลักษณะใดที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ ซึ่งจะระบุชื่อหรือไม่ก็ตาม โดยบันทึกข้อมูลหรือ

รหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอ่ืนใดในลักษณะคล้ายกัน 

                                                           
150 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ กฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม 2 พิมพ์ครั้งที่ 5 กรุงเทพมหานคร หจก. จิรรัชการพิมพ์ 2551 หน้า 

222 
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ซึ่งรวมถึงการประยุกต์ใช้วิธีการทางแสงหรือวิธีการทางแม่เหล็กให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข รหัส 

หมายเลขบัตร หรือสัญลักษณ์อ่ืนใดทั้งที่สามารถมองเห็นและมองไม่เห็นด้วยตาเปล่า” 

ลักษณะส าคัญของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปวัตถุอ่ืนใด หมายความถึง วัตถุใดๆ ที่มิได้อยู่ในความหมาย

ของเอกสารตามมาตรา 1 (7) แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งอาจเป็นรหัสแท่งบาร์โค้ด151 ที่อยู่บนตัวสินค้าหรือ

วัตถุต่างๆ ที่มิได้อยู่ในรูปเอกสาร เหรียญโดยสารรถไฟฟ้าที่ท าด้วยพลาสติกลักษณะคล้ายเหรียญ 10 บาท152 ซึ่ง

ภายในบรรจุไมโครชิพ รีโมทคอนโทรลประตูร้ัวบ้าน รีโมทคอนโทรลรถยนต์ ตัวไมโครชิพหรือไมโครชิพที่ฝัง

อยู่ในวัตถุต่างๆ โทรศัพท์เคลื่อนที่ที่มีการบันทึกรหัสประจ าตัวเคร่ืองมาจากโรงงานผู้ผลิตที่รียกกันว่า “อีมี่” 

(EMEI: International Mobile Station Equipment Identity)153 ซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ซึ่งบันทึกข้อมูลและ

รหัสเฉพาะของหมายเลขโทรศัทท์เคลื่อนที่แต่ละหมายเลข154 ซีพียู (CPU) บนเมนบอร์ดในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ก็

จะมีการบันทึกข้อมูลและรหัสประจ าซีพียูแต่ละชิ้นมาจากโรงงานผู้ผลิต  

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปวัตถุอ่ืนใดตามมาตรา 1 (14) (ก) สาระส าคัญจะต้องมีการออกวัตถุอ่ืนใดไม่ว่า

จะเป็นพลาสติก โลหะ หรือวัสดุอ่ืนใด โดยที่วัตถุอ่ืนใดจะต้องมีการบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วยการ

ประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอ่ืนใดในลักษณะคล้ายกัน ซึ่งรวมถึงการ

ประยุกต์ใช้วิธีการทางแสงหรือวิธีการทางแม่เหล็กให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข รหัส หมายเลข

บัตร หรือสัญลักษณ์อ่ืนใดทั้งที่สามารถมองเห็นและมองไม่เห็นด้วยตาเปล่า ไม่ว่าผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ 

จะระบุชื่อผู้ทรงสิทธิในการใช้หรือไม่ก็ตาม 

                                                           
151 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ กฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม 2 หน้า 222 

152 วีระวัฒน์ ปวราจารย์ ค าบรรยายเนติบัณฑิต ภาคหนึง่ สมัย 61 ปีการศึกษา 2551 เล่ม 14 หน้า 269 

153 อีมี่เป็นรหัสประจ าตัวเครื่องโทรศัพท์เคลื่อนที่แต่ละเครื่อง ซ่ึงไมซ้่ ากัน มีจ านวน 15 หลัก 

154 สมศักดิ์ เธียรจรูญกุล ความรับผดิทางอาญาของการลักลอบจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่ วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช ปีที่ 23 

ฉบับที่ 1 มิถุนายน 2554 หน้า 134-135 
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อย่างไรก็ตาม บรรดาหน่วยความจ าหรือวัสดุบันทึกข้อมูลต่างๆ เช่น ฮาร์ดดีสก์ แผ่นดีสก์ แผ่นซีวีดี แผ่น

ดีวีดี แผ่นบลูเรย์ เมมโมร่ี สติ๊ก (Memory Stick) ฮาร์ดไดฟ์ ทรัมไดฟ์ หรือแฟลชไดฟ์ เป็นต้น เหล่านี้มิใช่บัตร

อิเล็กทรอนิกส์ในรูปวัตถุอ่ืนใด หากเป็นแต่เพียงวัสดุหรืออุปกรณ์ส าหรับเก็บข้อมูลเท่านั้น แม้บางสิ่งบางอย่าง

จะมีรหัสติดมาจากโรงงานผู้ผลิต รหัสเหล่านั้นก็หาใช่สาระส าคัญในการใช้งานไม่ ต่างกับรหัสอีมี่ของ

โทรศัพท์เคลื่อนที่ หรือข้อมูลบนซิมการ์ด หรือข้อมูลในรีโมทคอนโทรลหรือซีพียูหรือไมโครชิพต่างๆ ที่เป็น

สาระส าคัญส าหรับการใช้งานด้วย  

3) บัตรอิเล็กทรอนิกส์ท่ีไม่มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใด บัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทที่สาม คือ บัตร

อิเล็กทรอนิกส์ที่ผู้ออกบัตรมิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้แก่ผู้ทรงสิทธิ ซึ่งบัญญัติไว้ตามมาตรา 1 (14) 

(ข) ความว่า “ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเคร่ืองมือทางตัวเลขใดๆ ที่ผู้ออก

ได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ โดยมิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้ แต่มีวิธีการใช้ในท านองเดียวกับ (ก) 

หรือ”  

ลักษณะส าคัญของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด หมายความถึง บัตร

อิเล็กทรอนิกส์ที่ผู้ออกบัตรไม่มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้แก่ผู้ทรงสิทธิ โดยอาจเป็นการออกให้ในรูป

ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเคร่ืองมือทางตัวเลขใดๆ ที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้

มีสิทธิใช้ และจะมีการระบุชื่อผู้ทรงสิทธิด้วยหรือไม่ก็ตาม แต่มีวิธีการท านองเดียวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์สอง

ประเภทข้างต้น กล่าวคือ ข้อมูลหรือรหัสมีการบันทึกและมีลักษณะการใช้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทาง

อิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอ่ืนใดในลักษณะคล้ายกัน ซึ่งรวมถึงการประยุกต์ใช้วิธีการทาง

แสงหรือวิธีการทางแม่เหล็กให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข รหัส หมายเลขบัตร หรือสัญลักษณ์อ่ืนใด

ทั้งที่สามารถมองเห็นและมองไม่เห็นด้วยตาเปล่า  และข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทาง

อิเล็กทรอนิกส์หรือเคร่ืองมือทางตัวเลขใดๆ  

โดยนัยดังกล่าวข้างต้น บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด จึงอาจเป็นชุดตัวเลข 

หรือชุดตัวอักษร หรือชุดสัญลักษณ์ หรือมีการผสมกันระหว่างตัวเลข ตัวอักษร และ/หรือสัญลักษณ์คละกันไป 

ทั้งอาจมีชื่อเรียกแตกต่างกันไปตามลักษณะการใช้งานหรือประเภทกิจกรรม 
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บัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทที่สามเป็นที่รู้จักกันในหลายรูปแบบ เช่น หมายเลขบัญชีหรือหมายเลขรหัส

ต่างๆ ที่ธนาคารออกให้แก่บริษัทห้างร้านหรือบุคคลใดๆ ซึ่งเป็นลูกค้าของธนาคารในการท าธุรกรรมกับธนาคาร

ผ่านระบบอินเทอร์เน็ตที่เรียกว่ารหัสพิน (Pin) หรือผ่านทางโทรศัพท์ที่เรียกว่า Pin Phone, หรืออยู่ในรูปแบบที่

เรียกว่ารหัส เอ.ที.เอ็ม. ซึ่งใช้ควบคู่กับบัตร เอ.ที.เอ็ม. เพื่อเบิกถอนเงินสดจากเคร่ืองฝากถอนเงินอัตโนมัติ, หรือ

อาจอยู่ในรูปชุดรหัสที่เรียกว่า บุ๊คกิ้งนัมเบอร์ (Booking number) ที่ได้รับจากสายการบิน เมื่อผู้จองตั๋วเคร่ืองบิน

ผ่านระบบอินเทอร์เน็ตได้ปฏิบัติตามวิธีการและเงื่อนไขในการจองตั๋วเคร่ืองบินกับทางสายการบิน (E-Ticket) 

เรียบร้อยแล้ว, หรืออาจคุ้นเคยในรูปแบบที่เรียกว่าหมายเลขโทรศัพท์ ทั้งหมายเลขโทรศัพท์พื้นฐานและ

หมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ รวมทั้งรหัสเติมเงินโทรศัพท์เคลื่อนที่ซึ่งอยู่บนบัตรเติมเงินที่ไม่มีบาร์โค้ด, หรืออีก

รูปแบบที่ผู้ใช้ระบบคอมพิวเตอร์หรือระบบอินเทอร์เน็ตรู้จักที่เรียกว่า ชื่อผู้ใช้  (Username) กับรหัสผู้ใช้ 

(Password) ส าหรับเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์หรือเข้าสู่ระบบอินเทอร์เน็ตหรือเข้าสู่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 

(Email) หรือเข้าสู่เกมคอมพิวเตอร์ออนไลน์ โดยอาจเป็นกรณีที่ผู้ให้บริการออกให้แก่ผู้ทรงสิทธิหรืออนุญาตให้

ผู้ทรงสิทธิก าหนดรหัสเองหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ด้วยตนเอง, หรืออาจรู้จักกันในรูปแบบที่เรียกว่ารหัส

หมายเลขชุดลงโปรแกรม (Serial number) ส าหรับเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ไม่ว่าจะเป็นโปรแกรม (Software) ส าหรับ

ใช้งานหรือโปรแกรมเกมคอมพิวเตอร์ที่บริษัทผู้ผลิตโปรแกรมคอมพิวเตอร์ออกให้มาพร้อมกับแผ่นวีซีดีหรือ

แผ่นดีวีดี155 เป็นต้น 

กรณีที่ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดซึ่งเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทที่สามมีการออกให้

โดยผู้ออกบัตรด้วยวิธีการส่งเป็นจดหมายกระดาษหรือวัสดุอ่ืน แต่กระดาษหรือวัสดุเหล่านั้นไม่เป็นสาระส าคัญ 

เช่น รหัส เอ.ที.เอ็ม. เมื่อผู้ทรงสิทธิได้รับจดหมายกระดาษจากสถาบันการเงินที่มีหมายเลขชุดรหัสแล้ว จะมี

ข้อความว่า ให้ท าลายกระดาษนั้นเสียเมื่อผู้ทรงสิทธิจ าหมายเลขชุดรหัสได้แล้ว เป็นต้น นอกจากนี้ บรรดา รหัส

หมายเลขบัญชี หมายเลขชุด Pin ต่างๆ รวมถึง Serial number ที่มีลักษณะอย่างเดียวกับหมายเลขชุดรหัส 

เอ.ที.เอ็ม. คือ ให้ท าลายกระดาษหรือวัสดุเสียเมื่อจ ารหัสหมายเลขชุดได้แล้ว เช่นนี้ ย่อมเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์

ประเภทที่สาม ตามมาตรา 1 (14) (ข) กล่าวคือ เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด

ให้แก่ผู้ทรงสิทธิ อย่างไรก็ตาม  หากกระดาษหรือวัสดุเหล่านี้มีบาร์โค้ดติดอยู่ด้วย เช่น บัตรเติมเงิน

                                                           
155 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายอาญา 2 : ภาคความผิด หน่วยที่ 1-5 หน้า 5-133 
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โทรศัพท์เคลื่อนที่ที่มีบาร์โค้ดก็จะถือว่าเป็นเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 (14) (ก) ซึ่งอาจเป็นบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ประเภทแรกในรูปเอกสารหรือประเภทที่สองในรูปวัตถุอ่ืนใดตามแต่กรณี 

4) บัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปสิ่งอื่นใด บัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทที่สี่ คือ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปสิ่งอ่ืน

ใด ซึ่งบัญญัติไว้ตามมาตรา 1 (14) (ค) ความว่า “สิ่งอ่ืนใดที่ใช้ประกอบกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อแสดง

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล กับ ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อระบุตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของ” 

ลักษณะส าคัญของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปสิ่งอ่ืนใด หมายความถึง สิ่งใดๆ ที่สามารถแสดง

ความสัมพันธ์ต่อกันระหว่างบุคคลผู้ทรงสิทธิหรือที่มีสิทธิใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์กับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อ

บ่งชี้เฉพาะเจาะจงตัวบุคคลผู้ทรงสิทธิหรือผู้มีสิทธิใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น โดยที่สิ่งใดๆ หรือสิ่งอ่ืนใดอาจ

หมายความถึง อวัยวะหรือส่วนหน่ึงส่วนใดของอวัยวะบุคคลที่สามารถระบุความเฉพาะเจาะจงของบุคคลแต่ละ

คนโดยที่ไม่มีบุคคลอ่ืนเหมือนหรือมีโอกาสน้อยมากที่จะเหมือนกัน ในลักษณะท านองข้อมูลบ่งชี้เฉพาะเจาะจง

ตัวบุคคล (Identity) ตามรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการยับยั้งการโจรกรรมข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 1998 (Identity theft 

and Assumption Deterrence Act 1998) มาตรา 1028 อนุมาตรา (d) อนุมาตราย่อย (7) ค าว่า “สิ่งบ่งชี้

เฉพาะเจาะจง” (อัตลักษณ์ : means of identification) (B) ข้อมูลเฉพาะทางชีวภาพ เช่น ลายนิ้วมือ เสียง ภาพจอ

ประสาทตา (Retina) หรือม่านตา (Iris) หรืออ่ืนๆ ที่เป็นลักษณะทางกายภาพของร่างกายที่บ่งชี้เฉพาะบุคคล156 

ซึ่งรวมทั้งลายมือ ลายเท้า สารพันธุกรรมต่างๆ ในตัวมนุษย์ เช่น ดี.เอ็น.เอ. (DNA: Deoxyribonucleid acid) หรือ

อาจเป็นข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ในลักษณะลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ 157ก็อยู่ในความหมายของบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ประเภทที่สี่นี้ 

ล าพังสิ่งอ่ืนใดดังกล่าวข้างต้นที่เป็นข้อมูลเฉพาะทางชีวภาพ เช่น ลายนิ้วมือ ลายมือ ลายเท้า เสียง ภาพ

หรือลายเส้นเลือดบน เสียง ภาพจอประสาทตา (Retina) หรือม่านตา (Iris) หรืออ่ืนๆ ที่เป็นลักษณะทางกายภาพ

ของร่างกาย หากมิได้ใช้ประกอบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อบ่งชี้เฉพาะเจาะจงตัวบุคคลผู้ทรงสิทธิหรือผู้มีสิทธิใช้

                                                           
156 http://codes.lp.findlaw.com/uscode/18/I/47/1028 และ http://www.law.cornell.edu/uscode/uscode18/usc_sec_18_00001028--

-A000-.html วันที่ 2 มกราคม 2554 

157 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 4 
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ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ก็ไม่อยู่ในความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทที่สี่ ตามมาตรา 1 (14) (ค) เช่น 

ลายนิ้วมือแฝงของคนร้ายที่เจ้าหน้าที่ต ารวจเก็บได้ในที่เกิดเหตุหรือการตรวจ ดี.เอ็น.เอ เพื่อพิสูจน์หลักฐานระบุ

ตัวผู้เสียหาย ผู้ตาย หรือผู้ต้องหา อันเป็นเพียงพยานหลักฐานชิ้นหนึ่ง หรือลายพิมพ์นิ้วมือแทนการลงลายมือชื่อ

บนเอกสารนิติกรรมสัญญา เช่นน้ี หาใช่บัตรอิเล็กทรอนิกส์ไม่ 

ปัจจุบันมีการน าสิ่งอ่ืนใดมาใช้ประกอบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หลายลักษณะ เช่น การใช้ลายนิ้วมือ

ประกอบกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์บนลูกบิดประตูบ้าน หรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เพื่อเข้าห้องนิรภัย หรือ

อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่ติดกับอาวุธบางประเภท ซึ่งหากไม่ใช่ผู้ทรงสิทธิก็จะไม่สามารถเปิดประตูบ้าน หรือ

ห้องนิรภัย หรือใช้อาวุธดังกล่าวได้ นอกจากนี้ยังมีการใช้การสแกนภาพจอประสาทตา (Retina) หรือม่านตา 

(Iris) ประกอบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อแสดงตนหรือบ่งชี้เฉพาะเจาะจงตัวบุคคลผู้ทรงสิทธิส าหรับการใช้บัตร

เครดิต หรือผู้มีสิทธิ เข้าห้องลับนิรภัยของธนาคารกลาง หรือแม้แต่แสดงตนเพื่อเดินทางเข้าประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

4.1.2 ปัญหำบทบัญญัติของนิยำมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามบทนิยามความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์

ของมาตรา 1 (14) แห่งประมวลกฎหมายอาญามีความไม่ครอบคลุมจนก่อให้เกิดช่องว่างแห่งกฎหมายอาญาที่

เมื่อเกิดการกระท าที่ก่อผลร้ายขึ้นทั้งอาจต่อส่วนบุคคลหรือต่อสังคมโดยรวม แต่ไม่สามารถปรับบทลงโทษทาง

อาญาแก่ผู้กระท าได้ ซึ่งปัญหาเกิดในสองมิติ คือ  

1) ปัญหาโดยตัวบทนิยาม 

2) ปัญหาอันส่งผลถึงฐานความผิด 

1) ปัญหาโดยตัวบทนิยาม เกิดจากบทบัญญัติที่ไม่ครอบคลุมซึ่งก่อเกิดปัญหาช่องว่างแห่งกฎหมายอาญา

เป็นกรณีที่บรรดาข้อมูลหรือรหัสต่างๆ บนบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ออกในรูปเอกสาร ทั้งหมายเลขบัญชี หมายเลข

ชุด ชื่อกับนามสกุลผู้ทรงสิทธิ วัน เดือน ปีวันออกบัตรหรือวันหมดอายุของบัตร รหัสสามหลักท้ายหลังบัตร

เครดิตที่เรียกว่า รหัส CVV เหล่านี้ไม่อยู่ในความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปเอกสาร158 และไม่อยู่ใน

                                                           
158 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ กฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม 2 หน้า 223-225 
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ความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 (14) ไม่ว่าตาม (ก) หรือ (ข) หรือ (ค) เช่นนี้ หากมีผู้ได้ไปหรือ

จดจ าหรือเอาข้อมูลหรือรหัสเหล่านี้ไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ออกบัตรหรือผู้ทรงสิทธิ ย่อมไม่อาจปรับ

บทความผิดเกี่ยวแก่บัตรอิเล็กทรอนิกส์แก่ผู้กระท า ดังที่เคยเกิดปัญหาในประเทศสหรัฐอเมริกาสองคดีนี้ 

ในคดี United States v. Callihan159 ซึ่งจ าเลยถูกฟ้องร้องด าเนินคดีเกี่ยวพันถึงกฎหมายหลายมาตรา คือ 

มาตรา 1343 มาตรา 2314 และมาตรา 1644 (b) และ (c) เมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 1981 ต่อศาลมลรัฐเนวาด้า 

(Nevada) จนคดีมาถึงการอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ของสหรัฐอเมริกา (United States Court of Appeals) คณะที่ 9 

(Ninth Circuit) ซึ่งมี Samuel P. King เป็นหัวหน้าคณะ  

ข้อเท็จจริงโดยสรุปมีอยู่ว่า จ าเลยใช้โทรศัพท์ติดต่อระหว่างมลรัฐวอชิงตันกับมลรัฐเนวาด้า และใช้

ข้อมูลบนบัตรเครดิตที่จ าเลยได้รับมาหรือได้ครอบครองโดยฉ้อฉลช าระค่าสินค้า ประเด็นแห่งคดีส าคัญที่จะ

กล่าวถึง คือ ข้อมูลบนบัตรเครดิต เช่น หมายเลขบัตรเครดิต ชื่อผู้ถือ และอ่ืนๆ อยู่ในความหมายของบัตรเครดิต

หรือไม่  

ศาลอุทธรณ์แห่งสหรัฐอเมริกา (United States Court of Appeals) วินิจฉัยโดยตีความความหมายของ

บัตรเครดิตว่า “ข้อมูลบนบัตรเครดิต เช่น หมำยเลขบัตรเครดิต ชื่อผู้ถือ และอื่นๆ ไม่อยู่ในควำมหมำยของบัตร

เครดิต” แม้จ าเลยได้กระท าโดยทุจริตใช้ข้อมูลบนบัตรเครดิตที่จ าเลยได้รับมาหรือได้ครอบครองโดยฉ้อฉล

ช าระค่าสินค้า ก็ไม่อาจเป็นความผิดตามมาตรา 1644 ได้ จึงพิพากษาเมื่อวันที่ 25 มกราคม 1982 ยกฟ้องปล่อย

จ าเลยไปในข้อหานี้ แต่จ าเลยจะมีความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการฉ้อฉล (ฉ้อโกง) ทางโทรศัพท์ (Wire Fraud 

Act section 1343) 

แม้ในคดีต่อมา คือ คดี United States v. Bice-Bay160 ซึ่งจ าเลยถูกฟ้องร้องด าเนินคดีตามมาตรา 1644 โดย

ข้อเท็จจริงมีลักษณะอย่างเดียวกับคดีก่อนหน้า คือ จ าเลยโทรศัพท์สั่งซื้อสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ข้ามมลรัฐและให้

                                                           

159 http://openjurist.org/666/f2d/422/united-states-v-callihan วันที่ 2 มกราคม 2554 

160 Melhem, Ahmed Al “The Legal Regime of Payment Cards:A comparative Study between American, British and Kuwaiti 

Laws, With  Particular reference to Credit Cards.” pp. 516 
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ส่งทางบริษัทรับจ้างขนส่ง โดยใช้ข้อมูลบนบัตรเครดิตที่ได้รับมาหรือได้ครอบครองโดยการฉ้อฉลช าระค่า

สินค้า ต่อมาถูกเจ้าหน้าที่ FBI ปลอมตัวเป็นคนส่งสินค้าของบริษัทรับจ้างขนส่ง เมื่อพบจ าเลยรอรับสินค้าอยู่ จึง

เขา้ท าการจับกุมด าเนินคดี 

จ าเลยต่อสู้คดีว่า ข้อมูลบนบัตรเครดิต เช่น หมายเลขบัตรเครดิต ชื่อผู้ถือ และอ่ืนๆ ไม่อยู่ในความหมาย

ของบัตรเครดิต แต่คดีนี้ ศาลวินิจฉัยว่า ข้อมูลบนบัตรเครดิต เช่น หมายเลขบัตรเครดิต ชื่อผู้ถือ และอ่ืนๆ ถือเป็น

สาระส าคัญส าคัญของบัตรเครดิต บัตรเครดิตไม่ได้หมายถึงเพียงบัตรพลาสติก และคดีนี้ผู้ขายไม่มีโอกาสได้เห็น

ตัวบัตรเครดิต ศาลถือว่าข้อมูลบนบัตรเครดิต เช่น หมายเลขบัตรเครดิต ชื่อผู้ถือ และอ่ืนๆ อยู่ในความหมายของ

บัตรเครดิต เมื่อจ าเลยเป็นผู้ใช้ข้อมูลบนบัตรเครดิต จึงถือได้ว่าจ าเลยเป็นผู้ใช้บัตรเครดิต อีกทั้งบัตรเครดิตหรือ

ข้อมูลบัตรเครดิตนี้ จ าเลยได้รับมาหรือได้ครอบครองโดยการฉ้อฉล ซึ่งจ าเลยอาจลักมาหรือได้มาโดยการฉ้อฉล 

เมื่อจ าเลยใช้ข้อมูลบัตรเครดิตหรือบัตรเครดิตโดยปราศจากอ านาจ การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดตาม

มาตรา 1644  

ข้อสังเกต จากสองคดีดังกล่าวมาที่ศาลยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยในประเด็นเดียวกัน 

แต่ตีความกฎหมายให้ความหมายของบัตรเครดิตต่างกันนี้ เมื่อวิเคราะห์กับบทบัญญัติของกฎหมายไทย ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) (ก) และ (ข) มีข้อสังเกต 2 ประการ ดังต่อไปนี้  

ประกำรแรก ค าวินิจฉัยของศาลยุติธรรมประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นการใช้นิติวิธีการตีความกฎหมาย 

โดยคดีแรก United States v. Callihan เป็นการตีความกฎหมายอาญาด้วยการตีความโดยเคร่งครัด คือ กฎหมาย

มาตรา 1602 (k) บัญญัติถึงบัตร แผ่นโลหะ สมุดคูปอง หรือเคร่ืองมืออ่ืนใดเกี่ยวกับเครดิต ย่อมหมายความถึง

สิ่งของที่มีรูปร่างจับต้องได้ เมื่อบทบัญญัติของกฎหมายมิได้กล่าวถึงข้อมูลบนบัตรเครดิต เช่น หมายเลขบัตร

เครดิต ชื่อผู้ถือ และข้อมูลอื่นๆ ซึ่งอยู่ในรูปลักษณ์ที่เป็นนามธรรม จึงไม่อาจแปลความเกินเลยไปจากกฎหมาย

ลายลักษณ์อักษรได้  

ส่วนคดีหลัง United States v. Bice-Bay การที่ศาลยุติธรรมประเทศสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยว่า ข้อมูลบน

บัตรเครดิต เช่น หมายเลขบัตรเครดิต ชื่อผู้ถือ และข้อมูลอื่นๆ ถือเป็นสาระส าคัญของบัตรเครดิตน้ันอาจเป็นการ
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ตีความกฎหมายอาญาที่สุ่มเสี่ยงต่อหลักการตีความกฎหมายอาญาที่ต้องตีความภายใต้เจตนารมณ์และไม่เกินเลย

ไปจากตัวอักษร161 

อนึ่ง นักกฎหมายของสหรัฐอเมริกาบางท่าน คือ Caminer162 กับเจ้าของผลงาน “The Legal Regime of 

Payment Cards : A comparative Study between American, British and Kuwaiti Laws, With  Particular 

reference to Credit Cards.” คือ Melhem, Ahmed Al163 ทั้งสองต่างมีความเห็นไปในทางเดียวกัน คือ เห็นไปใน

แนวทางการวินิจฉัยของคดีแรก United States v. Callihan ที่ชี้ขาดตัดสินคดีว่า “ข้อมูลบนบัตรเครดิต เช่น 

หมายเลขบัตรเครดิต ชื่อผู้ถือ และข้อมูลอื่นๆ ไม่อยู่ในความหมายของบัตรเครดิต” เพราะเหตุว่า ข้อมูลเหล่านั้น

ซึ่งอยู่ในรูปลักษณ์ที่เป็นนามธรรม ไม่ใช่บัตร แผ่นโลหะ สมุดคูปอง หรือเคร่ืองมืออ่ืนใด ซึ่งอยู่ในรูปลักษณ์ที่

จับต้องได้ การใช้ข้อมูลบนบัตรเครดิตแม้กระท าโดยทุจริตก็ไม่เป็นความผิดตามมาตรา 1644 แห่งรัฐบัญญัติการ

กู้ยืมภายใต้ความสุจริต ค.ศ. 1974 (The Truth in lending act 1974) 

ประกำรท่ีสอง164 บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยที่ก าหนดค านิยามของบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ไว้ ตามมาตรา 1 (14) ซึ่งบัญญัติว่า  

(ก) “เอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดไม่ว่าจะมีรูปลักษณะใดที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ ซึ่งจะระบุชื่อ

หรือไม่ก็ตาม โดยบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า 

หรือวิธีอ่ืนใดในลักษณะคล้ายกัน ซึ่งรวมถึงการประยุกต์ใช้วิธีการทางแสงหรือวิธีการทางแม่เหล็กให้ปรากฏ

                                                           
161 ปรีดี เกษมทรัพย,์ จิตติ  ติงศภัทย ์และคณิต  ณ นคร  การตีความกฎหมายอาญา  วารสารนิติศาสตร์ ฉบับที่  4  ปีที่  14  หน้า 

43-45 

162 Caminer, B. F., Comment, Credit Card Fraud : Neglected Crime Jouenal of  Criminal Law and Criminology, pp. 746 

163 Melhem, Ahmed Al “The Legal Regime of Payment Cards:A comparative Study between American, British and Kuwaiti 

Laws, With  Particular reference to Credit Cards.” pp. 516 

164 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายอาญา 2 : ภาคความผิด หน่วยที่ 1-5 หน้า 5-133-134 
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ความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข รหัส หมายเลขบัตร หรือสัญลักษณ์อ่ืนใดทั้งที่สามารถมองเห็นและมองไม่เห็น

ด้วยตาเปล่า  

(ข) ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเคร่ืองมือทางตัวเลขใดๆ ที่ผู้ออกได้

ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ โดยมิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้ แต่มีวิธีการใช้ในท านองเดียวกับ (ก) หรือ..”   

จากบทบัญญัตินิยามของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยดังกล่าว หาก

เป็น (ก) บัตรอิเล็กทรอนิกส์ต้องออกในรูปเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด กรณีเป็นบัตรเครดิตก็ต้องเป็นตัวบัตรเครดิต 

ล าพังเพียงข้อมูลบนบัตรเครดิต เช่น หมายเลขบัตรเครดิต ชื่อผู้ถือบัตร และข้อมูลอื่นๆ ไม่อยู่ในความหมายของ

บัตรเครดิตหรือบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามอนุมาตรานี้ 

ส่วนตาม (ข) บัตรอิเล็กทรอนิกส์ต้องไม่มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใด เช่นน้ี บรรดาข้อมูลบนบัตร

เครดิต เช่น หมายเลขบัตรเครดิต ชื่อผู้ถือบัตร และข้อมูลอื่นๆ บนบัตรเครดิต ย่อมไม่ใช่บัตรเครดิตใน

ความหมายบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามอนุมาตรา (ข) เพราะเหตุว่า บัตรเครดิตมีการออกเอกสารให้ 

ข้อสังเกตประการที่สองข้างต้นนักกฎหมายไทยส่วนใหญ่มีความเห็นไปในแนวทางเดียวกันนี้ ทั้ง

ค าอธิบายกฎหมายอาญาของศาสตราจารย์ ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์165 หรือค าอธิบายกฎหมายอาญาของส านัก

อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภาฯ โดยอาจารย์ วีระวัฒน์ ปวราจารย์166 คือ บรรดาข้อมูลบนบัตรเครดิต 

เช่น หมายเลขบัตรเครดิต ชื่อผู้ถือบัตร และข้อมูลอื่นๆ บนบัตรเครดิต ไม่ใช่บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 1 

(14) ไม่ว่าตามอนุมาตรา (ก) หรือ (ข) ก็ตาม 

โดยประการน้ี บทนิยามของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาเมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับรัฐ

บัญญัติการกู้ยืมภายใต้ความสุจริต ค.ศ. 1974 (The Truth in lending act 1974) ของประเทศสหรัฐอเมริกา จึงมี

ปัญหาช่องว่างแห่งกฎหมายในลักษณะท านองเดียวกัน 

                                                           
165 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ กฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม 2 พิมพ์ครั้งที่ 5 กรุงเทพมหานคร หจก.จิรรัชการพิมพ์ 2551 หน้า 

223-225 

166 วีระวัฒน์ ปวราจารย์ ค าบรรยายเนติบัณฑิต ภาคหนึง่ สมัย 61 ปีการศึกษา 2551 เล่ม 14 หน้า 270 
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ส่วนการพิเคราะห์เปรียบเทียบกับรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit 

card fraud act 1984) มาตรา 1029 อนุมาตรา (e) ซึ่งมีสาระส าคัญ ดังนี้ “บทนิยามส าหรับมาตรานี้ 

อนุมาตราย่อย (1) ค าว่า “เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง” (access devices) หมายความว่า บัตร แผ่นโลหะ 

รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์ หมายเลขบ่งชี้เฉพาะโทรศัพท์เคลื่อนที่ หมายเลขบ่งชี้

เฉพาะตัวบุคคล หมายเลขบัตรประจ าตัวประชาชน หรือหมายเลขใบอนุญาตขับขี่167 หรือหมายเลขบัตร

ประกันสังคม168 หรือบัตรเงินสดส าหรับซื้อสินค้าตามห้างสรรพสินค้าของ Wal - Mart 's169 (ลักษณะอย่าง

เดียวกับบัตรเงินสดของ 7/11 หรือบัตรเงินสดตามศูนย์อาหารของเซ็นทรัล) หรือบัตรเติมเงิน

โทรศัพท์เคลื่อนที่170 หรือบริการโทรคมนาคมอ่ืนๆ วัตถุหรือเอกสารบ่งชี้เฉพาะ หรือสิ่งอื่นใดที่สามารถใช้ใน

การเข้าถึงบัญชี โดยล าพังของสิ่งเหล่านี้หรือโดยร่วมกันกับเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึงอ่ืนใด เพื่อให้ได้รับเงิน 

สินค้า บริการ หรือสิ่งอื่นใดอันมีมูลค่า หรือสามารถน าไปใช้ในการโอนเงิน (ไม่รวมถึงการโอนเงินที่เป็นการใช้

กระดาษแบบดั้งเดิม) 

อนุมาตราย่อย (2)  ค าว่า “เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึงปลอม” (counterfeit access devices) หมายความ

ว่า เคร่ืองมือส าหรับเข้าถึงใด ๆ ที่เป็นของปลอม ไม่ถูกต้อง แปลง หรือลอกเลียน เคร่ืองมือส าหรับเข้าถึงปลอม

หรือส่วนประกอบที่สามารถระบุตัวตนของเคร่ืองมือส าหรับเข้าถึงปลอม 

อนุมาตราย่อย (3) ค าว่า “เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึงที่ไม่ได้รับอนุญาต” (unauthorized access device) 

หมายความว่า เคร่ืองมือส าหรับเข้าถึงใดๆ ที่สูญหาย ถูกลัก หมดอายุ ถูกเพิกถอน ถูกยกเลิก หรือได้รับมาโดยมี

เจตนาที่จะฉ้อโกง” 
                                                           
167 United States v. Tarik I. Liwaru, Carlton P. Strother (08-2287, 08-2291, 08-2295  No. จ าเลยอีกคน คือ Chandra Jenkins-

Watts ไม่ได้อุทธรณ์) 2009 http://caselaw.findlaw.com/us-8th-circuit/1274502.html วันที่ 2 มกราคม 2554 

168 United States v. Mccormick (94-10429, 94-10430. Nos.) 1995 http://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1056211.html 

วันที่ 2 มกราคม 2554 

169 United States v. Truong (08-10446) 2009 http://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1496253.html วันที่ 2 มกราคม 2554 

170 United States v. Isaacs (08-2876) 2010 http://caselaw.findlaw.com/us-7th-circuit/1498102.html วันที่ 2 มกราคม 2554 



201 

 

 

ข้อสังเกต บทนิยามของอนุมาตรา (e) ทั้งสามข้างต้น มีข้อน่าสนใจพิจารณาและเปรียบเทียบกับบท

นิยามตามมาตรา 1 (14) ของความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย 3 

ประการ ดังต่อไปนี้ 

ประกำรแรก รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) มี

การแยกความหมายก าหนดค านิยามของค าว่า “เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง” (access devices) ค าว่า “เคร่ืองมือ

ส าหรับการเข้าถึงปลอม” (counterfeit access devices) และค าว่า “เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึงที่ไม่ได้รับอนุญาต” 

(unauthorized access device) แยกออกจากกัน ซึ่งความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมาย

อาญาของประเทศไทย ไม่ได้ให้ความหมายแยกรายละเอียดเช่นนี้ หากแต่ได้ให้ความหมายของบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ไว้ในมาตรา 1 (14) และไปบัญญัติเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมกับการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์

ของผู้อ่ืนโดยมิชอบไว้ในฐานความผิดตามมาตรา 269/1 ถึงมาตรา 269/7  

ประกำรท่ีสอง นิยามความหมายของค าว่า เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) ของรัฐบัญญัติ

เกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) เป็นบทนิยามที่มีลักษณะท านอง

เดียวกันกับนิยามความหมายของค าว่าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ มาตรา 1 (14) ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตาม

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย คือ ไม่จ าเพาะเจาะจงหมายถึงบัตรอย่างหนึ่งอย่างใด แต่นิยามให้

ความหมายแบบหมายรวมถึงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ทุกประเภทที่มีวัตถุประสงค์บ่งชี้เฉพาะตัวบุคคลผู้มีสิทธิใช้บัตร

อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งอาจระบุชื่อหรือไม่ก็ได้ 

ลักษณะของค านิยามเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) กับความหมายตามค านิยามของ

ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย ไม่ได้มีลักษณะปิดอย่าง

ความหมายของค าว่าบัตรเครดิตตามรัฐบัญญัติการกู้ยืมภายใต้ความสุจริต ค.ศ. 1974 (The Truth in lending act 

1974) แต่มีลักษณะปลายเปิด กล่าวคือ เป็นการให้ความหมายอย่างกว้างถึงลักษณะส าคัญเท่านั้น แล้วให้องค์กรผู้

บังคับใช้กฎหมายมีดุลพินิจสามารถอาศัยหลักการตีความกฎหมายอาญา ตีความกฎหมายนิยามของเคร่ืองมือ

ส าหรับการเข้าถึง (access devices) หรือบัตรอิเล็กทรอนิกส์ได้ อันเป็นการบัญญัติกฎหมายในมิติที่เผื่อหรือ

รองรับเทคโนโลยีในอนาคต เน่ืองจากปัจจุบันเทคโนโลยีพัฒนาก้าวหน้าเร็วมาก อย่างเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือ

โทรศัพท์เคลื่อนที่เมื่อผ่านไปสัก 6 เดือนก็เร่ิมตกรุ่นแล้ว จึงไม่อาจทราบได้ว่าหลังจากตราบทบัญญัติของ
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กฎหมายนี้เสร็จแล้ว จะมีเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) หรือบัตรอิเล็กทรอนิกส์ใหม่ๆ เกิดขึ้นอีก

เมื่อไร ในรูปแบบใด และมากน้อยเพียงใด  

ประกำรท่ีสำม รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) 

ให้ความหมายของ ค าว่า “เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง” (access devices) ไว้กว้างขวางมิได้จ ากัดเพียงบัตรทาง

การเงินต่างๆ แต่รวมถึงข้อมูลอ่ืนๆ ที่มีลักษณะเป็นรหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์ 

หมายเลขบ่งชี้เฉพาะโทรศัพท์เคลื่อนที่ หมายเลขบ่งชี้เฉพาะตัวบุคคล (หมายเลขบัตรประจ าตัวประชาชน หรือ

หมายเลขบัตรประกันสังคม) หรือบริการโทรคมนาคมอ่ืนๆ วัตถุหรือเอกสารบ่งชี้เฉพาะ หรือสิ่งอื่นใดที่สามารถ

ใช้ในการเข้าถึงบัญชี และประการส าคัญบทนิยามนี้ถือเป็นการปิดช่องว่างแห่งกฎหมายของรัฐบัญญัติการกู้ยืม

ภายใต้ความสุจริต ค.ศ. 1974 (The Truth in lending act 1974) ที่มีบทบัญญัติก าหนดการกระท าต่อบัตรเครดิต 

ทั้งให้ความหมายของบัตรเครดิตไว้ในมาตรา 1602 (k) ซึ่งต่อมาเกิดปัญหากับการบังคับใช้กฎหมายขึ้นในคดี 

United States v. Callihan ที่ศาลอุทธรณ์แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา (United States Court of Appeals) วินิจฉัย

โดยตีความ ความหมายของค าว่า “บัตรเครดิต”ไว้ว่า “ข้อมูลบนบัตรเครดิต เช่น หมำยเลขบัตรเครดิต ชื่อผู้ถือ 

วันเดือนปีหมดอำยุของบัตรเครดิต และข้อมูลอื่นๆบนบัตรเครดิต  ไม่อยู่ในควำมหมำยของบัตรเครดิต” จนต้อง

พิพากษายกฟ้องจ าเลยส าหรับข้อหาตามมาตรา 1644 แม้จ าเลยได้กระท าโดยทุจริตใช้ข้อมูลบนบัตรเครดิตที่

จ าเลยได้รับมาหรือได้ครอบครองโดยฉ้อฉลช าระค่าสินค้าก็ตาม 

เหตุการณ์จากคดี United States v. Callihan เป็นสาเหตุส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้รัฐสภา (คองเกรส : 

Congrass) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ตรากฎหมายรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The 

credit card fraud act 1984) ออกมาและก าหนดบทนิยามให้ความหมายของเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access -

devices) อย่างกว้างขวางเพื่อปิดช่องว่างแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้นลง และศาลยุติธรรมของประเทศ

สหรัฐอเมริกาได้วินิจฉัยตามรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 

1984) ดังคดีต่อไปนี้ 
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ในคดี United States v. Andrew171 คดีนี้จ าเลยถูกด าเนินคดีฟ้องร้องต่อศาล District Court of Texas ตาม

มาตรา 1029 (a) (3) ของรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 

1984) ฐานครอบครองบัตรเครดิตซึ่งถือเป็น “เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง” (access devices) ประเภทหนึ่ง โดย

ข้อเท็จจริงในคดี จ าเลยแฮ็ก (Hack) เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ของบริษัทผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต และได้ข้อมูล

ต่างๆ ไป เช่น ชื่อผู้ใช้ (Username) รหัสผ่าน (Password) ส าหรับเข้าใช้อินเทอร์เน็ต หมายเลขและรหัสเข้าใช้

บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ หมายเลขรหัสส าหรับโทรศัพท์ทางไกล หมายเลขกับข้อมูลบัตรเครดิต และยังได้

ข้อมูลรหัสในระดับที่สามารถควบคุมการบริหารจัดการระบบคอมพิวเตอร์ได้ เป็นต้น และจ าเลยยังใช้ 

“เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง” (access devices) เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ไปทั่ว ศาล District Court of Texas 

วินิจฉัยว่า บรรดาชื่อผู้ใช้ (Username) รหัสผ่าน (Password) ส าหรับเข้าใช้อินเทอร์เน็ต หมายเลขโทรศัพท์และ

รหัสเข้าใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ หมายเลขรหัสส าหรับโทรศัพท์ทางไกล หมำยเลขกับข้อมูลบัตรเครดิต172 

และข้อมูลรหัสในระดับที่สามารถควบคุมการบริหารจัดการระบบคอมพิวเตอร์ เหล่านี้เป็น “เคร่ืองมือส าหรับ

การเข้าถึง” (access devices) ตามมาตรา 1029 (e) (1) ของรัฐบัญญัตเิกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 

1984 (The credit card fraud act 1984) ดังนั้น เมื่อจ าเลยครอบครองไว้ตั้งแต่ 15 ชิ้นไป จ าเลยจึงมีความผิดตาม

มาตรา 1029 (a) (3) แล้ว  

เมื่อพิจารณากับมาตรา 1 (14) ของความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศไทย ซึ่งได้กล่าวถึงในข้อสังเกตของหัวข้อก่อนหน้าแล้วว่า “ข้อมูลบนบัตรเครดิต เช่น หมำยเลขบัตร

เครดิต ชื่อผู้ถือ และอื่นๆ ไม่อยู่ในควำมหมำยของบัตรอิเล็กทรอนิกส์” หากเป็น (ก) บัตรอิเล็กทรอนิกส์ต้องออก

ในรูปเอกสารหรือวัตถุอื่นใด กรณีเป็นบัตรเครดิตก็ต้องเป็นตัวบัตรเครดิต ล าพังเพียงข้อมูลบนบัตรเครดิต เช่น 

หมายเลขบัตรเครดิต ชื่อผู้ถือบัตร และข้อมูลอ่ืนๆ ไม่อยู่ในความหมายของบัตรเครดิตหรือบัตรอิเล็กทรอนิกส์

ตามอนุมาตรานี้ ส่วนตาม (ข) บัตรอิเล็กทรอนิกส์ต้องไม่มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด เช่นนี้ บรรดาข้อมูล

                                                           
171 http://www.usdoj.gov วันที่ 2 มกราคม 2554  

172 United States v. Freixas (02-15912 No.) 2003 วินิจฉัยตาม http://caselaw.findlaw.com/us-11th-circuit/1158597.html วันที่ 2 

มกราคม 2554 
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บนบัตรเครดิต เช่น หมายเลขบัตรเครดิต ชื่อผู้ถือบัตร และข้อมูลอื่นๆ บนบัตรเครดิต ย่อมไม่ใช่บัตรเครดิตใน

ความหมายบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามอนุมาตรา (ข) เพราะเหตุว่า บัตรเครดิตมีการออกเอกสารให้ 

โดยประการนี้ บทนิยามของค าว่า “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ของความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตาม

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยจึงเป็นปัญหาช่องว่างแห่งกฎหมายที่ส าคัญและจ าเป็นต้องได้รับการ

แก้ไขเพิ่มเติมอย่างเร่งด่วน และที่ส าคัญได้เกิดเหตุการณ์ข้อเท็จจริงท านองเดียวกับคดี United States v. Callihan 

ในประเทศไทยแล้ว โดยการน าข้อมูลบนบัตรเครดิตของผู้อ่ืนไปใช้ในการซื้อตั๋วเคร่ืองบินผ่านทางโทรศัพท์  

และมีการร้องทุกข์ด าเนินคดีตามกฎหมายที่สถานีต ารวจในจังหวัดเชียงใหม่กันแล้ว173 

ส่วนอีกข้อเท็จจริงหนึ่งมีการจับกุมตัวผู้กระท าความผิดได้แล้วที่สถานีต ารวจภูธรราชาเทวะ อ าเภอบาง

พลี จังหวัดสมุทรปราการ โดยผู้กระท าความผิดทั้งสองได้ร่วมกันโทรศัพท์หลอกถามข้อมูลหมายเลข 16 หลัก

บนหน้าบัตรเครดิตกรุงไทย วันเดือนปีหมดอายุของบัตร เลข 3 หลักหลังบัตรที่เรียกว่า รหัส CVV และชื่อผู้ถือ

บัตรหรือผู้ทรงสิทธิการใช้บัตร จนทราบรหัสบัตรเครดิตทั้งหมด โดยจะซื้อตั๋วทางอิเล็กทรอนิกส์หรือผ่านระบบ

อินเทอร์เน็ตกับสายการบินต่างๆ แล้วน าไปขายให้กับผู้ที่ต้องการเดินทางไปต่างประเทศ174 

จากปัญหาการขโมยข้อมูลบนบัตรเครดิตไปใช้ซื้อตั๋วเคร่ืองบินจากสายการบินทางโทรศัพท์อัน

ก่อให้เกิดความเสียหายต่อหลายฝ่าย ทั้งสถาบันการเงินผู้ออกบัตร สายการบิน รวมถึงผู้ทรงสิทธิในการใช้บัตร 

ด้วย จึงมีความพยายามแก้ไขปัญหาด้วยการให้ต้องมีการระบุข้อมูลอ่ืนๆ ของผู้ทรงสิทธิในการใช้บัตร หรือการ

ให้ผู้ทรงสิทธิในการใช้บัตรต้องส่งแฟ๊กซ์ (Fax) ส าเนาบัตรถึงสายการบินและในวันเดินทางอาจต้องให้ผู้ทรง

สิทธิในการใช้บัตรที่เดินทางไปด้วยแสดงบัตรอีกชั้นหน่ึง 

ส่วนการซื้อตั๋วเคร่ืองบินผ่านระบบคอมพิวเตอร์หรือระบบอินเทอร์เน็ตที่นอกจากต้องกรอกข้อมูลบน

บัตรเครดิต ซึ่งมีทั้งชื่อผู้ทรงสิทธิในการใช้บัตร วันเดือนปี หมดอายุของบัตร หมายเลขบัตร และรหัส CVV แล้ว 

ปัจจุบันผู้ซื้อต๋ัวเคร่ืองบินจะต้องท าการ activate อีกชั้นหนึ่ง เพื่อป้องกันการขโมยข้อมูลบนบัตรเครดิตไปใช้ซื้อ

                                                           
173 รายละเอียดข้อมูลปรากฎตามภาคผนวก ง. 

174 รายละเอียดข้อมูลปรากฎตามภาคผนวก จ. 
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สินค้าหรือบริการผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์หรือระบบอินเทอร์เน็ต ด้วยการให้ผู้ซื้อตั๋วเคร่ืองบินหรือผู้ทรง

สิทธิในการใช้บัตรส่งข้อมูลและหมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ผ่านระบบคอมพิวเตอร์หรือระบบอินเทอร์เน็ตไปยัง

ผู้ออกบัตรเครดิต เพื่อให้ผู้ออกบัตรส่งรหัสอ้างอิง และรหัส OPT โดยทางข้อความสั้น (SMS) มายัง

โทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้ทรงสิทธิในการใช้บัตร หลังจากนั้น ผู้ทรงสิทธิในการใช้บัตรจะใช้ข้อมูลจากข้อความ

สั้นนั้นกรอกลงผ่านระบบคอมพิวเตอร์หรือระบบอินเทอร์เน็ตเพื่อท าการ activate ให้การซื้อตั๋วเคร่ืองบินผ่าน

ระบบคอมพิวเตอร์หรือระบบอินเทอร์เน็ตเสร็จสมบูรณ์ 

ตัวอย่างของการ activate ด้วยการให้ผู้ออกบัตรส่งรหัสอ้างอิง และรหัส OPT โดยทางข้อความสั้น 

(SMS) มายังโทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้ทรงสิทธิในการใช้บัตร ซึ่งปรากฎตามภาพ 4 ภาพของภาคผนวก175 

ข้อสังเกต รหัสอ้างอิง กับรหัส OPT เป็นชุดรหัสที่อยู่ในความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 

(14) (ข) กล่าวคือเป็นชุดรหัสที่มีทั้งเป้นชุดตัวเลข ชุดตัวอักษร หรือชุดตัวเลขกับตัวอักษรผสมกันที่ผู้ออกได้

ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ โดยมิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้ แต่มีวิธีการใช้ในท านองเดียวกับมาตรา 1 

(14) (ก) คือ ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอ่ืนใดในลักษณะ

คล้ายกัน ซึ่งรวมถึงการประยุกต์ใช้วิธีการทางแสงหรือวิธีการทางแม่เหล็กให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร 

ตัวเลข รหัส หมายเลขบัตร หรือสัญลักษณ์อ่ืนใดทั้งที่สามารถมองเห็นและมองไม่เห็นด้วยตาเปล่า  โดยผู้เขียนมี

ข้อสังเกตสองประการ ดังนี ้

ประกำรแรก  บัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบรหัสอ้างอิง กับรหัส OPT นี้มีลักษณะที่ผู้ออกบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ออกให้แก่ผู้ทรงสิทธิในการใช้บัตรส าหรับใช้คร้ังเดียว แล้วรหัสอ้างอิง กับรหัส OPT จะสิ้นผล

ไปในทันที เพื่อป้องกันมิให้เกิดเหตุการณ์ที่ผู้ไม่มีสิทธิใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์นี้ น าไปใช้ก่อให้เกิดความเสียหาย 

ดังนี้ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 (14) จึงไม่จ าต้องเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่มีอายุ

หรือระยะเวลาใช้งานนานตามช่วงระยะเวลา กรณีอาจเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้คร้ังเดียวแล้วหมดสิ้นสภาพ

การใช้งานอย่างรหัสอ้างอิง กับรหัส OPT ก็ได ้

                                                           
175 ตัวอย่างของรหัสอ้างอิงกับรหัส OPT เพื่อการ activate ปรากฎตามภาคผนวก ฉ. 
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ประกำรท่ีสอง ความพยายามแก้ไขปัญหาการขโมยหรือโจรกรรมข้อมูลบนบัตรเครดิตหรือบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ไป ด้วยวิธีการ activate เป็นเพียงการแก้ไขปัญหาในเชิงเทคนิคทางอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น หาได้

เป็นการแก้ไขปัญหาในเชิงกฎหมาย อันเกิดจากบทนิยามความหมายบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของมาตรา 1 (14) แห่ง

ประมวลกฎหมายอาญาที่ไม่ครอบคลุมถึงข้อมูลบนบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 

(14) (ก) ไม่ 

นอกจากนี้ ซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ ตัวเคร่ืองโทรศัพท์เคลื่อนที่ และหมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ต่ าง

ล้วนอยู่ในความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 (14) ของประมวลกฎหมายอาญา176 กล่าวคือ ซิมการ์ด

โทรศัพท์เคลื่อนที่ และตัวเคร่ืองโทรศัพท์เคลื่อนที่คือบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปวัตถุอ่ืนใดตามมาตรา 1 (14) (ก) 

ส่วนหมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 (14) (ข) 

โดยที่ซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่จะมีการบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทาง

วิทยาศาสตร์ หรือวิธีการอ่ืนใดในลักษณะอันคล้ายกันลงบนแผ่นซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ โดยที่มองไม่เห็น

ด้วยตาเปล่า เช่นนี้ ซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่จึงอยู่ในความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปวัตถุอ่ืนใดตาม

มาตรา 1 (14) (ก) 

ส่วนตัวเคร่ืองโทรศัพท์เคลื่อนที่จะมีหมายเลขชุดรหัส 15 หลักประจ าตัวเคร่ืองโทรศัพท์เคลื่อนที่ทุก

เคร่ืองมาจากโรงงานผู้ผลิตที่เรียกกันว่า “อีมี่” (EMEI) หมายเลขชุดรหัสอีมี่เป็นการบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้การ

ประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอนหรือวิธีการอ่ืนใดในลักษณะคล้ายกัน โดยที่มองไม่เห็นด้วยตาเปล่า ซึ่งผู้ออก

ได้ออกให้ผู้มีสิทธิใช้ซึ่งจะระบุชื่อหรือไม่ก็ตาม และมากับตัวเคร่ืองโทรศัพท์เคลื่อนที่ จึงอยู่ในความหมายของ

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปวัตถุอ่ืนใด ตามมาตรา 1 (14) (ก) 

กรณีหมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นบัตรอิเล็กทรกนิกส์ตามมาตรา 1 (14) (ข) เนื่องจากเป็นหมายเลข

ชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเคร่ืองมือทางตัวเลขใดๆ ที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ ทั้งนี้โดยมิได้มีการออก

เอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้ แต่มีวิธีการท านองเดียวกับมาตรา 1 (14) (ก) กล่าวคือ ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทาง
                                                           
176 สมศักดิ์ เธียรจรูญกุล ความรับผดิทางอาญาของการลักลอบจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่ วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช หน้า 

134-135 
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อิเล็กตรอนหรือวิธีอื่นใดในลักษณะคล้ายกัน ดังนั้น หมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่จึงเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่มิได้

อยู่ในรูปเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดตามมาตรา 1 (14) (ข) 

เช่นนี้ บรรดาข้อมูลรหัสที่อยู่บนซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ และตัวเคร่ืองโทรศัพท์เคลื่อนที่ก็จะมี

ปัญหาในลักษณะเดียวกันกับปัญหาข้อมูลหรือรหัสบัตรเครดิต กล่าวคือ โดยล าพังชุดข้อมูลหรือชุดรหัสใดๆ 

เหล่านี้ย่อมไม่อยู่ในความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) เนื่องจาก หาก

จะปรับใช้ว่าเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตาม (ก) ก็ต้องเป็นกรณีที่หมายถึงตัวซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่หรือ

ตัวเคร่ืองโทรศัพท์เคลื่อนที่ เพราะผู้ออกได้ออกให้ผู้ทรงสิทธิในรูปของวัตถุอ่ืนใดแล้ว หากกรณีจะปรับเข้ากับ 

(ข) ก็ต้องไม่มีการออกวัตถุอื่นใดให้ เช่น หมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ เป็นต้น177 

จากลักษณะปัญหาโดยตัวบทนิยาม ซึ่งเห็นได้จากกรณีของบัตรเครดิต ซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ และ

ตัวเคร่ืองโทรศัพท์เคลื่อนที่ อันเป็นเพียงตัวอย่างข้อเท็จจริงเท่านั้น ล าพังบรรดาชุดข้อมูลหรือชุดรหัสใดๆ ที่มา

พร้อมกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปเอกสารหรือวัตถุ อ่ืนใดต่างๆ ก็ย่อมไม่อยู่ในความหมายของบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ทั้งสิ้น เช่น ข้อมูลรหัสของบัตรเติมเงินโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่มีบาร์โค้ด ข้อมูลรหัสของบัตร 

เอ.ที.เอ็ม ชุดหมายเลขประจ าตัวประชาชนและข้อมูลรหัสต่างๆ ของบัตรประจ าตัวประชาชนรุ่นใหม่ (Smart 

Card) ชุดข้อมูลรหัสของหนังสือเดินทางอิเล็กทรอนิกส์ ชุดข้อมูลของรีโมทคอนโทรลประตูบ้าน บรรดาชุด

ข้อมูลหรือชุดรหัสของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ออกในรูปเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดต่างๆ ล้วนมีปัญหาในลักษณะ

เดียวกันทั้งสิ้น 

โดยปัญหาจากบทนิยามข้างต้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า การแก้ไขเพิ่มเติมบทนิยามไม่ควรแยกความหมาย

ออกเป็นสามลักษณะ คือ บัตรอิเล็กทรอนิกส์, บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม กับ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่ได้รับ

อนุญาตในลักษณะเดียวกับรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 

1984) มาตรา 1029 อนุมาตรา (e) ที่ให้ความหมายแยกย่อยออกเป็น อนุมาตราย่อย (1) ค าว่า “เคร่ืองมือส าหรับ

การเข้าถึง” (access devices) อนุมาตราย่อย (2)  ค าว่า “เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึงปลอม” (counterfeit access -

                                                           
177 สมศักดิ์ เธียรจรูญกุล ความรับผดิทางอาญาของการลักลอบจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่ วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช หน้า 

140 
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devices) อนุมาตราย่อย (3) ค าว่า “เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึงที่ไม่ได้รับอนุญาต” (unauthorized access device) 

ของประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งคือ

ลักษณะฐานความผิดว่าด้วยการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบ มีอยู่แล้วตามมาตรา 269/1 และมาตรา 

269/5 กับมาตรา 269/6 ในประมวลกฎหมายอาญาตามล าดับ หากต้องแก้ไขเพิ่มเติมที่บทบัญญัตินิยาม

ความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ดังนี้  

ประกำรแรก ก าหนดให้บทนิยามของบัตรอิเล็กทรอนิกส์มีความหมายครอบคลุมถึงบรรดาข้อมูลบน

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ออกในรูปเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด เช่น หมายเลขบัตรเครดิต ชื่อผู้ถือ วันเดือนปีหมดอายุ

ของบัตร รหัส CVV บัตรเครดิต ข้อมูลรหัสของซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ ข้อมูลรหัสของตัวโทรศัพท์เคลื่อนที่ 

ข้อมูลรหัสของบัตรเติมเงินโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่มีบาร์โค้ด ข้อมูลรหัสของบัตร เอ.ที.เอ็ม. ข้อมูลรหัสของบัตร

ประชาชนรุ่นใหม่ (Smart Card) ข้อมูลรหัสของหนังสือเดินทางอิเล็กทรอนิกส์ ข้อมูลของรีโมทคอนโทรลประตู

บ้าน และบรรดาข้อมูลรหัสของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ชนิดอ่ืนที่ออกในรูปเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดต่างๆ ให้อยู่ใน

ความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ด้วย 

ประกำรท่ีสอง บัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 (14) แห่งประมวลกฎหมายอาญา ให้มีความหมาย

ครอบคลุมถึงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่ว่าจะเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทใดในสี่ประเภทตามมาตรา 1 (14) 

ของประมวลกฎหมายอาญา ทั้งที่สามารถใช้โดยล าพังของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ชิ้นนั้นๆ หรือโดยใช้ร่วมกันกับ

บัตรอิเล็กทรอนิกส์อ่ืนใด หรือสิ่งอ่ืน เช่น ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ร่วมกับลูกกุญแจ เป็นต้น ให้ เป็นบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 (14) ด้วย 

2) ปัญหาอันส่งผลถึงฐานความผิด กรณีนี้เป็นปัญหาต่อฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ทั้ง

ภายในหมวดบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์เองและหมวดอ่ืนๆ กับปัญหาที่เชื่อมโยงไปถึงฐาน

ความผิดตามกฎหมายอ่ืน โดยจะแยกพิเคราะห์ออกเป็น 2 กรณี ดังต่อไปนี้ 

  ก.ปัญหาต่อฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

ข.ปัญหาที่ เชื่อมโยงไปถึงพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 
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ก.ปัญหาต่อฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา เมื่อล าพังบรรดาชุดข้อมูลหรือชุดรหัสที่มาพร้อม

กับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดไม่อยู่ในความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ การที่มีผู้น าชุด

ข้อมูลหรือชุดรหัสเหล่านั้นไปใช้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ออกหรือผู้ทรงสิทธิที่จะใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ และ

ผู้เกี่ยวข้องอ่ืนๆ จึงไม่อาจปรับบทตามมาตรา 269/5 ฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบได้ ดังกรณี

การน าข้อมูลบนบัตรเครดิตของผู้ทรงสิทธิอ่ืนไปใช้ และทั้งผู้ออกหรือผู้ทรงสิทธิที่จะใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ก็จะ

ไม่อยู่ในความหมายของผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (4)178 และศาลยุติธรรมก็

ไม่อาจลงโทษผู้กระท าการเช่นว่านั้น อันเป็นไปตามมาตรา 185 วรรคหนึ่ง179 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาอีกด้วย  

ทั้งหากมีผู้ใดน าล าพังบรรดาชุดข้อมูลหรือชุดรหัสที่มาพร้อมกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปเอกสารหรือ

วัตถุอ่ืนใดไปเปลี่ยนแปลง แก้ไข ตัดทอน เพิ่มเติม ย่อมไม่อาจปรับบทตามมาตรา 269/1 ฐานปลอมบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งจะส่งผลถึงการไม่อาจปรับบทความผิดตามมาตราอ่ืนๆ ในหมวดความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ได้ เช่น ตามมาตรา 269/2 ฐานมีเคร่ืองมือหรือวัตถุส ำหรับปลอมหรือแปลง หรือส ำหรับให้ได้

ข้อมูลในกำรปลอมหรือแปลงสิ่งใดๆ ซ่ึงระบุไว้ในมำตรำ 269/1 เพื่อใช้หรือให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลง 

หรือไม่อาจปรับบทความผิดตามมาตรา 269/3 ฐานน าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซึ่งสิ่งใดๆ หรือ

ตามมาตรา 269/4 วรรคแรก ฐานใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ซึ่งสิ่งใดๆ ตามมาตรา 269/1 อันได้มาโดยรู้ว่าเป็นของที่ท า

ปลอมหรือแปลงขึ้น หรือตามมาตรา 269/4 วรรคสอง จ าหน่ายหรือมีไว้เพื่อจ าหน่ายซึ่งสิ่งใดๆ ที่ท าปลอมหรือ

แปลงขึ้นตามมาตรา 269/1 เป็นต้น 

นอกจากนี้ บรรดาชุดข้อมูลหรือชุดรหัสมักมีลักษณะเป็นข้อมูลที่ไม่อยู่ในความหมายของค า ว่า 

“เอกสาร” ตามมาตรา 1 (7) และไม่อยู่ในความหมายของค าว่า “ทรัพย์” ตามมาตรา 334 แห่งประมวลกฎหมาย

                                                           
178 มาตรา 2 ในประมวลกฎหมายนี ้(4) “ผู้เสียหาย” หมายความถึงบคุคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าผิดฐานใดฐาน

หนึ่ง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอ านาจจัดการแทนได้ ดั่งบญัญัติไว้ในมาตรา 4, 5 และ 6 

179 มาตรา 185 วรรคหนึ่ง ถ้าศาลเหน็ว่าจ าเลยมิได้กระท าผดิก็ดี การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแล้วก็ดี 

มีเหตุตามกฎหมายที่จ าเลยไมค่วรต้องรับโทษก็ดี ให้ศาลยกฟ้องโจทก์ปล่อยจ าเลยไป..... 
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อาญา เหตุนี้ การจะปรับบทความผิดแก่ผู้ที่น าเอาชุดข้อมูลหรือชุดรหัสบนบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปเอกสารหรือ

วัตถุอ่ืนใดไป จึงไม่อาจปรับบทความผิดตามมาตรา 188 ฐานเอาไปเสียซึ่งเอกสารของผู้อ่ืน หรือตามมาตรา 334 

ฐานลักทรัพย์ หรือตลอดจนส่งผลกระทบต่อมาตรา 357 ฐานรับของโจร และไม่อาจปรับบทความผิดตามมาตรา 

264 ฐานปลอมเอกสาร หรือมาตรา 265 ฐานปลอมเอกสารสิทธิ หากมีการน าชุดข้อมูลหรือชุดรหัสไป

เปลี่ยนแปลง แก้ไข ตัดทอน เพิ่มเติม เป็นต้น  

ในขณะที่บัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 (14) ทั้ง (ข) และ (ค) ต่างก็มิได้อยู่ในความหมายของค าว่า 

“เอกสาร” ตามมาตรา 1 (7) และไม่อยู่ในความหมายของค าว่า “ทรัพย์” ตามมาตรา 334 แห่งประมวลกฎหมาย

อาญา เช่นนี้ การจะปรับบทความผิดแก่ผู้ที่น าเอาบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 (14) ทั้ง (ข) และ (ค) ไป จึงไม่

อาจปรับบทความผิดตามมาตรา 188 ฐานเอาไปเสียซึ่งเอกสารของผู้อ่ืน หรือตามมาตรา 334 ฐานลักทรัพย์ หรือ

ตลอดจนส่งผลกระทบต่อมาตรา 357 ฐานรับของโจร กล่าวคือ ไม่อาจค้นหาบทบัญญัติใดของประมวลกฎหมาย

อาญามาปรับบทความผิดแก่การกระท าเช่นว่าน้ีได้ แต่หากจะปรับบทแก่ฐานความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วย

การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ได้หรือไม่อย่างไร ขึ้นอยู่กับบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นๆ อยู่ใน

ความหมายของค าว่า “ข้อมูลคอมพิวเตอร์” และกระท าผ่าน “ระบบคอมพิวเตอร์” หรือไม่ ซึ่งจะได้พิเคราะห์ใน

หัวข้อต่อไป 

เช่นนี้ ด้วยข้อเท็จจริงและเหตุผลในทางกฎหมายดังกล่าว จึงจ าเป็นที่ต้องมีการแก้ไขเพิ่มบทนิยาม

ความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 (14) ของประมวลกฎหมายอาญา 

ข.ปัญหาที่เชื่อมโยงไปถึงพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 จาก

บทบัญญัตินิยามความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่มีปัญหาโดยตัวบทบัญญัติของบทนิยามที่ส่งผลกระทบต่อ

ประมวลกฎหมายอาญาเองแล้ว ยังส่งผลกระทบเชื่อมโยงไปถึงกฎหมายอ่ืนๆ ที่ เกี่ยวข้องอีกด้วย คือ 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550  

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มีส่วนเกี่ยวพันกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์เช่นเดียวกัน เพราะเหตุว่า กฎหมายฉบับนี้บัญญัติบทนิยาม ฐานความผิดทางอาญา ซึ่งมีลักษณะ

คาบเกี่ยวกับบทนิยามความหมายและฐานความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ โดยที่ลักษณะแห่งการกระท า
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ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์บางฐานความผิดต้องด้วยความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เป็นกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท และบางกรณีลักษณะแห่ง

การกระท าเป็นช่องว่างแห่งกฎหมายของความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ แต่ก็สามารถปรับบทความผิดและ

ลงโทษตามพระราชบัญญัตวิ่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ ฉบับนี้ได้ และบางกรณีก็ไม่อาจหา

บทบัญญัติของพระราชบัญญัตวิ่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ที่มีวัตถุประสงค์ที่

คุ้มครองวัตถุแห่งการกระท ามาปรับบทได้ รวมทั้งบัตรอิเล็กทรอนิกส์บางประเภทก็มีที่ใช้กับระบบคอมพิวเตอร์ 

เช่น ชื่อผู้ใช้จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (Username) รหัสผ่านจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (Password) ชื่อผู้ใช้และ

รหัสผ่านเข้าใช้อินเทอร์เน็ตทั้งระบบส่งสัญญาณผ่านสื่อที่เป็นสายและระบบไวเลส (Wireless) รหัสผ่านเข้าใช้

และลงโปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือเกมคอมพิวเตอร์ (Serial Number)180 เป็นต้น ชื่อผู้ใช้และรหัสผ่านหรือรหัส

ลงโปรแกรมเหล่านี้อยู่ในความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) (ข) ส่วน

ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์อยู่ในความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) (ค) 

ดังนั้น กฎหมายทั้งสามฉบับ คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ประมวล

กฎหมายอาญาว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มีความเชื่อมโยงระหว่างกัน ทั้งส่งผลกระทบในลักษณะเสริมสามารถปรับใช้หรืออุด

ช่องว่างแห่งกฎหมายของความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ แต่ก็ไม่ทุกกรณีและบางกรณีก็มิได้มีวัตถุประสงค์

ที่จะคุ้มครองวัตถุแห่งการกระท า เช่นน้ี ปัญหาช่องว่างแห่งกฎหมายหรือความครอบคลุมเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ยังคงมีอยู่  ซึ่งจะแยกพิเคราะห์ปัญหาที่เชื่อมโยงไปถึงพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ออกเป็นสองส่วน ดังนี้ 

1.ส่วนแรก ความเชื่อมโยงของบทนิยามบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่มีต่อบทนิยามตามพระราชบัญญัติว่าดว้ย

การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซึ่งพระราชบัญญัตวิ่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ได้ก าหนดความหมายของถ้อยค าเป็นบทนิยามไว้ในมาตรา 3 โดยมีบทนิยามที่เกี่ยวข้อง

กับความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ดังนี้ 
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“ระบบคอมพิวเตอร์” หมายความว่า อปุกรณ์หรือชุดอุปกรณ์ของคอมพิวเตอรท์ี่เชือ่มการท างานเขา้

ด้วยกัน โดยไดม้ีการก าหนดค าสั่ง ชดุค าสั่ง หรือสิ่งอื่นใด และแนวทางปฏิบัติงานให้อุปกรณ์หรือชุดอุปกรณ์ท า

หน้าที่ประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัติ 

“ข้อมูลคอมพิวเตอร์” หมายความว่า ขอ้มูล ข้อความ ค าสั่ง ชดุค าสั่ง หรือสิ่งอ่ืนใด บรรดาที่อยู่ในระบบ

คอมพิวเตอรใ์นสภาพที่ระบบคอมพิวเตอรอ์าจประมวลผลได้ และให้หมายความรวมถึงขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์

ตามกฎหมายว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย 

ความหมายของระบบคอมพิวเตอร์ที่ระบุไว้ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ข้างต้นย่อมหมายความรวมถึงเคร่ืองฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติด้วย เนื่องจากเคร่ืองฝาก-

ถอนเงินสดอัตโนมัติก็เป็นอุปกรณ์หรือชุดอุปกรณ์หรืออุปกรณ์ต่อพ่วงและตัวเคร่ืองคอมพิวเตอร์ที่เชื่อมต่อกัน 

โดยเชื่อมต่อผา่นระบบเครือข่ายที่มีระบบปฏิบัติการหรือโปรแกรมหรือซอฟต์แวร์ที่ก าหนดให้ท างานหรือ

ประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัติอยู่ด้วย ดังนั้น การกระท าใดๆ ที่ก่อความเสียหายแก่ผู้อ่ืนผ่านเคร่ืองฝาก-ถอนเงิน

สดอัตโนมัติ หากครบองค์ประกอบของความผิดฐานใดๆ ที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดไว้ ก็จะเป็นความผิด

และมีโทษทางอาญา 

ส่วนข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามบทนิยามนี้ จะมีความเชื่อมโยงถึงบัตรอิเล็กทรอนิกส์บางประเภทที่มิได้อยู่

ในรูปเอกสารหรือวัตถุอื่นใดที่เก็บบันทึกไว้ในระบบคอมพิวเตอร์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) (ข) 

และ (ค) หากอยู่ในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได้ บัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นก็อยู่ในความหมายของ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามบทนิยามนี้เช่นกัน อาทิ รหัส เอ.ที.เอ็ม ที่บันทึกไว้ในระบบปฏิบัติการของเครือข่ายเคร่ือง

ฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติ หรือลายนิ้วมือ ลายมือ ลายเท้า ลายเส้นเลือดบนจอประสาทตา (Retina)181 ลายมือชื่อ

อิเล็กทรอนิกส์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 หมายเลขบัญชีหรือหมายเลข

รหัสต่างๆ ที่ธนาคารออกให้แก่บริษัทห้างร้านหรือบุคคลใดๆ ซึ่งเป็นลูกค้าของธนาคารในการท าธุรกรรมกับ

ธนาคารผ่านระบบอินเทอร์เน็ตที่เรียกว่ารหัสพิน (Pin) หรือผ่านทางโทรศัพท์ที่เรียกว่า Pin Phone, หรืออยู่ใน

รูปแบบที่เรียกว่ารหัส เอ.ที.เอ็ม ซึ่งใช้ควบคู่กับบัตร เอ.ที.เอ็ม. เพื่อเบิกถอนเงินสดจากเคร่ืองฝากถอนเงิน
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อัตโนมัติ, หรืออาจอยู่ในรูปชุดรหัสที่เรียกว่า บุ๊คกิ้งนัมเบอร์ (Booking number) ที่ได้รับจากสายการบิน เมื่อผู้

จองตั๋วเคร่ืองบินผ่านระบบอินเทอร์เน็ตได้ปฏิบัติตามวิธีการและเงื่อนไขในการจองตั๋วเคร่ืองบินกับทางสายการ

บิน (E-Ticket) เรียบร้อยแล้ว, หรืออาจคุ้นเคยในรูปแบบที่เรียกว่าหมายเลขโทรศัพท์ ทั้งหมายเลขโทรศัพท์

พื้นฐานและหมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ รวมทั้งรหัสเติมเงินโทรศัพท์เคลื่อนที่ซึ่งอยู่บนบัตรเติมเงินที่ไม่มี

บาร์โค้ด, หรืออีกรูปแบบที่ผู้ใช้ระบบคอมพิวเตอร์หรือระบบอินเทอร์เน็ตรู้จักที่เรียกว่า ชื่อผู้ใช้ (Username) กับ

รหัสผู้ใช้ (Password) ส าหรับเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์หรือเข้าสู่ระบบอินเทอร์เน็ตหรือเข้าสู่จดหมาย

อิเล็กทรอนิกส์ (Email) หรือเข้าสู่เกมคอมพิวเตอร์ออนไลน์ โดยอาจเป็นกรณีที่ผู้ให้บริการออกให้แก่ผู้ทรงสิทธิ

หรืออนุญาตให้ผู้ทรงสิทธิก าหนดรหัสเองหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ด้วยตนเอง, หรืออาจรู้จักกันในรูปแบบที่

เรียกว่ารหัสหมายเลขชุดลงโปรแกรม (Serial number) ส าหรับเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ไม่ว่าจะเป็นโปรแกรม 

(Software) ส าหรับใช้งานหรือโปรแกรมเกมคอมพิวเตอร์ที่บริษัทผู้ผลิตโปรแกรมคอมพิวเตอร์ออกให้มาพร้อม

กับแผ่นวีซีดีหรือแผ่นดีวีดี182 เป็นต้น 

หากบัตรอิเล็กทรกนิกส์ที่อยู่ในความหมายของข้อมูลคอมพิวเตอร์เหล่านี้ถูกแก้ไข เปลี่ยนแปลง เพิ่มเติม 

ตัดทอน หรือมีการกระท าใดๆ ที่ครบองค์ประกอบของความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ผู้กระท าอาจต้อง

ด้วยลักษณะความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท หากการกระท านั้นกระท าผ่านระบบคอมพิวเตอร์ กล่าวคือ 

ผิดทั้งต่อฐานความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์กับฐานความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

อย่างไรก็ตาม ข้อมูลคอมพิวเตอร์ยังให้หมายความรวมถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายว่าดว้ย

ธรุกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย ซึ่ง “ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” อาจมิได้สร้างขึ้นด้วยระบบคอมพิวเตอร์ก็ได้ เช่น 

การสร้างขึ้นด้วยโทรเลข โทรพิมพ์ โทรสาร หรือโทรศัพท์เคลื่อนที่ เพื่อให้ครอบคลุมถึงขอ้มูลประเภทอ่ืนๆ ที่

สร้างขึ้นด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์อ่ืนๆ ที่ไม่ใช่เทคโนโลยีคอมพิวเตอร ์หากแต่ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หาใช่

เป็นบัตรอิเล็กทรกนิกส์ทุกกรณี โดยต้องพิเคราะห์ตามข้อเท็จจริงประกอบบทบัญญัติของมาตรา มาตรา 1 (14) 

แห่งประมวลกฎหมายอาญาเป็นเร่ืองๆ ไป 
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2.ส่วนที่สอง ความเชื่อมโยงของบทนิยามบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่มีต่อฐานความผิดตามพระราชบัญญัติว่า

ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 กรณีตามส่วนที่สองนี้ หากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) (ข) และ (ค) ประเภทที่มีลักษณะอยู่ในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอร์อาจ

ประมวลผลได้ หรือกรณีล าพังบรรดาชุดข้อมูลหรือชุดรหัสที่มาพร้อมกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปเอกสารหรือ

วัตถุอ่ืนใดต่างๆ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) (ก) ที่มิได้อยู่ในความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

เช่น ชุดข้อมูลหรือชุดรหัสบนบัตรเครดิต บัตรเดบิต บัตร เอ.ที.เอ็ม ชุดข้อมูลรหัสของบัตรเติมเงิน

โทรศัพท์เคลื่อนที่ที่มีบาร์โค้ด ชุดหมายเลขประจ าตัวประชาชนและข้อมูลรหัสต่างๆ ของบัตรประจ าตัว

ประชาชนรุ่นใหม่ (Smart Card) ชุดข้อมูลรหัสของหนังสือเดินทางอิเล็กทรอนิกส์ ชุดข้อมูลรหัสของรีโมท

คอนโทรลประตูบ้าน ชุดข้อมูลหรือชุดรหัสของซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ และตัวเคร่ืองโทรศัพท์เคลื่อนที่ ซึ่งมี

ลักษณะอยู่ในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอรอ์าจประมวลผลได้ หากมีการกระท าความผิดผ่านระบบคอมพิวเตอร์ 

บางกรณีก็สามารถปรับบทฐานความผิดตามพระราชบัญญัตวิ่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 

2550 ได้, บางกรณีก็ไม่อาจหาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ. 2550 มาปรับบทได้ และในบางกรณีโดยลักษณะแห่งการกระท าหนึ่งอาจเป็นความผิดทั้งประมวลกฎหมาย

อาญาความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ และเป็นความผิดตามพระราชบัญญัตวิ่าด้วยการกระท าความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 นี้ด้วย จึงกล่าวได้ว่า ช่องว่างแห่งกฎหมายของความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาน้ันสามารถใช้บทกฎหมายหรือฐานความผิดตามพระราชบัญญัติว่า

ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ช่วยได้บ้าง แต่ก็ไม่ทั้งหมด ซึ่งจะแยกพิเคราะห์ออกเป็น 

3 กรณี ดังต่อไปนี้ 

2.1 กรณีแรก สามารถปรับบทฐานความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 กล่าวคือ ทั้งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 (14) (ข) และ (ค) ประเภทที่มีลักษณะอยู่

ในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอรอ์าจประมวลผลได้ กับกรณีล าพังบรรดาชุดข้อมูลหรือชุดรหัสที่มาพร้อมกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ในรูปเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดต่างๆ ตามมาตรา 1 (14) (ก) ที่มิได้อยู่ในความหมายของบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ แต่มีลักษณะอยู่ในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได้ดังข้างต้น หากการกระท า

ความผิดเป็นการกระท าผ่านระบบคอมพิวเตอร์ ก็อาจต้องด้วยฐานความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
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ดังเช่นกรณีบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 (14) (ข) และ (ค) ประเภทที่มีลักษณะอยู่ในสภาพที่ระบบ

คอมพิวเตอรอ์าจประมวลผลได้ที่สามารถปรับบทตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัตวิ่าด้วยการกระท าความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดล่วงรู้มาตรการป้องกันการเขา้ถงึระบบคอมพิวเตอรท์ี่ผู้อ่ืน

จัดท าขึน้เป็นการเฉพาะ ถา้น ามาตรการดังกล่าวไปเปดิเผยโดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน ต้อง

ระวางโทษจ าคุกไม่ เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกนิสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรบั” 

ฐานความผิดนี้สามารถน าไปใช้ปรับบทส าหรับลักษณะแห่งการกระท าที่มีความเชื่อมโยงถึงความผิด

เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ได้ในบางกรณี โดยเฉพาะในส่วนที่ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ยังมีช่องโหว่

อยู่ ตัวอย่างเช่น การล่วงรู้ค่ารหัสการเข้าใช้จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-Mail) ทั้งชื่อผู้ใช้ (Username) และ

รหัสผ่าน (Password) แล้วน าไปขายหรือจ าหน่าย เช่นนี้ เป็นช่องว่างของความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

กล่าวคือ การขายหรือจ าหน่ายชื่อผู้ใช้ (Username) และรหัสผ่าน (Password) ส าหรับเข้าใช้จดหมาย

อิเล็กทรอนิกส์ (E-Mail) ของผู้อ่ืน ไม่มีประมวลกฎหมายอาญามาตราใดบัญญัติเป็นความผิด ดังนั้น มาตรา 6 

แห่งพระราชบัญญัติฉบับนี้จึงสามารถปรับใช้เพื่ออุดช่องว่างนี้ได้  

กรณีตัวอย่างข้างต้นยังสามารถปรับใช้กับกรณีบัตรอิเล็กทรอนิกส์อ่ืนๆ ได้ด้วย เช่น ชื่อผู้ใช้และ

รหัสผ่านเข้าใช้อินเทอร์เน็ตทั้งระบบส่งสัญญาณผ่านสื่อที่เป็นสายและระบบไวเลส (Wireless) รหัสผ่านเข้าใช้

และลงโปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือเกมคอมพิวเตอร์ (Serial Number) เป็นต้น 

ส่วนกรณีล าพังบรรดาชุดข้อมูลหรือชุดรหัสที่มาพร้อมกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปเอกสารหรือวัตถุอ่ืน

ใดต่างๆ ตามมาตรา 1 (14) (ก) ที่มิได้อยู่ในความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ แต่มีลักษณะอยู่ในสภาพที่ระบบ

คอมพิวเตอรอ์าจประมวลผลได้ หากถูกขโมยหรือโจรกรรมไปด้วยการกระท าผ่านระบบคอมพิวเตอร์หรือที่

เรียกว่า “เจาะระบบ” หรือ “แฮ็ก” ก็ตาม ซึ่งล าพังบรรดาชุดข้อมูลหรือชุดรหัสเหล่านี้มิใช่บัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

มิใช่เอกสาร และมิใช่ทรัพย์ในความหมายของมาตรา 334 แห่งประมวลกฎหมายอาญา กรณีจึงไม่อาจหาบทกฎ

หมายของประมวลกฎหมายอาญาใดๆ มาปรับใช้ได้ แต่กลับพบว่าการกระท าเช่นว่านี้ครบองค์ประกอบต้องด้วย

มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ที่บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใด

เขา้ถงึโดยมิชอบซึ่งระบบคอมพิวเตอรท์ี่มมีาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิได้มีไว้

ส าหรับตน ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกนิหกเดือนหรือปรับไม่เกนิหน่ึงหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” และความผิด
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ฐานเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเขา้ถึงโดยเฉพาะโดยมิชอบตามมาตรา 7 ซึ่งบัญญัติว่า 

“ผู้ใดเขา้ถงึโดยมิชอบซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถงึโดยเฉพาะและมาตรการนั้นมไีด้มีไว้

ส าหรับตน ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกนิสองปีหรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ” หรือหากลักษณะ

แห่งการกระท าเป็นการดักรับข้อมูลคอมพิวเตอร์ก็จะต้องรับผิดตามมาตรา 8 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าด้วยประการ

ใดโดยมิชอบดว้ยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เพือ่ดกัรบัไว้ซึ่งขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนทีอ่ยู่ระหว่างการส่งใน

ระบบคอมพิวเตอร ์และข้อมูลคอมพิวเตอร์นัน้มไิด้มีไว้เพื่อประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อให้บคุคลทั่วไปใช้

ประโยชนไ์ด้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิสามปี หรือปรบัไม่เกนิหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรบั”  

2.2 กรณีที่สอง ไม่อาจหาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ. 2550 มาปรับบทได้ จึงไม่อาจอุดช่องว่างแห่งกฎหมายอาญา 

กรณีมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ไม่อาจอุด

ช่องว่างแห่งกฎหมายอาญาว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ได้ทั้งหมด เช่น การล่วงรู้หมายเลขรหัส

บนบัตรเติมเงินโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่มีบาร์โค้ดของผู้อ่ืน แล้วน าไปจ าหน่าย เช่นนี้ ไม่มีความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ เพราะประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้บัญญัติให้หมายเลขรหัสบนบัตรเติมเงินโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่

มีบาร์โค้ดดังกล่าวเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 (14) ดังนั้น จึงไม่สามารถปรับบทความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ได้  

ส่วนจะปรับใช้มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

ก็ไม่สามารถท าได้ เพราะเหตุว่าชุดหมายเลขรหัสบนบัตรเติมเงินโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่มีบาร์โค้ดมิใช่มาตรการ

ป้องกันการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ที่ผู้อ่ืนจัดท าขึ้นเป็นการเฉพาะ เพียงเป็นหมายเลขรหัสที่จะเข้าถึงมูลค่าการ

ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ซึ่งเป็นคนละกรณีกัน จึงไม่อาจปรับบทด้วยมาตรา 6 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ทั้งนี้ กรณีย่อมเป็นปัญหาไปถึงบรรดาล าพังชุดข้อมูลหรือชุด

รหัสที่มาพร้อมกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปเอกสารหรือวัตถุอื่นใดต่างๆ ตามมาตรา 1 (14) (ก) ที่มิได้อยู่ใน

ความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์และมิได้อยู่ในความหมายของมาตรการป้องกันการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์

ที่ผู้อื่นจัดท าขึ้นเป็นการเฉพาะด้วย 
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ส่วนบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 (14) (ข) และ (ค) ไม่ว่าจะเป็นประเภทที่มีลักษณะอยู่ในสภาพที่

ระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได้ หรือเป็นประเภทที่ไม่มีลักษณะอยู่ในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอรอ์าจ

ประมวลผลได้ก็ตาม หากมีผู้กระท าการทุจริตและได้ไปซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์เหล่านี้ โดยมิได้กระท าผ่านระบบ

คอมพิวเตอร์ เช่น การได้ไปด้วยวิธีสามัญทั่วไป กล่าวคือ พบเห็นจากหน้าจอมอนิเตอร์และจดจ าไป หรือผู้ทรง

สิทธิในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 (14) (ข) และ (ค) จดไว้เพื่อป้องกันการหลงลืม แล้วถูกผู้กระท ามาพบ

และจดจ าไป เช่นนี้ ย่อมไม่อาจปรับบทแก่ฐานความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และไม่มีบทบัญญัติใดตามประมวลกฎหมายอาญาจะปรับบทแก่การกระท าเช่นว่านี้ได้ 

เน่ืองจากบทบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญามิได้ก าหนดให้เป็น

ความผิดไว้ และบัตรอิเล็กทรอนิกส์เหล่านี้ก็มิได้อยู่ในความหมายของค าว่า “เอกสาร” และมิได้อยู่ในความหมาย

ของค าว่า “ทรัพย์” ตามมาตรา 334 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

กรณีจึงเป็นปัญหาที่ผู้วิจัยเห็นว่าต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาในความผิดของหมวด

ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในสองประการ ดังนี้ 

ประกำรแรก กรณีนี้จึงเป็นช่องว่างแห่งกฎหมายของความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ และยังคงเป็น

ปัญหาที่จ าเป็นต้องได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมบทนิยามของมาตรา 1 (14) แห่งประมวลกฎหมายอาญาสองประการ

ตามหัวข้อ 1) ปัญหาโดยตัวบทนิยาม  

ประกำรท่ีสอง นอกจากนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า “ต้องก ำหนดฐำนควำมผิดใหม่เกี่ยวแก่กำรกระท ำในลักษณะได้

ไป ึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ท่ีแท้จริงของผู้อื่นโดยมิชอบ โดยทุจริต” เพิ่มเติมในหมวดฐานความผิดว่าด้วยบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ ในประมวลกฎหมายอาญา 

2.3 กรณีที่สาม ลักษณะแห่งการกระท าหนึ่งอาจเป็นความผิดทั้งประมวลกฎหมายอาญาความผิดเกี่ยวกับ

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ และเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 

2550 

กรณีตัวอย่างตามค าพิพากษาของศาลไทย คือ การที่บุคคลผู้เข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการ

ป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้นมไิด้มีไว้ส าหรับตนตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
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กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ที่บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดเขา้ถึงโดยมิชอบซึ่งระบบคอมพิวเตอรท์ี่มี

มาตรการป้องกันการเขา้ถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิได้มีไว้ส าหรับตน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิหกเดอืน

หรือปรับไม่เกนิหนึง่หมื่นบาท หรอืทั้งจ าทั้งปรับ”  

และความผิดฐานเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะโดยมิชอบตาม

มาตรา 7 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดเข้าถงึโดยมิชอบซึ่งขอ้มูลคอมพิวเตอรท์ี่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะและ

มาตรการนั้นมไีด้มีไว้ส าหรับตน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรบัไม่เกนิสี่หมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้ง

ปรบั” 

หากพิเคราะห์ถึงค าพิพากษาฎีกาทั้ง 6 ฉบับ คือ ค าพิพากษาฎีกาที่ 613/2540 ค าพิพากษาฎีกาที่ 9/2543 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 310/2546 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4165/2549 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2512/2550 ค าพิพากษาฎีกาที่ 

464/2551 ซึ่งข้อเท็จจริงไม่ว่าจะเป็นการลักบัตร เอ.ที.เอ็ม และได้รหัส เอ.ที.เอ็ม ไปใช้เบิกถอนเงินสดจากเคร่ือง

ฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติ หรือกรณีพนักงานของสถาบันการเงินปลอมและใช้เอกสารปลอมของลูกค้าไปท า

บัตร เอ.ที.เอ็ม จนได้บัตร เอ.ที.เอ็ม และรหัส เอ.ที.เอ็ม ไปใช้เบิกถอนเงินจากเคร่ืองฝาก -ถอนเงินสดอัตโนมัติก็

ตาม ผู้กระท าความผิดนอกจากเป็นความผิดตามมาตรา 269/5 ประกอบมาตรา 269/7 ในเร่ืองความผิดเกี่ยวกับ

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ทั้งในส่วนของการใช้บัตร เอ.ที.เอ็ม ซึ่งเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 (14) (ก)  และ

รหัส เอ.ที.เอ็ม ซึ่งเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 (14) (ข) แล้ว 

ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกาทั้ง 6 ฉบับ หากเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่พระราชบัญญัติว่า

ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มีผลบังคับใช้แล้ว ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกาทั้ง 6 

ฉบับก็สามารถปรับบทตามฐานความผิดของพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ด้วย ซึ่งสามารถพิเคราะห์ตาม

องค์ประกอบของความผิดได้ดังนี้ 

 กรณีตามมาตรา 5 ฐานเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะและมาตรการ

นัน้มไิด้มีไว้ส าหรับตน กล่าวคือ การที่จะเบิกถอนเงินสดจากเคร่ืองฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติได้ จะต้องใช้ทั้งตัว

บัตร เอ.ที.เอ็ม และรหัส เอ.ที.เอ็ม ประกอบกัน หากไม่มีบัตรอิเล็กทรอนิกส์ทั้งสอง หรือมีเพียงบัตรใดบัตรหนึ่ง

ย่อมไม่สามารถเข้าถึงระบบของเคร่ืองฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติ ซึ่งเชื่อมต่อกับโครงข่ายระบบ เอ.ที.เอ็ม ที่
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ท างานด้วยการผ่านระบบคอมพิวเตอร์ได้ บัตร เอ.ที.เอ็ม และรหัส เอ.ที.เอ็ม จึงเป็นมาตรการป้องกันการเข้าถึง

โดยเฉพาะผู้ทรงสิทธิเท่านั้น เมื่อบุคคลอ่ืนๆ ที่มิใช่ผู้ทรงสิทธิน าบัตร เอ.ที.เอ็ม และรหัส เอ.ที.เอ็มซึ่งเป็น

มาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิได้มีไว้ส าหรับตนไปใช้เข้าถึงเคร่ืองฝาก-ถอนเงินสด

อัตโนมัติที่อยู่ในความหมายของระบบคอมพิวเตอร์ ดังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกาทั้ง 6 ฉบับข้างต้น 

ผู้กระท าย่อมมีความผิดและมีโทษตามมาตรา 5 ฐานเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึง

โดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิได้มีไว้ส าหรับตน แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

นอกจากนี้ ผู้กระท าความผิดตามข้อเท็จจริงของค าพิพากษาฎีกาทั้ง 6 ฉบับยังมีความผิดและมีโทษตาม

มาตรา 7 ฐานเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะโดยมิชอบ แห่งพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 นี้ด้วย กล่าวคือ การใช้บัตร เอ.ที.เอ็ม และรหัส 

เอ.ที.เอ็ม เข้าถึงเคร่ืองฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติที่อยู่ในความหมายของระบบคอมพิวเตอร์ ย่อมต้องมีการเข้าถึง

ข้อมูลทางบัญชีของผู้ทรงสิทธิในการใช้บัตร เอ.ที.เอ็ม และรหัส เอ.ที.เอ็ม และเป็นการเข้าถึงข้อมูลทางบัญชีของ

สถาบันการเงินผู้ออกบัตร เอ.ที.เอ็ม และรหัส เอ.ที.เอ็ม ซึ่งข้อมูลทางบัญชีเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ตาม

ความหมายของมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และ

ข้อมูลทางบัญชีเหล่านี้มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะ ซึ่งผู้กระท าความผิดใช้บัตร เอ.ที.เอ็ม และรหัส 

เอ.ที.เอ็ม ของผู้อ่ืนเข้าถึงข้อมูลทางบัญชีโดยที่ผู้ทรงสิทธิในการใช้บัตร เอ.ที.เอ็ม และรหัส เอ.ที.เอ็ม และ

สถาบันการเงินผู้ออกบัตร เอ.ที.เอ็ม และรหัส เอ.ที.เอ็ม มิได้ยินยอม จึงเป็นการเข้าถึงโดยมิชอบ การกระท าตาม

ข้อเท็จจริงของค าพิพากษาฎีกาทั้ง 6 ฉบับ จึงครบองค์ประกอบตามมาตรา 7 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

ดังนั้น ลักษณะแห่งการกระท าตามข้อเท็จจริงของค าพิพากษาฎีกาทั้ง 6 ฉบับ จึงเป็นความผิดทั้ง

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 269/5 ประกอบมาตรา 269/7 กับทั้งเป็นความผิดตามมาตรา 5 และมาตรา 7 แห่ง

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 อันเป็นกรรมเดียวผิดกฎหมายหลาย

บทตามมาตรา 90 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
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4.2 ขอบเขตกำรบังคับใช้ควำมผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

 ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายของความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ถูกบัญญัติไว้ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 8 (2/1) โดยเป็นการเพิ่มเติมต่อท้ายอนุมาตรา 2 ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร..... ของมาตรา 8 

ซึ่งจะวิเคราะห์แยกออกเป็น 2 หัวข้อ ดังนี้ 

  4.2.1 สาระส าคัญของมาตรา 8 (2/1) 

  4.2.2 ลักษณะของปัญหา 

 4.2.1 สำระส ำคัญของมำตรำ 8  2/1  บทบัญญัติของมาตรานี้วางหลักเกณฑ์ไว้โดยบัญญัติไว้ ความว่า 

“ผู้ใดกระท าความผิดนอกราชอาณาจักร และ 

(ก) ผู้กระท าความผิดนั้นเป็นคนไทย และรัฐบาลแห่งประเทศที่ความผิดได้เกิดขึ้น หรือผู้เสียหายได้ร้อง

ขอให้ลงโทษ หรือ 

(ข) ผู้กระท าความผิดนั้นเป็นคนต่างด้าว และรัฐบาลไทยหรือคนไทยเป็นผู้เสียหาย และผู้เสียหายได้ร้อง

ขอให้ลงโทษ 

ถ้าความผิดนั้นเป็นความผิดดังระบุไว้ต่อไปนี้ จะต้องรับโทษภายในราชอาณาจักร คือ 

 (2/1) ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 269/1 ถึง มาตรา 269/7” 

 โดยหลักทั่วไป กฎหมายที่ตราขึ้นบังคับใช้โดยประเทศใดย่อมมีผลบังคับใช้ภายใต้อธิปไตยของ

ประเทศนั้น ไม่อาจก้าวล่วงไปบังคับใช้เหนือดินแดนหรืออธิปไตยของประเทศอ่ืน แต่บทบัญญัติของมาตรานี้

เป็นกรณีที่กฎหมายก้าวออกไปมีผลบัคับใช้นอกราชอาณาจักรไทย อันเป็นกรณียกเว้นหลักทั่วไปที่ทุกประเทศ

ยอมรับ ด้วยการอาศัยหลักบุคคล กล่าวคือ เป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดมีสัญชาติไทยอยู่ภายใต้สังกัดของ

ราชอาณาจักรไทย กับกรณีที่ผู้เสียหายเป็นบุคคลที่มีสัญชาติไทยอยู่ภายใต้สังกัดของราชอาณาจักรไทยหรือ

รัฐบาลไทยเป็นผู้เสียหาย ซึ่งมีหลักเกณฑ์โดยสรุปเฉพาะความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์แยกออกเป็น 2 

กรณี ดังต่อไปนี้ 
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กรณีแรก มีหลักเกณฑ์ คือ ประการแรก ผู้กระท าความผิดเป็นคนไทยหรือมีสัญชาติไทย ประการที่สอง 

มีผู้ร้องขอให้ลงโทษ ซึ่งอาจเป็นรัฐบาลแห่งประเทศที่ความผิดได้เกิดขึ้น หรือผู้เสียหายก็ได้ ประการที่สาม ต้อง

เป็นความผิดที่ก าหนดไว้ตามมาตรา 269/1 ถึงมาตรา 269/7 ของประมวลกฎหมายอาญา ประการที่สี่ ความผิด

ต้องเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรไทย ที่มิใช่อยู่ในความหมายอันถือว่าความผิดเกิดในราชอาณาจักรไทยตามมาตรา 

4 วรรสอง มาตรา 5 และมาตรา 6  

 ตัวอย่างเช่น นายเท่งคนสัญชาติไทยกระท าการปลอมบัตรเครดิตที่เมืองบอสตัน ซึ่งมีนายจอห์นชาว

อเมริกันเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรเครดิต อันเป็นบัตรเครดิตที่ธนาคารพาณิชย์ในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นผู้ออกให้

นายจอห์น ต่อมานายเท่งเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรไทย นายจอห์นผู้ทรงสิทธิบัตรเครดิต และธนาคาร

พาณิชย์ในประเทศสหรัฐอเมริกาผู้ออกบัตรเครดิตทราบ จึงท าการร้องขอให้มีการลงโทษนายเท่งที่ศาลไทย 

เช่นน้ี การกระท าของนายเท่งที่ปลอมบัตรเครดิตเป็นความผิดตามมาตรา 269/1 อันเป็นความผิดที่ระบุไว้ตาม

มาตรา 8 (2/1) ซึ่งนายเท่งกระท าลงนอกราชอาณาจักรไทย เมื่อนายเท่งเป็นคนไทยและผู้เสียหาย คือ นายจอห์น

ผู้ทรงสิทธิบัตรเครดิต หรือธนาคารพาณิชย์ในประเทศสหรัฐอเมริกาผู้ออกบัตรเครดิตได้ท าการร้องขอให้

ลงโทษ จึงครบหลักเกณฑ์ดังที่มาตรา 8 (2/1) บัญญัติไว้ นายเท่งจึงต้องรับผิดและรับโทษตามกฎหมายไทย 

 กรณีที่สอง มีหลักเกณฑ์ คือ ประการแรก ผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างด้าวหรือไม่มีสัญชาติไทย 

ประการที่สอง มีผู้ร้องขอให้ลงโทษ อาจเป็นรัฐบาลไทยหรือคนไทยที่เป็นผู้เสียหายก็ได ้ประการที่สาม ต้องเป็น

ความผิดที่ก าหนดไว้ตามมาตรา 269/1 ถึงมาตรา 269/7 ของประมวลกฎหมายอาญา ประการที่สี่ ความผิดต้อง

เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรไทย ที่มิใช่อยู่ในความหมายอันถือว่าความผิดเกิดในราชอาณาจักรไทยตามมาตรา 4 

วรรสอง มาตรา 5 และมาตรา 6 

 ตัวอย่างเช่น นายเจียงคนสัญชาติมาเลเซียกระท าการปลอมบัตรเครดิตที่เมืองกัวลาลัมเปอร์ ซึ่งมีนายณ

เดชณ์คนสัญชาติไทยเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรเครดิต อันเป็นบัตรเครดิตที่ธนาคารพาณิชย์ในราชอาณาจักรไทยเป็นผู้

ออกให้นายนายณเดชณ์ ต่อมานายเจียงเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรไทย นายณเดชณ์ผู้ทรงสิทธิบัตรเครดิต 

และธนาคารพาณิชย์ในราชอาณาจักรไทยผู้ออกบัตรเครดิตทราบ จึงท าการร้องขอให้มีการลงโทษนายเจียงที่ศาล

ไทย เช่นน้ี การกระท าของนายเจียงที่ปลอมบัตรเครดิตเป็นความผิดตามมาตรา 269/1 อันเป็นความผิดที่ระบุไว้

ตามมาตรา 8 (2/1) ซึ่งนายเจียงกระท าลงนอกราชอาณาจักรไทย เมื่อนายเจียงเป็นคนต่างด้าวที่ไม่มีสัญชาติไทย
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และผู้เสียหาย คือ นายณเดชณ์ ผู้ทรงสิทธิบัตรเครดิต หรือธนาคารพาณิชย์ในราชอาณาจักรไทยผู้ออกบัตรเครดิต

ได้ท าการร้องขอให้ลงโทษ จึงครบหลักเกณฑ์ดังที่มาตรา 8 (2/1) บัญญัติไว้ นายเจียงจึงต้องรับผิดและรับโทษ

ตามกฎหมายไทย 

 4.2.2 ลักษณะของปัญหำ จากเนื้อหาของบทบัญญัติมาตรานี้ โดยตัวบทบัญญัติของมาตรา 8 (2/1) ไม่มี

ปัญหาในตัวเอง หากแต่เป็นปัญหาอันเป็นผลจากตัวบทนิยามและบทบัญญัติของฐานความผิดที่ไม่ครอบคลุม

หรือมีช่องว่างแห่งกฎหมาย ซึ่งเมื่อเกิดการกระท าที่ครบหลักเกณฑ์ตามที่มาตรานี้ก าหนดก็ไม่อาจปรับบทแก่

การกระท านั้นๆ ได้  

 ผู้วิจัยจักได้ยกข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเพื่อวิเคราะห์ให้เห็นว่าโดยตัวบทบัญญัติของมาตรา 8 (2/1) ไม่มี

ปัญหาในตัวเอง หากแต่เป็นปัญหาอันเป็นผลจากตัวบทนิยามและบทบัญญัติของฐานความผิดที่ไม่ครอบคลุม

หรือมีช่องว่างแห่งกฎหมาย ดังนี้ 

 กรณีข้อเท็จจริงเกิดขึ้นที่เมืองไมอามี่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้ต้องหาสามรายได้ท าการขโมยข้อมูลบัตร

เครดิตและเดบิตไปเป็นจ านวนถึง 130 ล้านเลข นับแต่ปี 2006 ต่อเนื่องถึงปี 2008 ด้วยวิธีการผ่านช่องทางระบบ

คอมพิวเตอร์หรือระบบอินเทอร์เน็ต ผู้ต้องหาทั้ง 3 รายท าการขโมยข้อมูลบัตรเครดิตมาแล้วก็จะน าไปประกาศ

ขายออนไลน์ และบางอันก็จะถูกน าไปใช้ซื้อสินค้า หรือไม่ก็ถอนเงินออกจากธนาคาร  

ข้อเท็จจริงเช่นน้ี มาตรแม้นเจ้าของข้อมูลบัตรเครดิตหรือบัตรเดบิตเป็นคนไทย หรือแม้แต่รัฐบาลไทย

เป็นผู้เสียหาย ก็ไม่อาจอาศัยเหลักเกณฑ์ตามมาตรา 8 (2/1) ร้องขอให้ศาลไทยลงโทษผู้ต้องหาทั้งสามรายได้ 

เพราะเหตุว่า ข้อมูลบัตรเครดิตหรือข้อมูลบัตรเดบิตมิได้อยู่ในความหมายของค าว่าบัตรเครดิตตามมาตรา 1 (14) 

ของประมวลกฎหมายอาญา จึงไม่อาจมีความผิดและโทษตามมาตรา 269/1 ถึงมาตรา 269/7 ดังที่ระบุไว้ตาม

มาตรา 8 (2/1) ได้  

4.3 ควำมผิดฐำนปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

 ความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นความผิดที่บัญญัติไว้ตามมาตรา 269/1 อันเป็นฐานความผิด

แรกของหมวด 4 ของลักษณะ 7 ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งผู้วิจัยจะ

แบ่งการพิเคราะห์เพื่อท าความเข้าใจออกเป็น 2 หัวข้อ ดังนี้ 
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  4.3.1 องค์ประกอบของความผิด 

4.3.2 ลักษณะของปัญหา 

 4.3.1 องค์ประกอบของควำมผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 269/1 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดท า

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมขึ้นทั้งฉบับหรือแต่ส่วนหนึ่งส่วนใด เติมหรือตัดทอนข้อความ หรือแก้ไขด้วยประการ

ใดๆ ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน ถ้าได้กระท า

เพื่อให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงหรือเพื่อใช้ประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใด ผู้นั้น

กระท าความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่สองหมื่น

บาทถึงหนึ่งแสนบาท” 

องค์ประกอบของความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ มีดังต่อไปนี้ 

องค์ประกอบภำยนอก 

1. ผู้ใด 

2. ท าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมขึ้นทั้งฉบับหรือแต่ส่วนหน่ึงส่วนใด เติมหรือตัดทอนข้อความ 

หรือแก้ไขด้วยประการใดๆ ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง 

3. โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน 

องค์ประกอบภำยใน 

1. เจตนา 

2. ถ้าได้กระท าเพื่อ 

    2.1 ให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง 

    2.2 ใช้ประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใด 
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บทบัญญัติของมาตรา 269/1 ความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์สามารถแยกองค์ประกอบดังข้างต้น 

ซึ่งผู้วิจัยจะแยกท าความเข้าใจออกเป็น 2 กรณี ดังนี้ 

  1) สาระส าคัญของความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

  2) ความเชื่อมโยงกับฐานความผิดอ่ืน 

1) สาระส าคัญของความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ การท าปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์อาจเป็นการ

ท าปลอมขึ้นทั้งฉบับโดยท าให้เหมือนบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง หรืออาจเป็นการท าปลอมโดยไม่จ าต้องมี

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงอยู่ก่อน และไม่จ าต้องท าปลอมจนกระทั่งเหมือนจริงโดยปราศจากข้อแตกต่าง หรือ

อาจเป็นการท าปลอมแต่ส่วนหนึ่งส่วนใดก็ได้ หรืออาจเป็นการท าปลอมด้วยวิธีการเติมหรือตัดทอนข้อความ 

หรือแก้ไขด้วยประการใดๆ ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง ซึ่งผู้กระท าได้กระท าไปโดยไม่มีอ านาจ 

ความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ย่อมผูกเกาะเกี่ยวอยู่กับบทนิยามความหมายของบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 (14) ของประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ หากเป็นกรณีล าพังบรรดาชุดข้อมูลหรือ

ชุดรหัสใดๆ ที่มาพร้อมกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปเอกสารหรือวัตถุอื่นใดต่างๆ ก็ย่อมไม่อยู่ในความหมายของ

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ทั้งสิ้น เช่น ข้อมูลรหัสของบัตรเติมเงินโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่มีบาร์โค้ด ข้อมูลรหัสของบัตร

เครดิต183 บัตรเดบิต บัตร เอ.ที.เอ็ม ชุดหมายเลขประจ าตัวประชาชนและข้อมูลรหัสต่างๆ ของบัตรประจ าตัว

ประชาชนรุ่นใหม่ (Smart Card) ชุดข้อมูลรหัสของหนังสือเดินทางอิเล็กทรอนิกส์ ชุดข้อมูลรหัสของโทรศัพท์

เคลื่อที่ ซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ ชุดข้อมูลรหัสของรีโมทคอนโทรลประตูบ้าน ซึ่งมิได้อยู่ในความหมายของ

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือล าพังสิ่งอื่นใดที่เป็นข้อมูลเฉพาะทางชีวภาพ เช่น ลายนิ้วมือ ลายมือ ลายเท้า เสียง ภาพ

หรือลายเส้นเลือดบนจอประสาทตา (Retina) หรือม่านตา (Iris) หรืออ่ืนๆ ที่เป็นลักษณะทางกายภาพของร่างกาย 

หากมิได้ใช้ประกอบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อบ่งชี้เฉพาะเจาะจงตัวบุคคลผู้ทรงสิทธิหรือผู้มีสิทธิใช้ข้อมูล

                                                           
183 ดังในคดี United States v. Callihan ซ่ึงศาลอุทธรณ์แห่งสหรัฐอเมริกา (United States Court of Appeals) วินิจฉัยโดยตีความ

ความหมายของบัตรเครดติว่า “ข้อมูลบนบตัรเครดิต เช่น หมายเลขบัตรเครดิต ช่ือผู้ถือ และอื่นๆ ไม่อยู่ในความหมายของบตัร

เครดติ” http://openjurist.org/666/f2d/422/united-states-v-callihan วันที่ 2 มกราคม 2554 
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อิเล็กทรอนิกส์ก็ไม่อยู่ในความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ กรณีเหล่านี้ หากมีการท าปลอมก็ไม่อยู่ในขอบเขต

แห่งฐานความผิดปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 269/1  

อย่างไรก็ตาม หากเป็นการปลอมลายนิ้วมือแฝงของคนร้ายที่เจ้าหน้าที่ต ารวจเก็บได้ในที่เกิดเหตุ หรือ

ปลอมการตรวจ ดี.เอ็น.เอ เพื่อพิสูจน์หลักฐานระบุตัวผู้เสียหาย ผู้ตาย หรือผู้ต้องหา อันเป็นเพียงพยานหลักฐาน

ชิ้นหนึ่ง หรือปลอมลายพิมพ์นิ้วมือแทนการลงลายมือชื่อบนเอกสารนิติกรรมสัญญา เช่นนี้ หาใช่การปลอมบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ไม่ แต่อาจเป็นความผิดฐานอ่ืน เช่น ท าพยานหลักฐานอันเป็นเท็จตามมาตรา 179 หรือท าลาย

ทรัพย์ในคดีหรือเอกสารของผู้อ่ืนตามมาตรา 184 หรือปลอมเอกสารสิทธิตามมาตรา 265 ตามแต่กรณี 

ความผิดฐานท าปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์นี้มีองค์ประกอบของความผิดคล้ายคลึงกับมาตรา 264 วรรค

แรก ฐานปลอมเอกสาร หากแต่มีข้อแตกต่างกันที่ส าคัญสององค์ประกอบ คือ วัตถุแห่งการกระท าระหว่าง

เอกสารกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ และมูลเหตุจูงใจที่มีอยู่ในความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ คือ เพื่อใช้

ประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใด ซึ่งไม่มีองค์ประกอบนี้อยู่ในมาตรา 264 วรรคแรก โดยจะแยกพิจารณาข้อแตกต่างที่

ส าคัญสององค์ประกอบ ดังนี้ 

ก. กรณีวัตถุแห่งการกระท าระหว่างเอกสารกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

ข. กรณีมูลเหตุจูงใจเพื่อใช้ประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใด 

ก. กรณีวัตถุแห่งการกระท าระหว่างเอกสารกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ วัตถุแห่งการกระท าของความผิดฐาน

ปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ คือ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่มีความหมายตามมาตรา 1 (14) อันเป็นความหมายที่ต่างจาก

ค าว่า “เอกสาร” ตามมาตรา 1 (7)  กล่าวคือ ความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ปรากฎตามมาตรา 1 (14) มีถึงสี่

ประเภท คือ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ออกในรูปเอกสาร, บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ออกในรูปวัตถุอื่นใด, บัตร

อิเล็กทรอนิกส์ที่มิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด และบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปสิ่งอื่นใด ดังที่วิเคราะห์ไว้

ตามหัวข้อ 4.1.1  
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หากแต่มีเฉพาะบัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทแรกตาม (ก) บัตรอิเล็กทรอนิกส์ เช่น บัตรเครดิต บัตรเดบิต 

บัตร เอ.ที.เอ็ม. บัตรประจ าตัวประชาชนรุ่นใหม่สมาร์ทการ์ด184 บัตรเงินสดส าหรับร้านสะดวกซื้อ บัตรเงินสด

ส าหรับศูนย์อาหารตามห้างสรรพสินค้าบางแห่ง บัตรเติมเงินเกมออนไลน์ทางอินเทอร์เน็ตหรือบัตรที่ผู้

ให้บริการอินเทอร์เน็ตออกให้แก่ลูกค้าที่มีบาร์โค้ด บัตรเติมเงินโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่มีบาร์โค้ด หนังสือเดินทาง 

(Passport) อิเล็กทรอนิกส์ที่มีบาร์โค้ดติดอยู่ที่ด้านหลังของปกหลัง รวมทั้งบัตรสมาชิกที่บริษัทธุรกิจเอกชนออก

ให้แก่ลูกค้าของตน ทั้งบัตรสมาชิกห้างสรรพสินค้า บัตรสมาชิกสปอร์ตคลับ บัตรสมาชิกสายการบิน แม้กระทั่ง

บัตรคีย์การ์ดตามโรงแรม รีสอร์ทหรือสถานที่พักต่างๆ เป็นต้น บัตรเหล่านี้เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 

(14) (ก) และเป็นเอกสารตามมาตรา 1 (7) อยู่ในตัวด้วย  

ดังนี้ หากมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ออกในรูปเอกสารก็ต้องพิจารณาฐาน

ความผิดเกี่ยวกับเอกสารควบคู่ไปด้วย 

หากแต่บัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทอ่ืนๆ อีกสามประเภท ทั้งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปวัตถุอ่ืนใด บัตร

อิเล็กทรอนิกส์ที่มิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด และบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปสิ่งอื่นใด หาใช่อยู่ใน

ความหมายของค าว่า “เอกสาร” ไม่ 

ข. กรณีมูลเหตุจูงใจเพื่อใช้ประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใด มูลเหตุจูงใจเพื่อใช้ประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใด

เป็นองค์ประกอบเฉพาะกรณีที่เพิ่งถูกก าหนดให้มีขึ้นมาใหม่เมื่อมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาให้มี

ความผิดว่าด้วยการท าปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งก่อนหน้าความผิดเกี่ยวกับการท าปลอมตามกฎหมายไทยไม่

เคยมีองค์ประกอบลักษณะนี้ และองค์ประกอบนี้ได้กลายเป็นลักษณะเฉพาะกับทั้งเป็นข้อแตกต่างประการส าคัญ

ประการหนึ่งของความผิดเกี่ยวกับการท าปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์กับการท าปลอมเอกสารและการท าปลอมใน

ความผิดฐานอ่ืนๆ 

ข้อแตกต่างประการนี้ เป็นข้อแตกต่างในส่วนองค์ประกอบภายใน อันต่างจากข้อแตกต่างกรณีวัตถุแห่ง

การกระท าระหว่างเอกสารกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นเรื่องขององค์ประกอบภายนอก 

                                                           
184 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ กฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม 2 เรื่องเดมิ หน้า 222 
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เร่ืองขององค์ประกอบภายในเป็นกรณีที่เป็นเรื่องภายในใจของผู้กระท า ซึ่งมูลเหตุจูงใจเพื่อใช้

ประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใดก็มีลักษณะเช่นนี้ กล่าวคือ ไม่จ าต้องเกิดขึ้นจริงแล้วเหมือนอย่างองค์ประกอบ

ภายนอก เพียงผู้กระท าการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์มีความต้องการเพื่อน าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ไปใช้ประโยชน์

อย่างหนึ่งอย่างใด แม้ยังมิได้น าไปใช้ประโยชน์จริงก็อยู่ในความหมายขององค์ประกอบนี้แล้ว  

ดังนั้น การท าปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ จึงอาจมีกรณีที่เป็นการท าปลอมเพื่อน าไปใช้ประโยชน์ โดย

มิได้ท าปลอมเพื่อไปใช้ในลักษณะที่เกี่ยวกับบุคคล แต่น าไปใช้กับเคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือ

ระบบคอมพิวเตอร์ ก็อยู่ในความหมายของ “เพื่อใช้ประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใด” แล้ว เช่นนี้ แม้มิได้ท าปลอม

เพื่อให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง แต่ผู้กระท าต้องการท าปลอมเพื่อน าไปใช้

ประโยชน์ ย่อมเป็นความผิดฐานท าปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 269/1  

ตัวอย่างเช่น การที่นายธงชัยท าบัตร เอ.ที.เอ็ม และรหัสบัตร เอ.ที.เอ็ม ปลอมขึ้นทั้งฉบับ อันเป็นบัตร 

เอ.ที.เอ็ม ที่สถาบันทางการเงินแห่งหนึ่งออกให้แก่นางสาวแพนเค้กเป็นผู้ทรงสิทธิในการใช้บัตร โดยมิได้ท าขึ้น

เพื่อให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็นบัตร เอ.ที.เอ็ม ที่แท้จริง แต่นายธงชัยท าปลอมขึ้นเพื่อไปใช้กดเงินสดจากเคร่ือง

ฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติ เช่นนี้ การกระท าของนายธงชัยเป็นความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 

269/1 เน่ืองจากบัตร เอ.ที.เอ็ม เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 (14) (ก) ที่ผู้ออกได้ออกให้แก่นางสาวแพน

เค้กโดยระบุชื่อให้เป็นผู้ทรงสิทธิในการใช้บัตร เอ.ที.เอ็ม และเป็นการท าปลอมขึ้นเพื่อใช้ประโยชน์อย่างหนึ่ง

อย่างใด โดยเป็นการท าขึ้นเพื่อน าไปใช้ประโยชน์ด้วยการเบิกถอนเงินสดจากเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติ ซึ่ง

มิใช่บุคคล แม้นายธงชัยจะมไิด้ท าปลอมขึ้นเพื่อให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็นบัตร เอ.ที.เอ็ม ที่แท้จริงก็ตาม ก็ครบ

องค์ประกอบของความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ หากแต่การกระท าของนายธงชัยไม่เป็นความผิดฐาน

ปลอมเอกสารสิทธิตามมาตรา 265 เพราะเหตุว่ามิได้ท าปลอมบัตร เอ.ที.เอ็ม เพื่อให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็น

บัตร เอ.ที.เอ็ม ที่แท้จริง ซึ่งเป็นกรณีขาดองค์ประกอบของความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิ แม้บัตร เอ.ที.เอ็ม จะ

อยู่ในความหมายของเอกสารอันเป็นองค์ประกอบว่าด้วยวัตถุแห่งการกระท าตามมาตรา 265 ก็ตาม  

ส่วนกรณีศึกษาทางคดีถึงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและมีการฟ้องร้องด าเนินคดีในความผิดฐานปลอมบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 269/1 จนมีค าพิพากษาของศาลฎีกายังไม่มีเกิดขึ้นในประเทศไทย หากแต่มีเพียงค า

พิพากษาของศาลฎีกาที่ชี้ขาดตัดสินคดีก่อนมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาเพิ่มความผิดเกี่ยวกับบัตร
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อิเล็กทรอนิกส์ โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 17) พุทธศักราช 2547 และมี

ผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 23 ตุลาคม พ.ศ. 2547 กับมีค าพิพากษาของศาลต่างประเทศที่วินิจฉัยชี้ขาดคดีเกี่ยวแก่การ

ท าปลอมเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) ตามมาตรา 1029 แห่งรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดย

บัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง 

(access devices) มีลักษณะท านองเดียวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายไทยที่ได้วิเคราะห์มาแล้วในหัวข้อที่ 

4.1 ความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ โดยพอจะยกค าพิพากษามากล่าววิเคราะห์เพื่อท าความเข้าใจได้หลายคดี  

กรณีค ำพิพำกษำของศำลฎีกำประเทศไทย  

ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 12582/2547 โจทก์บรรยายฟ้องว่า จ าเลยปลอมบัตรเครดิตวีซ่าและน าบัตรเครดิตที่

ปลอมนั้นไปใช้หลอกลวงร้านค้า ห. ด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จว่าเป็นผู้มีชื่อถือบัตรเครดิตดังกล่าว และ

ได้ไปซึ่งกระเป๋าของกลาง 2 ใบ โดยมิได้บรรยายฟ้องเกี่ยวกับโทรศัพท์เคลื่อนที่และมิได้ขอให้ศาลสั่งริบ

โทรศัพท์เคลื่อนที่ดังกล่าวมาในฟ้อง ศาลย่อมริบไม่ได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ส่วนกระเป๋าของกลาง 

เจ้าของไม่ได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิดจึงริบไม่ได้เช่นกันตาม ป.อ. มาตรา 33 วรรคท้าย 

แม้พนักงานอัยการโจทก์จะมีค าขอท้ายฟ้องให้จ าเลยคืนเงินแก่ธนาคาร ท. ผู้จ่ายเงินตามใบบันทึก

รายการขายที่เกิดจากการใช้บัตรเครดิตปลอมของจ าเลยก็ตาม แต่เมื่อความเสียหายที่ธนาคาร ท. ได้รับนั้น เป็น

เพียงความเสียหายทางแพ่ง ไม่ใช่ถูกจ าเลยกระท าทางอาญาจึงไม่ใช่ผู้เสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) พนักงาน

อัยการย่อมไม่มีอ านาจขอให้ศาลสั่งจ าเลยคืนเงินที่ธนาคาร ท. จ่ายให้ร้าน ห. ให้แก่ธนาคาร ท. ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 43 ได้ ปัญหานี้แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา แต่เป็นข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามี

อ านาจยกขึ้นวินิจฉัยได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบด้วยมาตรา 225 

แม้ในระหว่างพิจารณาของศาลฎีกาจะได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาก าหนดให้การกระท าของ

จ าเลยตามฟ้องเป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา 269/4 วรรคแรก ประกอบมาตรา 269/7 แต่กฎหมายที่แก้ไขใหม่ไม่

เป็นคุณแก่จ าเลย จึงต้องใช้กฎหมายที่ใช้ในขณะกระท าความผิด คือมาตรา 265 และ 268 มาบังคับแก่จ าเลย 

ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 5345/2550 โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยกับพวกร่วมกันปลอมบัตรเครดิตอันเป็นเอกสารสิทธิ

ขึ้นทั้งฉบับ หลังจากจ าเลยกับพวกกระท าผิดดังกล่าวแล้วจ าเลยกับพวกร่วมกันใช้บัตรเครดิตวีซ่าดังกล่าว และ
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จ าเลยกับพวกร่วมกันท าปลอมบัตรเครดิตอันเป็นเอกสารสิทธิขึ้นทั้งฉบับ ขอให้ลงโทษจ าเลยตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 91, 265, 268 และริบบัตรเครดิตวีซ่าของกลาง 

จ าเลยให้การปฏิเสธ 

ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบ

มาตรา 265, 83 จ าคุก 2 ปี ทางน าสืบของจ าเลยรับข้อเท็จจริงบางประการและค าให้การของจ าเลยในชั้น

สอบสวนเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้หนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 78 คงจ าคุก 1 ปี 4 เดือน ริบบัตรเครดิตวีซ่าของกลาง ค าขออ่ืนให้ยก 

จ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน 

จ าเลยฎีกา โดยผู้พิพากษาซึ่งพิจารณาและลงชื่อในค าพิพากษาศาลชั้นต้นอนุญาตให้ฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริง 

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “ข้อเท็จจริงเบื้องต้นรับฟังเป็นยุติว่า ตามวันเวลาและสถานที่เกิดเหตุในฟ้อง จ าเลยใช้

บัตรเครดิตวีซ่าปลอมช าระราคาสินค้า มีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจ าเลยว่า มีเหตุสมควรลงโทษสถานเบา

และรอการลงโทษจ าคุกให้แก่จ าเลยหรือไม่ เห็นว่า ที่ศาลอุทธรณ์วางโทษจ าคุกจ าเลย 2 ปีก่อนลดโทษเหมาะสม

แก่พฤติการณ์แห่งคดีแล้ว ไม่มีเหตุที่ศาลฎีกาจะเปลี่ยนแปลงแก้ไข ส่วนที่จ าเลยขอรอการลงโทษจ าคุกนั้น เห็น

ว่า การที่จ าเลยกับพวกร่วมกันใช้บัตรเครดิตวีซ่าปลอมช าระราคาสินค้า เป็นการกระทบกระเทือนถึงธนาคารซึ่ง

เป็นสถาบันการเงินและความเชื่อถือของผู้ประกอบกิจการทั่วไปต่อการใช้บัตรเครดิตนับเป็นการกระท าที่มุ่งถึง

แต่ประโยชน์ส่วนตนโดยไม่ค านึงถึงความเดือดร้อนเสียหายของผู้อื่นพฤติการณ์แห่งคดีเป็นเร่ืองที่ร้ายแรง แม้

ไม่ปรากฏว่าจ าเลยเคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อนและมีอาชีพเป็นหลักแหล่งแน่นอนกับมีภาระต้องอุปการะเลี้ยงดู

ครอบครัวดังที่กล่าวอ้างในฎีกาก็ตาม ก็ไม่มีเหตุที่จะรอการลงโทษจ าคุกให้แก่จ าเลย ฎีกาของจ าเลยฟังไม่ขึ้น 

อนึ่ง ในระหว่างพิจารณาของศาลอุทธรณ์ มีพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับ

ที่ 17) พ.ศ.2547 ก าหนดความผิดอาญาและอัตราโทษส าหรับการกระท าผิดเกี่ยวกับบัตรและข้อมูล
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อิเล็กทรอนิกส์ โดยก าหนดให้การกระท าตามฟ้องเป็นความผิดและต้องระวางโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 269/4 วรรคแรก ประกอบมาตรา 269/7 แต่กฎหมายที่แก้ไขใหม่ไม่เป็นคุณแก่จ าเลย จึงต้องใช้กฎหมายที่

ใช้ในขณะกระท าความผิดบังคับแก่จ าเลย” 

กรณีค ำพิพำกษำที่เกี่ยวข้องของศำลต่ำงประเทศ  

ในคดี Julius Obasohan, Petitioner, v. U.S. Attorney General, Respondent (05-13332. No.)185 จ าเลย

ในคดีนี้ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีตามมาตรา 1029 (a) (1) และ (2) กับมาตรา 1029 (b) (2) แห่งรัฐบัญญัตเิกี่ยวกับการ

ฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) ซึ่งในศาลชั้นต้น (District Court) พิพากษา

ลงโทษจ าคุกจ าเลยรวม 41 เดือน จ าเลยอุทธรณ์ ตามข้อหาในคดี คือ จ าเลยสมคบกับพวกอีกหนึ่งคน คือ Oromie 

Ogionwo ใช้บัตรเครดิตปลอม อันเป็นเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) ปลอม ซึ่งเป็นความผิดตาม

มาตรา 1029 (a) (1) และจ าเลยกับพวกยังใช้บัตรเครดิตกับหมายเลขพร้อมรหัสส าหรับใช้บริการ

โทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้อื่นโดยปราศจากอ านาจ อันเป็นเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) ซึ่งเป็น

ความผิดตามมาตรา 1029 (a) (2) เมื่อทั้งสองสมคบกันกระท าความผิดจึงต้องด้วยตามมาตรา 1029 (b) (2) โดย

ข้อเท็จจริงในกรณีมีประเด็นส าคัญเกี่ยวกับใช้บัตรเครดิตปลอม อันเป็นเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access -

devices) ปลอม มีอยู่ว่า Ogionwoใช้ใบอนุญาตขับรถปลอมในชื่อของ Robert L. Voelkell, Jr. แสดงตนต่อ

เจ้าหน้าที่ไปรษณีย์เพื่อขอรับบัตรเตรดิตในชื่อของ Robert L. Voelkell, Jr. ไป และ Ogionwo ส่งต่อบัตรเครดิต

ใบนั้นให้แก่ Obasohan จ าเลย และจ าเลยลงลายมือชื่อโดยปลอมลายมือชื่อของ Robert L. Voelkell, Jr. บนบัตร

เครดิต และน าบัตรเครดิตใบนั้นไปใช้ช าระราคาค่าสินค้าระหว่างมลรัฐเป็นเงิน 37,000 ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกา 

ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสามสถาบันการเงิน ศาลอุทธรณ์ (Court of appeals) พิพากษาเมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 

2007 ให้จ าเลยมีความผิด ข้ออุทธรณ์ของจ าเลยฟังไม่ขึ้น 

2) ความเชื่อมโยงกับฐานความผิดอื่น การท าปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์อาจต้องพิจารณาความผิดฐานอ่ืน

ประกอบด้วย เพราะอาจต้องด้วยมาตรา 90 ของประมวลกฎหมายอาญา คือ เป็นกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท 

ด้วยเหตุว่าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ปรากฎตามมาตรา 1 (14) มีถึงสี่ประเภทดังที่วิเคราะห์ไว้ตามหัวข้อ 4.1.1 แต่

                                                           
185 http://caselaw.findlaw.com/us-11th-circuit/1093451.html วันที่ 2 มกราคม 2554 
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เฉพาะบัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทแรกตาม (ก) ที่ออกในรูปเอกสารเท่านั้นที่จะอยู่ในความหมายของค าว่า 

“เอกสาร” ตามมาตรา 1 (7) ดังนั้น การท าปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทที่ออกในรูปเอกสาร จึงต้อง

พิเคราะห์ถึงฐานความผิดอ่ืนๆ ที่ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดให้เป็นความผิดเกี่ยวกับเอกสารด้วย อีกทั้งหาก

ลักษณะแห่งการกระท าหรือมีการกระท าต่อวัตถุแห่งการกระท าอ่ืนอีก เช่น ลักทรัพย์ตามมาตรา 334 หรือเอา

เอกสารของผู้อื่นไปเสียตามมาตรา 188 ก็ต้องพิจารณาฐานความผิดอื่นประกอบเป็นเรื่องๆ ไปด้วย 

ตัวอย่างเช่น การปลอมบัตรประจ าตัวประชาชนรุ่นใหม่ (Smart Card) และผู้ท าการปลอมเป็นเจ้า

พนักงาน ย่อมมีความผิดทั้งมาตรา 269/1 ฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ แล้วยังมีความผิดฐานปลอมเอกสาร

ราชการตามมาตรา 265 เน่ืองจากบัตรประจ าตัวประชาชนรุ่นใหม่ (Smart Card) อยู่ในความหมายของเอกสาร

ตามมาตรา 1 (7) กับเป็นเอกสารที่เจ้าพนักงานท าขึ้นในหน้าที่จึงเป็นเอกสารราชการ และมีความผิดฐานปลอม

เอกสารโดยอาศัยโอกาสที่มีหน้าที่ตามมาตรา 161 และมีความผิดตามพระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวประชาชน 

พ.ศ. 2526 มาตรา 14 (2) วรรคหนึ่ง กับมาตรา 14 (3) วรรคหนึ่งด้วย  

อีกตัวอย่าง คือ กรณีชาวต่างชาติท าปลอมหนังสือเดินทาง (Passport) อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทยที่

ออกโดยกระทรวงการต่างประเทศของประเทศไทย ผู้กระท าจะมีความผิดฐานปลอมหนังสือเดินทางตามมาตรา 

269/8 มีความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 269/1 มีความผิดฐานปลอมเอกสารราชการตามมาตรา 

265 มีความผิดฐานปลอมดวงตรา รอยตราของทบวงการเมืองหรือเจ้าพนักงานตามมาตรา 251 อันเป็นกรรมเดียว

ผิดกฎหมายหลายบทตามมาตรา 90 ของประมวลกฎหมายอาญา เป็นต้น 

หากเป็นกรณีตามค าพิพากษาฎีกาที่ 12582/2547 กับค าพิพากษาฎีกาที่ 5345/2550 ข้างต้น ที่เป็น

ข้อเท็จจริงอันเกิดขึ้นในปัจจุบันก็ต้องพิเคราะห์ถึงความผิดเกี่ยวกับเอกสารและความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ประกอบกันด้วย ซึ่งจะต้องด้วยมาตรา 90 กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท 

นอกจากนี้ การกระท าที่เป็นความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ก็อาจเป็นความผิดตามกฎหมายอ่ืนด้วย 

หากการกระท าต่อบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีลักษณะอยู่ในความหมายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ เช่น การที่เจ้าของ

เว็บไซด์ให้บริการกระดานสนทนาเก็บรักษาชื่อผู้ใช้ (Username) และรหัสผ่าน (Password) ไว้เป็นไฟล์ข้อมูลใน

ระบบคอมพิวเตอร์ ผู้กระท าได้เข้าไปเปลี่ยนแปลงแก้ไข ชื่อผู้ใช้ (Username) และรหัสผ่าน (Password) โดยมิ
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ชอบ กล่าวคือ กระท าไปโดยไม่มีสิทธิตามกฎหมายหรือไม่ได้รับความยินยอมหรือไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ทรง

สิทธิ เช่นน้ี ถือเป็นความผิดตามมาตรา 9 ของพระราชบัญญัตวิ่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ. 2550 กับมีความผิดตามมาตรา 5 ฐานเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งระบบคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึง

โดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิได้มีไว้ส าหรับตน และมาตรา 7 ฐานเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกัน

การเขา้ถึงโดยเฉพาะโดยมิชอบ ตามพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน อีกทั้งยังมีความผิดฐานปลอมบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 269/1 อีก โดยการแก้ไขด้วยประการใดๆ ลงบนบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง คือ ชื่อ

ผู้ใช้ (Username) และรหัสผ่าน (Password) ซึ่งเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 (14) (ข) ของประมวล

กฎหมายอาญา  

ทั้งนี้ การแก้ไขเปลี่ยนแปลงรหัสเบิกถอนเงินสดที่ใช้ควบคู่กับบัตร เอ.ที.เอ็ม ที่เคร่ืองฝาก-ถอนเงินสด

อัตโนมัติก็เป็นการแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลคอมพิวเตอร์ อันเป็นความผิดตามมาตรา 9 กับมาตรา 5 และมาตรา 7 

ของพระราชบัญญัตวิ่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ด้วยเช่นกัน เพราะข้อมูลรหัสที่

เก็บไว้ในเคร่ืองฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติเชื่อมต่อกับระบบคอมพิวเตอร์และเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ และยังมี

ความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 269/1 คือ ปลอมรหัส เอ.ที.เอ็ม โดยการแก้ไขด้วยประการ

ใดๆ ลงบนบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง อันเป็นการกระท ากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ตามมาตรา 90  

กรณีค ำพิพำกษำที่เกี่ยวข้องของศำลต่ำงประเทศ  

ในคดี R v Richard Goulden [10 มิถุนายน 1992] ส าหรับกรณีของนาย Richard Goulden ซึ่งแฮ็คระบบ

คอมพิวเตอร์ของบริษัทการพิมพ์ โดยกระท าต่อ โปรแกรม Apple workstation โดยเข้าไปแก้ไขข้อมูลด้วยการ

ติดตั้งโปรแกรมรักษาความปลอดภัยให้การเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ต้องใช้รหัสผ่าน ซึ่งแต่เดิมการเข้าถึงระบบ

คอมพิวเตอร์ของบริษัทแห่งนี้ไม่ต้องใช้รหัสผ่าน ท าให้มีเพียงนาย Richard Goulden คนเดียวเท่านั้นที่รู้รหัสผ่าน

ส าหรับการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ของบริษัท ซึ่งนาย Richard Goulden กระท าไปเนื่องจากมีส่วนได้เสียและ

เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของตน แต่ทางบริษัทกล่าวอ้างว่าได้รับความเสียหายจากการกระท าของนาย Richard 

Goulden เป็นเงิน 2,275 ปอนด์ และความเสียหายที่เกิดจากการที่บริษัทแห่งนี้ไม่สามารถด าเนินงานการพิมพ์ด้วย

ระบบคอมพิวเตอร์ เมื่อค านวนจ านวนวันของการท างานมีค่าเสียหายเป็นเงิน 36,000 ปอนด์ และทั้งค่าจ้าง

ผู้เชี่ยวชาญมาแก้ไขการติดตั้งโปรแกรมรักษาความปลอดภัยที่นาย Richard Goulden ท าไว้อีก 1,000 ปอนด์ ศาล



233 

 

 

ยุติธรรมของประเทศอังกฤษ (Crown Court) แห่งเมือง Southwark ตัดสินชี้ขาดให้รอการลงโทษและคุม

ประพฤติมีก าหนด 2 ปี และปรับ 1,650 ปอนด์186 

ข้อสังเกต ในคดี R v Richard Goulden การกระท าเช่นนี้มิได้ฝ่ามาตรการป้องกันการเข้าถึงระบบ

คอมพิวเตอร์ จึงไม่ต้องด้วยมาตรา 5 และมาตรา 7 ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 หากแต่เป็นเร่ืองของมาตรา 9 ฐานท าให้เสียหาย ท าลาย แก้ไข เปลี่ยนแปลง เพิ่มเติม

ข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ และมาตรา 10 ฐานกระท าโดยมิชอบ เพื่อให้ระบบคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นถูกระงับ 

ชะลอ ขัดขวาง หรือรบกวนจนไม่สามารถท างานได้ตามปกติ ข้อเท็จจริงกรณีนี้น่าคิดว่า การที่ระบบ

คอมพิวเตอร์ของบริษัทการพิมพ์ไม่ได้ติดต้ังระบบรักษาความปลอดภัยและไม่มีรหัสผ่าน (Password) และเมื่อ

นาย Richard Goulden แฮ็คเข้าไปติดตั้งระบบป้องกันและรหัสผ่าน (Password) เช่นนี้ จะถือได้หรือไม่ว่าเป็น

การปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เน่ืองจากหากเป็นการปลอมเอกสาร 264 ของประมวลกฎหมายอาญาก็ไม่จ าต้องมี

เอกสารที่แท้จริงอยู่แต่เดิม คร้ันเมื่อพิเคราะห์ถึงการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 269/1 จะสามารถใช้

หลักเดียวกันกับมาตรา 264 หรือไม่  

ปัญหาน้ีผู้วิจัยเห็นว่ารหัสผ่าน (Password) ที่นาย Richard Goulden ตั้งขึ้นใหม่โดยที่ระบบคอมพิวเตอร์

เดิมไม่มีนั้น  (Password) ดังกล่าว คือ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) (ข) ในรูปที่

ไม่มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด  

เมื่อพิจารณาจากองค์ประกอบของความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269/1 ซึง่มีองค์ประกอบ

พื้นฐานอย่างเดียวกับมาตรา 264 และโดยที่มาตรา 264  ความผิดฐานปลอมเอกสารสามารถครบองค์ประกอบได้ 

แม้กระทั่งไม่เคยมีเอกสารที่แท้จริงอยู่ก่อน ข้อพิจำรณำจึงอยู่ท่ีว่ำ นำย Richard Goulden มีอ ำนำจก ำหนด

รหัสผ่ำน  Password  ส ำหรับระบบคอมพิวเตอร์นั นหรือไม่ หากนาย Richard Goulden มีอ านาจก็ไม่เป็นการ

กระท าปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ แต่หากนาย Richard Goulden ไม่มีอ านาจก็จะมีความผิดฐานปลอมบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งสอดคล้องกับที่ศาลฎีกาของไทยได้เคยวินิจฉัยวางบรรทัดฐานของมาตรา 264 ไว้แล้ว  

                                                           
186 Yaman Akdeniz http://webjcli.ncl.ac.uk/1996/issue3/akdeniz3.html วันที่ 31 ธันวาคม 2553  
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 4.3.2 ลักษณะของปัญหำ บทบัญญัติของความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์มีความชัดเจนและถือได้

ว่ามีความสมบูรณ์อยู่ในตัว หากแต่จะมีปัญหาก็เป็นปัญหาทางนิติวิธีบางประการในลักษณะของการตีความ

กฎหมายและการปรับใช้แก่ข้อเท็จจริงกับกรณีปัญหาที่เกิดจากบทนิยามของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 

(14) แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยแยกออกเป็น 2 กรณี ดังนี้ 

  1) กรณีแรก ปัญหาในลักษณะของการตีความกฎหมายและการปรับใช้แก่ข้อเท็จจริง 

  2) กรณีที่สอง ปัญหาที่เกิดจากบทนิยามของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

1) กรณีแรก ปัญหาในลักษณะของการตีความกฎหมายและการปรับใช้แก่ข้อเท็จจริง ปัญหาของกรณี

แรกนี้เป็นเร่ืองของนิติวิธี ด้วยเหตุที่ว่าบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นกฎหมายใหม่ส าหรับประเทศไทย ประกอบกับ

ความเข้าใจในเทคโนโลยีของนักกฎหมาย รวมถึงความก้าวหน้าในเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงรวดเร็วมาก อัน

ส่งผลกระทบในสองมิติ กล่าวคือ ในมิติของการตีความกฎหมายและมิติของการปรับใช้แก่ข้อเท็จจริง 

การจะทราบได้ว่าการกระท าหรือข้อเท็จจริงใดต้องห้ามตามมาตรา 269/1 ฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์

หรือไม่นั้น เป็นปัญหาอย่างมากต่อนักกฎหมาย เน่ืองจากต้องท าความเข้าใจผลิตภัณฑ์และกระบวนการท างาน

ของอุปกรณ์หรือเคร่ืองมือทางอิเล็กทรอนิกส์ว่ามีลักษณะอย่างไร มีการบันทึกข้อมูลหรือรหัสในรูปแบบ หรือ

กระบวนการ หรือรูปลักษณ์ของผลิตภัณฑ์ตามที่กฎหมายระบุไว้ให้เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์หรือไม่ และจะอยู่ใน

รูปแบบที่ต้องด้วยความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์รูปแบบใด คือ ในรูปเอกสาร ในรูปวัตถุอื่นใด ในรูปที่มิได้

มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด และในรูปสิ่งอื่นใด  

ดังนั้น หากมีการกระท าปลอมวัตถุสิ่งของบางอย่างอาจวินิจฉัยและปรับใช้กฎหมายกับข้อเท็จจริงไม่

ยาก ว่าเป็นการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ แต่การท าปลอมวัตถุสิ่งของบางอย่างอาจวินิจฉัยและปรับใช้กฎหมาย

กับข้อเท็จจริงได้ยาก เช่น กรณีผลิตภัณฑ์สัญญาณกันขโมยที่เจ้าของบ้านหรือเจ้าของส านักงานสามารถก าหนด

ข้อมูลรหัสเองเพื่อใช้กับตัวเคร่ืองสัญญาณกันขโมย เมื่อเจ้าของบ้านหรือเจ้าของส านักงานจะเข้าหรือออกจาก

บ้านหรือส านักงานก็จะเปิดหรือปิดระบบสัญญาณกันขโมยด้วยการใช้ชุดข้อมูลรหัสผ่านเข้าระบบการท างาน

ของเคร่ืองสัญญาณกันขโมย โดยอาจเป็นตัวเลข ตัวอักษร สัญลักษณ์ หรือหลายอย่างผสมกัน เช่นนี้ บรรดา

ข้อมูลรหัสที่ให้ผู้บริโภคก าหนดเอง จะถือว่าเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 (14) (ข) หรือไม่ 
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ข้อมูลรหัสสัญญาณกันขโมยที่ใช้ตามส านักงานหรือตามบ้านจะเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตาม 1 (14) (ข) 

หรือไม่นี้ มีความเห็นออกเป็นสองฝ่าย  

ฝ่ายหนึ่งเห็นว่าเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตาม 1 (14) (ข) เน่ืองจากชุดข้อมูลรหัสมีลักษณะวิธีการใช้ใน

ท านองเดียวกับ (ก) กล่าวคือ โดยบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่น

แม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอื่นใดในลักษณะคล้ายกัน ซึ่งรวมถงึการประยุกต์ใช้วิธีการทางแสงหรือวิธีการทาง

แม่เหล็กให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข รหัส หมายเลขบัตร หรือสัญลักษณ์อ่ืนใดทั้งที่สามารถ

มองเห็นและมองไม่เห็นด้วยตาเปล่า โดยไม่มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้ 

ส่วนผู้วิจัยเห็นว่าไม่เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตาม 1 (14) (ข) เพราะมิใช่ “กรณีท่ีผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มี

สิทธิใช้” ต่างกับชุดข้อมูลรหัสเข้าใช้อินเทอร์เน็ตหรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ที่ผู้ออกแม้ให้ผู้ทรงสิทธิก าหนด

เองได้ แต่ก็ต้องได้รับการพิจารณาและอนุมัติชุดข้อมูลรหัสที่ผู้ทรงสิทธิก าหนดจากผู้ออกอีกชั้นหนึ่ง แต่ชุด

ข้อมูลรหัสที่ใช้กับเคร่ืองสัญญาณกันขโมยอยู่ในความหมายของ “สิ่งอื่นใด” ที่ใช้ประกอบกับข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์เพื่อแสดงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล กับ ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อระบุตัว

บุคคลผู้เป็นเจ้าของหรือผู้ทรงสิทธิในการใช้ ชุดข้อมูลรหัสที่ใช้กับเคร่ืองสัญญาณกันขโมยจึงมีลักษณะและ

รูปแบบไม่ต่างไปจากลายนิ้วมือ ลายมือ ลายเท้า คลื่นเสียง ลายเส้นเลือดบนจอประสาทตา (Retina) หรือม่านตา 

(Iris) หรืออ่ืนๆ ที่เป็นลักษณะทางกายภาพของร่างกายที่บ่งชี้เฉพาะบุคคล187 ซึ่งรวมทั้งสารพันธุกรรมต่างๆ ใน

ตัวมนุษย์ เช่น ดี.เอ็น.เอ. (DNA: Deoxyribonucleid acid) และรวมถึงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ ดังนั้น ชุดข้อมูล

รหัสที่ใช้กับเคร่ืองสัญญาณกันขโมยจึงอยู่ในความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 (14) (ค) ของ

ประมวลกฎหมายอาญา 

ปัญหานิติวิธีในลักษณะของการตีความกฎหมายและการปรับใช้แก่ข้อเท็จจริงเร่ืองความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ แม้มิได้เป็นปัญหาที่ตัวบทบัญญัติ แต่ก็อาจเกิดเป็นปัญหาที่ยุ่งยากไม่น้อย ซึ่งหากจะพิจารณาถึง

อุปกรณ์หรือเคร่ืองมือการใช้งานทางอิเล็กทรอนิกส์ที่คุ้นเคยกัน คือ โทรศัพท์เคลื่อนที่ก็มีความเข้าใจที่

                                                           
187 http://codes.lp.findlaw.com/uscode/18/I/47/1028 และ http://www.law.cornell.edu/uscode/uscode18/usc_sec_18_00001028--

-A000-.html วันที่ 2 มกราคม 2554 
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คลาดเคลื่อนอยู่ว่าโทรศัพท์เคลื่อนที่เมื่อถูกปรับจูนหรือโคลนจะไม่ต้องด้วยความผิดฐานท าปลอมบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 269/1  

กรณีการปรับจูนหรือโคลนโทรศัพท์เคลื่อนที่ ผู้วิจัยจะวิเคราะห์และชี้ให้เห็นว่าเป็นความผิดฐานท า

ปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ โดยพิเคราะห์ถึงบทกฎหมายไทย และบทกฎหมายกับค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์

ประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบให้เห็น 

ค าพิพากษาฎีกาที่กล่าวถึงก่อนหน้านี้ คือ ค าพิพากษาฎีกาที่ 5354/2539 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2156/2543 

และค าพิพากษาฎีกาที่ 8177/2543 เกี่ยวกับการกระท าปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่ซึ่งมีประเด็นข้อกฎหมายว่าด้วย

ความผิดฐานลักทรัพย์ และความผิดตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 กรณีเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น

ก่อนมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2547 ซึ่งขณะนั้นกฎหมายไทยที่ก าหนดความผิดและโทษ

ทางอาญาเท่าที่มีอยู่ย่อมสามารถปรับบทได้เพียงดังที่ค าพิพากษาของศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ แต่กรณีหาก

ข้อเท็จจริงเกิดขึ้น ณ ปัจจุบัน การวินิจฉัยและการปรับบทความผิดแก่ผู้กระท าการปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่ย่อม

เปลี่ยนไป เพราะเหตุว่า ประมวลกฎหมายอาญาได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมเมื่อ พ.ศ. 2547 โดยเพิ่มมาตรา 1 (14) บท

นิยามของค าว่าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เพิ่มมาตรา 8 (2/1) ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ และเพิ่มหมวด 4 ของลักษณะ 7 ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 269/1 ถึงมาตรา 

269/7 โดยมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 23 ตุลาคม พ.ศ. 2547  

ข้อพิจารณาบทกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาส าหรับ

การกระท าปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่ เมื่อพิเคราะห์ค านิยามของมาตรา 1 (14) ประกอบกับกรณีของ

โทรศัพท์เคลื่อนที่และส่วนประกอบของโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่ใช้กันอยู่ในประเทศไทยแล้ว อาจพิจารณาจ าแนก

ได้เป็นกรณีตัวเคร่ืองโทรศัพท์เคลื่อนที่ ซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ และหมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่188 

ตัวเคร่ืองโทรศัพท์เคลื่อนที่จะมีหมายเลขชุดรหัส 15 หลักประจ าตัวเคร่ืองทุกเคร่ืองมาจากโรงงานผู้ผลิต

ที่เรียกกันว่า “อีมี่” (EMEI : International Mobile Station Equipment Identity) ซึ่งหมายเลขชุดรหัสเป็นการ
                                                           
188 สมศักดิ์ เธียรจรูญกุล ความรับผดิทางอาญาของการลักลอบจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่ วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช ปีที่ 23 

ฉบับที่ 1 มิถุนายน 2554 หน้า 134-135 
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บันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอนหรือวิธีอื่นใดในลักษณะคล้ายกัน โดยที่มอง

ไม่เห็นด้วยตาเปล่า ที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ ซึ่งมิได้ระบุชื่อ189 และมากับตัวเคร่ืองโทรศัพท์เคลื่อนที่ จึง

อยู่ในความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปวัตถุอื่นใดตามมาตรา 1 (14) (ก)  

กรณีซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่จะมีการบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทาง

อิเล็กตรอนหรือวิธีอื่นใดในลักษณะคล้ายกันลงบนแผ่นซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ โดยที่มองไม่เห็นด้วยตาเปล่า 

ซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่จึงอยู่ในความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปวัตถุอื่นใดตามมาตรา 1 (14) (ก) 

เช่นเดียวกับตัวเคร่ืองโทรศัพท์เคลื่อนที่ 

ส่วนหมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นหมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเคร่ืองมือทางตัวเลขใดๆ ที่ผู้

ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ ซึ่งก็คือผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่นั่นเอง ทั้งนี้โดยมิได้มีการออกเอกสารหรือ

วัตถุอ่ืนใดให้ แต่มีวิธีการใช้ในท านองเดียวกับ (ก) กล่าวคือ ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอนหรือวิธี

อ่ืนใดในลักษณะคล้ายกัน ดังนั้น หมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่จึงเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่มิได้อยู่ในรูปเอกสาร

หรือวัตถุอ่ืนใดตามมาตรา 1 (14) (ข) 

เมื่อทั้งตัวเคร่ืองโทรศัพท์เคลื่อนที่ ซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ และหมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ล้วนเป็น

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) การกระท าใดๆ อันก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

ทั้งตัวเคร่ืองโทรศัพท์เคลื่อนที่ ซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ และหมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ ย่อมต้องพิจารณาถึง

องค์ประกอบของฐานความผิดตามมาตรา 269/1 ถึงมาตรา 269/7 ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย ซึ่งหากครบ

องค์ประกอบของฐานความผิดใด ย่อมเป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามฐานความผิดของ

มาตรานั้นๆ 

กรณีการปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่ตามค าพิพากษาฎีกาทั้งสามข้างต้นก็เช่นเดียวกัน หากเกิดข้อเท็จจริง

ขึ้น ณ ปัจจุบัน ย่อมต้องพิจารณาปรับบทการกระท ากับความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวล

กฎหมายอาญา  

                                                           
189 ปัจจบุันผู้ใหบ้ริการโทรศัพทเ์คลือ่นที่ในประเทศไทยปลดอีมี่แล้ว  
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อย่างไรก็ตาม เมื่อปัจจุบันผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในประเทศไทยปลดอีมี่แล้ว ความส าคัญของ

การปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่จึงมุ่งไปที่ตัวซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ หมายความว่า การปรับจูน

โทรศัพท์เคลื่อนที่จะมีการเติมหรือตัดทอนหรือแก้ไขด้วยประการใดๆ ต่อข้อมูลรหัสเกี่ยวกับการใช้บริการการ

สื่อสารด้วยโทรศัพท์เคลื่อนที่ ซึ่งประยุกต์ใช้ด้วยวิธีการทางอิเล็กตรอนหรือวิธีอื่นใดที่อยู่บนแผ่นซิมการ์ด

โทรศัพท์เคลื่อนที่ที่แท้จริง หรือจะเป็นการท าซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ขึ้นมาใหม่ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนแล้ว

มีการบันทึกข้อมูลรหัสเกี่ยวกับการใช้บริการการสื่อสารด้วยโทรศัพท์เคลื่อนที่ ซึ่งประยุกต์ใช้ด้วยวิธีการทาง

อิเล็กตรอนหรือวิธีอื่นใดก็ตาม เมื่อแผ่นซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 1 (14) (ข) การกระท าเช่นว่านี้จึงต้องพิเคราะห์ด้วยมาตรา 269/1 ฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่

บัญญัติไว้ว่า  

“ผู้ใดท าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมขึ้นทั้งฉบับหรือแต่ส่วนหน่ึงส่วนใด เติมหรือตัดทอนข้อความ หรือ

แก้ไขด้วยประการใดๆ ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือ

ประชาชน ถ้าได้กระท าเพื่อให้ผู้หน่ึงผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงหรือเพื่อใช้ประโยชน์อย่าง

หนึ่งอย่างใด ผู้นั้นกระท าความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และ

ปรับต้ังแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท”  

ดังนั้น การปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่โดยกระท าต่อตัวซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ไม่ว่าจะเป็นการน าซิม

การ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่แท้จริงมาปรับแต่งข้อมูลรหัสภายในตัวซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่แท้จริง เพื่อให้ตรง

กับข้อมูลรหัสภายในตัวซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ชิ้นอ่ืนที่มีผู้อื่นเป็นผู้ทรงสิทธิ190 เพื่อให้สามารถใช้บริการการ

สื่อสารในนามและบัญชีผู้ใช้ของผู้ทรงสิทธิอ่ืนเช่นว่านั้น หรือเป็นการท าแผ่นซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ขึ้นมา

ใหม่เอง แล้วบันทึกข้อมูลรหัสซึ่งซึ่งได้มาจากซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่แท้จริงที่มีผู้อ่ืนเป็นผู้ทรงสิทธิลงบน

แผ่นซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่ท าขึ้นมาใหม่ อันเป็นการท าปลอมขึ้นทั้งหมด หรือแม้แต่ท าปลอมเพียง

บางส่วนก็ตาม กรณีเช่นนี้ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ทรงสิทธิที่ได้รับซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่แท้จริง
                                                           
190 ส่วนผู้ปรับจนูโทรศัพทเ์คลื่อนทีจ่ะไดข้้อมูลหรือรหัสเกี่ยวกับโทรศัพท์เคลื่อนที่มาอย่างไรหรือวิธีการไหนนั้นเป็นอีกกรณี

หนึ่ง หากกระท าผ่านช่องทางระบบคอมพิวเตอร์ ซ่ึงอาจต้องด้วยพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ. 2550 หรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับขอ้เทจ็จริงเปน็กรณีไป 
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จากผู้ให้บริการ และก่อความเสียหายต่อผู้ให้บริการเจ้าของข้อมูลหรือรหัสโทรศัพท์เคลื่อนที่อีกด้วย ทั้งนี้ไม่ว่า

จะได้กระท าเพื่อให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็นซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่แท้จริงหรือเพื่อใช้ประโยชน์อย่างหนึ่ง

อย่างใด เช่น ขาย ให้ แลกเปลี่ยนหรือใช้บริการการสื่อสาร ย่อมอยู่ในความหมายของมูลเหตุจูงใจตามมาตรา 

269/1 แล้ว เช่นนี้ การปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่โดยกระท าต่อตัวซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ จึงครบ

องค์ประกอบความผิดทางอาญาตามมาตรา 269/1 ฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

ส่วนอุปกรณ์หรือเคร่ืองมือที่ผู้กระท าใช้ในการปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่ก็ต้องพิจารณาตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 269/2 ที่บัญญัติไว้ว่า  

“ผู้ใดท าเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลง หรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลงสิ่ง

ใดๆ ซึ่งระบุไว้ใน มาตรา 269/1 หรือมีเคร่ืองมือหรือวัตถุเช่นว่านั้น เพื่อใช้หรือให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือ

แปลง ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท”  

ตามบทบัญญัติของมาตรา 269/2 ดังกล่าวนี้ บรรดาอุปกรณ์หรือเคร่ืองมือที่ผู้กระท าใช้ในการปรับจูน

โทรศัพท์เคลื่อนที่ด้วยวิธีกระท าต่อซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ ไม่ว่าจะเป็นเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือวัตถุอ่ืนใด ก็

ถือเป็นเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับใช้ในการท าปลอมซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ ซึ่งก็คือเคร่ืองมือหรือวัตถุ

ส าหรับใช้ในการท าปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั่นเอง เช่นนี้ ผู้กระท าการปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่ จึงต้องด้วย

องค์ประกอบของความผิดตามมาตรานี้ด้วย 

เมื่อผู้หนึ่งผู้ใดน าซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ปลอม ซึ่งคือบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมนั้นไปใช้ในการ

สื่อสาร การกระท าของผู้นั้นย่อมต้องพิจารณาตามมาตรา 269/4 วรรคแรก ซึ่งบัญญัติว่า  

“ผู้ใดใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ซึ่งสิ่งใดๆ ตาม มาตรา 269/1 อันได้มาโดยรู้ว่าเป็นของที่ท าปลอมหรือแปลงขึ้น 

ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้ง

ปรับ”  

ดังนี้ ผู้น าซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ปลอมไปใช้ในการสื่อสาร ย่อมเป็นการใช้สิ่งใดๆ ตามมาตรา 269/1 

ซึ่งก็คือ การใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม กรณีหากผู้ใช้ซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ปลอมเป็นผู้กระท าการปลอม

เองด้วย มาตรา 269/4 วรรคท้ายที่บัญญัติ “.....ให้ลงโทษตามมาตรานี้แต่กระทงเดียว” หมายความว่า ผู้ใช้ซิม
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การ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ปลอมกับผู้ท าปลอมซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นบุคคลคนเดียวกันจะลงโทษฐานเป็น

ผู้ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมแต่กระทงเดียว 

นอกจากนี้ การน าซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ปลอมไปใช้ในการสื่อสาร เท่ากับต้องมีการใช้หมายเลข

โทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้ทรงสิทธิหมายเลขนั้นๆ ด้วย เมื่อหมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ไม่มีการแก้ไข ตัดทอน เติม

ข้อมูลหรือรหัส หรือไม่มีการท าปลอมขึ้นมาใหม่ หมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่จึงเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง 

เมื่อผู้ใช้ซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ปลอมเพื่อการสื่อสารต้องใช้หมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ด้วย จึงต้องพิเคราะห์

ถึงมาตรา 269/5 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า  

“ผู้ใดใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ ในประการที่น่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือ

ประชาชน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”  

ตามองค์ประกอบของความผิดมาตรา 269/5 ผู้ใช้ซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ปลอมเพื่อการสื่อสารซึ่ง

ต้องใช้หมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ด้วยนั้น เป็นการใช้หมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่โดยไม่ได้รับอนุญาตหรือ

ความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิและผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ จึงเป็นการใช้หมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ซึ่งก็คือ

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงของผู้อ่ืนโดยไม่มีสิทธิหรือโดยมิชอบ อันท าให้ผู้ทรงสิทธิและผู้ให้บริการ

โทรศัพท์เคลื่อนที่เสียหายแล้ว การกระท าจึงครบองค์ประกอบของมาตรา 269/5  

ดังนั้น การปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่ หากข้อเท็จจริงเกิดขึ้นในปัจจุบัน การกระท าย่อมมีความผิดฐาน

ปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 269/1 และฐานใช้เคร่ืองมือหรือวัตถุเพื่อการท าปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์

ตามมาตรา 269/2 เมื่อมีการน าไปใช้ย่อมมีความผิดฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมตามมาตรา 269/4 วรรคแรก 

ทั้งยังมีความผิดฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบ ตามมาตรา 269/5191 

                                                           
191 สมศักดิ์ เธียรจรูญกุล ความรับผดิทางอาญาของการลักลอบจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่ วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช ปีที่ 23 

ฉบับที่ 1 มิถุนายน 2554 หน้า 135-137 
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ส่วนค าพิพากษาของศาลต่างประเทศที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการปรับจูนหรือโคลนโทรศัพท์เคลื่อนที่ว่ามี

ความผิดฐานท าปลอมเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง  (access devices) ตามมาตรา 1029 (a) (1) ) แห่งรัฐบัญญัติ

เกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) มีดังต่อไปนี้ 

ในคดี United States v. Clinton L. Watson (96-10240 No.) 1997192 จ าเลยคดีนี้ถูกฟ้องร้องด าเนินคดี

ข้อหาปลอมเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) ตามมาตรา 1029 (a) (1) ข้อหาใช้เคร่ืองมือส าหรับการ

เข้าถึง (access devices) โดยปราศจากอ านาจ ตามมาตรา 1029 (a) (2) ข้อหาครอบครองเคร่ืองมือส าหรับการ

เข้าถึง (access devices) ปลอมหรือปราศจากอ านาจตั้งแต่ 15 ชิ้นขึ้นไป ตามมาตรา 1029 (a) (3) ข้อหาใช้ ผลิต 

ลักลอบค้า มีไว้ในความควบคุมหรือในความคุ้มครอง หรือครอบครองวัตถุที่ใช้ในการสื่อสารโทรคมนาคมซึ่ง

ถูกปรับเปลี่ยนหรือแก้ไข ตามมาตรา 1029 (a) (7) และข้อหาใช้ ผลิต ลักลอบค้า มีไว้ในความควบคุมหรือใน

ความคุ้มครอง หรือครอบครองฮาร์ดแวร์หรือซอฟท์แวร์ โดยรู้อยู่ว่ามีไว้เพื่อที่จะติดตั้งหรือปรับเปลี่ยนสิ่งบ่งชี้

เฉพาะ (จูนโทรศัพท์) ในอุปกรณ์ที่ใช้ในการสื่อสารโทรคมนาคม ตามมาตรา 1029 (a) (9) แห่งรัฐบัญญัติ

เกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) 

ข้อเท็จจริงในคดีนี้ เร่ิมจากการที่เจ้าหน้าที่ Andrew Dooher จากหน่วยงาน United States Secret Service 

ซึ่งเป็นหน่วยงานที่รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) 

มาตรา 1029 (d) ก าหนดให้มีอ านาจในการสืบสวนสวนเป็นการเฉพาะ นอกเหนือจากหน่วยงานอื่นที่มีอ านาจ

เช่นกัน เจ้าหน้าที่ Andrew Dooher พบชิ้นส่วนของกระดาษที่มีรหัส (codings) ตัวอักษรและตัวเลขที่ใช้ในการ

ปกปิด ESNs (รหัสของโทรศัพท์เคลื่อนที่ลักษณะหนึ่ง) ในการค้นหาขยะที่วัตสันทิ้ง เมื่อวันที่ 15 เมษายน 1994 

จากข้อมูลนี ้Dooher ได้ขอหมายค้นบ้านของวัตสัน 

จากการค้นบ้านของวัตสัน เมื่อวันที่ 21 เมษายน 1994 พวกเขา (Andrew Dooher กับพวกเจ้าหน้าที่อ่ืน) 

พบ ESN การสแกนและการอ่านอุปกรณ์คอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ reprogramming ชิปคอมพิวเตอร์ พวกเขายึด

โทรศัพท์มือถือ 38 เคร่ือง ค่าผสมที่ถูกขโมย ESN - MIN ประมาณ 600 ชุด และมีการบันทึกที่ระบุว่าวัตสันมีการ

ผลิตและจ าหน่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่โคลน (ที่ปรับจูนแล้ว) 1003 ชุด 
                                                           
192 http://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1188439.html วันที่ 2 มกราคม 2554 
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คณะลูกขุนและผู้พิพากษาในศาลแขวง (District Court) ตัดสินให้วัตสันมีความผิดตามมาตรา 1029 

หลายกรรมและหลายอนุมาตราย่อย ก าหนดโทษจ าคุก 60 เดือน  

จ าเลยในคดี คือ วัตสัน อุทธรณ์  ศาลอุทธรณ์ (Court of appeals) พิจารณาข้อเท็จจริงที่ว่า 

โทรศัพท์เคลื่อนที่แต่ละผลิตภัณฑ์ที่ผลิตได้รับการก าหนดหมายเลขประจ าอิเล็กทรอนิกส์ (ESN) ซึ่งคล้ายกับ

หมายเลขประจ าตัวของยานพาหนะที่พบในรถแดชบอร์ด (dashboard) ทุกคัน เมื่อโทรศัพท์เคลื่อนที่สามารถ

เชื่อมต่อกับผู้ให้บริการก็ยังมีการก าหนดหมายเลขประจ าตัวมือถือ (MIN) การรวมกันของทั้งสองจะระบุตัวเลข

ผู้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ซึ่งเป็นโปรแกรมลงในชิปหน่วยความจ า (หรือซิมการ์ด) ในโทรศัพท์ส าหรับการขอรับ

บริการ เมื่อลูกค้าใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่โทรหาหมายเลขที่เขาประสงค์จะโทร หมายเลขโทรออกรวมทั้งการ

รวมกันระหว่าง Min - ESN ของโทรศัพท์เคลื่อนที่จากที่โทรได้ถูกส่งไปยังผู้ให้บริการของลูกค้า โดยผู้

ให้บริการจะใช้คอมพิวเตอร์ตรวจสอบว่า MIN ส่งตรง ESN ของโทรศัพท์จากที่โทรหรือไม่ เมื่อพบว่าตัวเลข

รหัสตรงกับที่ผู้ให้บริการมีอยู่ ผู้ให้บริการก็จะท าการเชื่อมต่อกับเคร่ืองรับโทรศัพท์ที่โทร การโคลน (ปรับจูน) 

โทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับการใช้ของอิเล็กทรอนิกส์สแกนและอุปกรณ์การเขียนโปรแกรม

คอมพิวเตอร์ในการลบและ reprogram ชิป (หรือซิมการ์ด) อิเล็กทรอนิกส์ที่มีการรวมกันระหว่าง ESN - min 

ของโทรศัพท์ที่มีหมายเลขบัญชีของผู้ใช้คนอ่ืน เพื่อให้สายท าผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่มีการแก้ไขให้เป็น

ค่าใช้จ่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ในชื่อบัญชีของผู้ใช้อ่ืนๆ เช่นนี้ การโคลนหรือปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่ จึงเป็นการ

ปลอมเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) อันเป็นความผิดตามมาตรา 1029 (a) (1) ส่วนหมายเลข

โทรศัพท์เป็นเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) ที่แท้จริง เพราะเหตุว่า ไม่มีการแก้ไขหรือปรับจูนใดๆ 

จึงเป็นความผิดตามมาตรา 1029 (a) (2)  

อีกทั้งการที่จ าเลยมีค่าผสมที่ถูกขโมย ESN - MIN ถึงประมาณ 600 ชุด ซึ่งค านวนค่าเสียหายที่เกิดจาก

การกระท าของจ าเลยเป็นมูลค่าสูงถึงประมาณเกือบ 2,000,000 ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นความผิดตาม

มาตรา 1029 (a) (3) โดยที่ค าเบิกความของเจ้าหน้าที่ Andrew Dooher ผู้ตรวจค้นตามกฎหมายซึ่งค้นบ้านของวัต

สัน Andrew Dooher พบโทรศัพท์เคลื่อนทีต่ามความเป็นจริงที่มีการโคลนหรือปรับจูนแก้ไข เปลี่ยนแปลงรหัส

ที่มาจากโรงงาน ทั้งยึดโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ESN เคร่ืองสแกนและอ่าน อุปกรณ์คอมพิวเตอร์ และอุปกรณ์

คอมพิวเตอร์ชิป reprogramming พร้อมกับชิปในเคร่ือง reprogramming กระบวนการขั้นตอนการโคลนหรือ
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ปรับจูน นอกจากนี ้ยังยึดโทรศัพท์เคลื่อนที ่38 เคร่ืองค่าผสมที่ถูกขโมย ESN - MIN ประมาณ 600 ชุด และมีการ

บันทึกที่ระบุว่าวัตสันได้ผลิตและจ าหน่ายโทรศัพท์มือถือโคลน 1003 ชุด อีกทั้งมีค าพยานจากการเชื่อมโยงวัต

สัน คือ จิมมี่ Ly แสดงให้เห็นว่าวัตสันได้คิดค้นโปรแกรมคอมพิวเตอร์เพื่อใช้กับการโคลนหรือปรับจูน

โทรศัพท์เคลื่อนที่และว่าเขาได้รับการคัดเลือกและผ่านการฝึกอบรมการโคลนหรือปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่มา

ด้วย รวมถึงการกระท าที่กระทบถึงอย่างน้อย 50 เลขที่บัญชีที่แตกต่างกันขโมยโทรศัพท์เคลื่อนที่โดยได้ท าอยู่กับ

ที่อยู่อาศัยของวัตสัน อันเป็นความผิดตามมาตรา 1029 (a) (7) และ ตามมาตรา 1029 (a) (9) ศาลอุทธรณ์ (Court 

of appeals) พิพากษายืนตามศาลล่าง 

นอกจากคดีนี้ ศาลอุทธรณ์ (Court of appeals) ยังได้วินิจฉัยถึงกรณีเกี่ยวแก่การโคลนหรือการปรับจูน

โทรศัพท์เคลื่อนที่ว่าเป็นการปลอมเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) ดังคดี United States v. Clayton 

(96-10127 No.)193 คดี United States v. Morris (94-5240 No.)194 และคดี United States v. Ashe (94-5087, 94-

5364 No.)195 เป็นต้น 

2) กรณีท่ีสอง ปัญหาทีเ่กิดจากบทนิยามของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ปัญหาในกรณีนี้มิได้เป็นผลจากตัว

บทบัญญัติหรือนิติวิธีจากมาตรา 269/1 หากแต่เป็นผลที่เกิดจากการก าหนดบทนิยามความหมายของบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 (14) ที่ไม่ครอบคลุมก่อให้เกิดช่องว่างแห่งกฎหมายดังได้วิเคราะห์มาแล้ว และผล

แห่งการมีช่องว่างแห่งกฎหมายนั้นก็กระทบถึงฐานความผิดตามมาตรา 269/1 และรวมถึงฐานความผิดอ่ืนๆ ใน

หมวดความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของประมวลกฎหมายอาญาด้วย ซึ่งจะได้กล่าวถึงเมื่อวิเคราะห์ถึงฐาน

ความผิดนั้นๆ  

                                                           
193 http://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1316573.html วันที่ 2 มกราคม 2554 

194 http://caselaw.findlaw.com/us-11th-circuit/1304775.html วันที่ 2 มกราคม 2554 

195 http://caselaw.findlaw.com/us-6th-circuit/1353235.html วันที่ 2 มกราคม 2554 



244 

 

 

ในคดี United States v. Andrew196 คดีนี้จ าเลยถูกด าเนินคดีฟ้องร้องต่อศาล District Court of Texas ตาม

มาตรา 1029 (a) (3) ของรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 

1984) ฐานครอบครองบัตรเครดิตซึ่งถือเป็น “เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง” (access devices) ประเภทหนึ่ง โดย

ข้อเท็จจริงในคดี จ าเลยแฮ็ก (Hack) เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ของบริษัทผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต และได้ข้อมูล

ต่างๆ ไป เช่น ชื่อผู้ใช้ (Username) รหัสผ่าน (Password) ส าหรับเข้าใช้อินเทอร์เน็ต หมายเลขและรหัสเข้าใช้

บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ หมายเลขรหัสส าหรับโทรศัพท์ทางไกล หมายเลขกับข้อมูลบัตรเครดิต และยังได้

ข้อมูลรหัสในระดับที่สามารถควบคุมการบริหารจัดการระบบคอมพิวเตอร์ได้ เป็นต้น และจ าเลยยังใช้ 

“เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง” (access devices) เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ไปทั่ว ศาล District Court of Texas 

วินิจฉัยว่า บรรดาชื่อผู้ใช้ (Username) รหัสผ่าน (Password) ส าหรับเข้าใช้อินเทอร์เน็ต หมายเลขโทรศัพท์และ

รหัสเข้าใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ หมายเลขรหัสส าหรับโทรศัพท์ทางไกล หมำยเลขกับข้อมูลบัตรเครดิต197 

และข้อมูลรหัสในระดับที่สามารถควบคุมการบริหารจัดการระบบคอมพิวเตอร์ เหล่านี้เป็น “เคร่ืองมือส าหรับ

การเข้าถึง” (access devices) ตามมาตรา 1029 (e) (1) ของรัฐบัญญัตเิกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 

1984 (The credit card fraud act 1984) 

บรรดา ชื่อผู้ใช้ (Username) รหัสผ่าน (Password) ส าหรับเข้าใช้อินเทอร์เน็ต หมายเลขและรหัสเข้าใช้

บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ หมายเลขรหัสส าหรับโทรศัพท์ทางไกล หมายเลขกับข้อมูลบัตรเครดิต ที่อยู่ใน

ความหมายของ“เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง” (access devices) ตามมาตรา 1029 (e) (1) ของรัฐบัญญัติเกี่ยวกับ

การฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) ตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา หากเปรียบเทียบหรือปรับใช้กับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ผลจะ

ออกมาต่างกัน คือ ชื่อผู้ใช้ (Username) รหัสผ่าน (Password) ส าหรับเข้าใช้อินเทอร์เน็ต หมายเลขและรหัสเข้า

ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ หมายเลขรหัสส าหรับโทรศัพท์ทางไกลเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ แต่หมายเลขกับ

ข้อมูลบัตรเครดิตไม่ใช่บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ดังนี้ จึงไม่อาจปรับบทความผิดฐานท าปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์แก่
                                                           
196 http://www.usdoj.gov วันที่ 2 มกราคม 2554  

197 United States v. Freixas (02-15912 No.) 2003 วินิจฉัยตาม http://caselaw.findlaw.com/us-11th-circuit/1158597.html วันที่ 2 

มกราคม 2554 
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การกระท าที่เกิดขึ้นกับหมายเลขกับข้อมูลบัตรเครดิตได้ ทั้งนี้ย่อมหมายรวมไปถึงฐานความผิดอ่ืนๆ ในหมวด

ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของประมวลกฎหมายอาญาด้วย 

ดังนั้น โดยตัวบทบัญญัติของความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 269/1 จึงมีความชัดเจน

และถือได้ว่ามีความสมบูรณ์อยู่ในตัว หำกแต่จะมีปัญหำก็เป็นปัญหำทำงนิติวิธีบำงประกำรในลักษณะของกำร

ตีควำมกฎหมำยและกำรปรับใช้แก่ข้อเท็จจริง กับกรณีปัญหำท่ีเกิดจำกบทนิยำมของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตำม

มำตรำ 1  14  แห่งประมวลกฎหมำยอำญำ 

ตามมาตรา 269/1 มีปัญหาเพียงกรณีที่บทบัญญัติมีค าว่า “แปลง” ซึ่งผู้วิจัยพบว่าเป็นถ้อยค าส่วนที่เกินมา 

จึงควรแก้ไขเพิ่มเติมตัดค าว่า “แปลง” ออกไป  

 

4.4 ควำมผิดที่เกี่ยวข้องกับกำรปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

ความผิดที่เกี่ยวข้องกับการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นความผิดที่บัญญัติไว้ตามมาตรา 269/2 คือ 

ความผิดฐานท าเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือมี

เคร่ืองมือหรือวัตถุเช่นว่านั้น เพื่อใช้หรือให้ได้ข้อมูลในการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์, มาตรา 269/3 คือ ความผิด

ฐานผู้ใดน าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม หรือเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับ

ปลอมหรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์, มาตรา 269/4 คือ ความผิดฐานใช้หรือมีไว้เพื่อ

ใช้ จ าหน่ายหรือมีไว้เพื่อจ าหน่ายบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมและการลงโทษ อันเป็นฐานความผิดตามหมวด 4 

ของลักษณะ 7 ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งผู้วิจัยจะแบ่งการพิเคราะห์

เพื่อท าความเข้าใจออกเป็น 2 หัวข้อ ดังนี้ 

4.4.1 องค์ประกอบของความผิด 

  4.4.2 ลักษณะของปัญหา 

4.4.1 องค์ประกอบของควำมผิด ความผิดที่เกี่ยวข้องกับการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ทั้งสามมาตรา ตาม

มาตรา 269/2 มาตรา 269/3 และมาตรา 269/4 มีความแตกต่างกันในลักษณะของบทบัญญัติบางประการ กล่าวคือ 
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บางมาตรามีการบัญญัติฐานความผิดไว้หลายฐานภายในมาตราเดียวกัน บางมาตราก็มีเพียงฐานความผิดเดียว 

นอกจากนี้ ยังมีข้อพิจารณาที่น่าสนใจเกี่ยวกับองค์ประกอบที่ว่าด้วยการ “แปลง” ตามมาตรา 269/2 กับมาตรา 

269/4 ซึ่งผู้วิจัยจะแบ่งการวิเคราะห์ออกตามบทบัญญัติของแต่ละมาตรา ดังต่อไปนี้ 

           1) องค์ประกอบของความผิดตามมาตรา 269/2 

           2) องค์ประกอบของความผิดมาตรา 269/3 

           3) องค์ประกอบของความผิดมาตรา 269/4 

 1) องค์ประกอบของความผิดตามมาตรา 269/2 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 269/2 บัญญัติไว้ว่า 

“ผู้ใดท าเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลง หรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลงสิ่งใดๆ ซึ่ง

ระบุไว้ในมาตรา 269/1 หรือมีเคร่ืองมือหรือวัตถุเช่นว่านั้น เพื่อใช้หรือให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลง ต้อง

ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปีและปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท”  

บทบัญญัติของมาตรา 269/2 ระบุฐานความผิดไว้สองฐานความผิด คือ ท าเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับ

ปลอมหรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ กับมีเคร่ืองมือหรือวัตถุเช่นว่านั้น เพื่อใช้หรือให้

ได้ข้อมูลในการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ โดยองค์ประกอบของบทบัญญัติมีลักษณะคล้ายคลึงกับองค์ประกอบ

ของมาตรา 246 กับมาตรา 261 แห่งประมวลกฎหมายอาญา198  

ความผิดตามมาตรา 269/2 ผู้วิจัยจะแยกท าความเข้าใจออกเป็น 2 กรณี ดังนี้ 

                                                           
198 มาตรา 246 “ผู้ใดท าเครื่องมือหรอืวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลงเงนิตราไม่ว่าจะเปน็เหรียญกระษาปณ์ ธนบัตร หรือส่ิงใดๆ ซ่ึง

รัฐบาลออกใช้หรือให้อ านาจให้ออกใช้ หรือส าหรับปลอมหรือแปลงพันธบัตรรัฐบาลหรือใบส าคญัส าหรับรับดอกเบี้ยพันธบัตร

นั้นๆ หรือมเีครื่องมือหรือวัตถเุชน่ว่านั้น เพื่อใช้ในการปลอมหรือแปลง ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแตห่้าปีถึงสิบห้าปี และปรบัตั้ง

แต่หนึ่งหมื่นบาทถึงสามหมืน่บาท”, มาตรา 261 “ผู้ใดท าเครื่องมอืหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลงส่ิงใดๆ ซ่ึงระบุไว้ในมาตรา 

254 มาตรา 258 หรือมาตรา 259 หรือมีเครื่องมือหรือวัตถุเช่นว่านัน้เพื่อใช้ในการปลอมหรือแปลง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน

สองปี หรือปรบัไม่เกินสี่พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรบั” 
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  ก. สาระส าคัญของความผิดฐานท าเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือส าหรับให้ได้ข้อมูลใน

การปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือมีเคร่ืองมือหรือวัตถุเช่นว่านั้น เพื่อใช้หรือให้ได้ข้อมูลในการปลอมบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ 

  ข. ความเชื่อมโยงกับฐานความผิดอ่ืน 

ก. สาระส าคัญของความผิดฐานท าเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการ

ปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือมีเคร่ืองมือหรือวัตถุเช่นว่านั้น เพื่อใช้หรือให้ได้ข้อมูลในการปลอมบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ มีองค์ประกอบในแต่ละฐานความผิดต่างกัน ดังน้ี199 

ความผิดแรกของมาตรา 269/2 ความผิดฐานท าเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือส าหรับให้ได้ข้อมูล

ในการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ มีองค์ประกอบดังต่อไปนี้ 

องค์ประกอบภำยนอก 

1. ผู้ใด 

2. ท า 

3. เคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลง หรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลง 

4. สิ่งใดๆ ซึ่งระบุไว้ในมาตรา 269/1 

องค์ประกอบภำยใน 

เจตนา 

 จากองค์ประกอบของฐานความผิดแรกของมาตรา 269/2 การท าเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือ

แปลง หมายความถึง การประกอบหรือสร้างเคร่ืองมือส าหรับปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือเคร่ืองมือส าหรับให้

ได้ข้อมูลในการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรืออาจเป็นการผลิตวัตถุ ชิ้นงานเป็นบัตรพลาสติกมีรูปร่าง ลักษณะ 

                                                           
199 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายอาญา 2 : ภาคความผิด หน่วยที่ 1-5 หน้า 5-138-140 
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ลวดลาย สีสันขนาดเท่าบัตร เอ.ที.เอ็ม หรือเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์ขึ้น เพื่อใช้ดูดข้อมูลส าหรับปลอมบัตร

เครดิต บัตรประจ าตัวประชาชน หรือบัตรอิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ ดังนี้ การเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์ก็คือการท า

เช่นเดียวกัน 

 เคร่ืองมือหรือวัตถุตามมาตรานี้ หมายความถึงเฉพาะเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับปลอมบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ หรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น ได้แก่ เคร่ืองบันทึกข้อมูลหรือ

ดูดข้อมูลจากแถบแม่เหล็กบนบัตรเครดิต, บัตร เอ.ที.เอ็ม, บัตรเดบิต ที่เรียกว่า “skimmer” หรือเคร่ืองตัดแผ่น

พลาสติก, เคร่ืองปั๊มอัดตัวนูนบนแผ่นพลาสติก, แผ่นพลาสติกส าหรับท าบัตรเครดิต, บัตร เอ.ที.เอ็ม, บัตรเดบิต 

หรือคอมพิวเตอร์และโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าหรับดูดข้อมูลหรือดักจับข้อมูลบัตรเครดิต, บัตร เอ.ที.เอ็ม, บัตร

เดบิตทางอินเทอร์เน็ต หรือคอมพิวเตอร์และโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าหรับแก้ไขรหัสหมายเลขชุด (IMEI) ใน

เคร่ืองโทรศัพท์เคลื่อนที่ เป็นต้น 

 ส่วนองค์ประกอบว่าด้วยสิ่งใดๆ ซึ่งระบุไว้ในมาตรา 269/1 สิ่งใดๆจึงหมายความถึง บัตรอิเล็กทรอนิกส์

ปลอม ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 269/1 ดังข้อความว่า “ผู้นั้นกระท าความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์” 

ดังนั้น การท าเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับปลอม หรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมก็คือส าหรับปลอมหรือใน

การปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั่นเอง 

 ส าหรับองค์ประกอบของมาตรานี้ เมื่อวิเคราะห์ศึกษาข้อมูลทั้งจากตัวบทบัญญัติ ต ารา เอกสารการ

บรรยายของเนติบัณฑิตยสภา ผู้วิจัยมีข้อสังเกต 2 ประการ ดังนี้ 

 ประกำรแรก กรณีเปรียบเทียบกับความผิดตามมาตรา 246 กับมาตรา 261 มาตรา บทบัญญัติของมาตรา 

269/1 วางองค์ประกอบไว้ในท านองเดียวกับมาตรา 246 กับมาตรา 261 กล่าวคือ เป็นฐานความผิดที่กฎหมายมี

วัตถุประสงค์เอาผิดกับการท าหรือมีเคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ที่ใช้ในการปลอมหรือแปลงเช่นเดียวกัน อันถือได้ว่า

เป็นมาตรการทางกฎหมายที่จะควบคุมการปลอมแปลง หากแต่แตกต่างกันตรงวัตถุแห่งการกระท าที่กฎหมายมุ่ง

จะคุ้มครอง คือ เงินตรา ไม่ว่าจะเป็นเหรียญกระษาปณ์ ธนบัตร หรือสิ่งใดๆ ซึ่งรัฐบาลออกใช้หรือให้อ านาจให้

ออกใช้ หรือส าหรับปลอมหรือแปลงพันธบัตรรัฐบาลหรือใบส าคัญส าหรับรับดอกเบี้ยพันธบัตรนั้นๆ ดังความ
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ในมาตรา 246 และแสตมป์ ตั๋วโดยสารหรือตั๋วที่จ าหน่ายแก่ประชาชนเพื่อผ่านเข้าสถานที่ใดๆ ตามมาตรา 261 

กับวัตถุแห่งการกระท าที่เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 269/2 

อย่างไรก็ตาม จากบทบัญญัติทั้งสามเห็นได้ว่าเป็นการบัญญัติกฎหมายในลักษณะล้อกันมา หากแต่ด้วย

วัตถุแห่งการกระท าและลักษณะแห่งการกระท ามีความแตกต่างกันระหว่างบัตรอิเล็กทรอนิกส์กับวัตถุแห่งการ

กระท าที่เป็นเงินตรา, แสตมป์, ตั๋ว จึงเกิดปัญหาทางกฎหมายขึ้นทั้งในแง่ของการบัญญัติองค์ประกอบที่เกินมาว่า

ด้วยการ “แปลง” และปัญหาช่องว่างทางกฎหมาย ซึ่งจะแจกแจงในหัวข้อที่ 4.4.2 ต่อไป 

 ประกำรท่ีสอง องค์ประกอบที่ว่าด้วยการ “แปลง” ซึ่งกล่าวในข้อสังเกตประการแรกว่าบทบัญญัติของ

มาตรา 269/2 มีถ้อยค าที่เกินมา คือ “การแปลง” โดยอาจเป็นการล้อฐานความผิดมาจากบทบัญญัติของกฎหมาย

เดิมตามมาตรา 246 กับมาตรา 261 ซึ่งทั้งสองมาตรานี้อยู่ในลักษณะ 7 ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง 

ตามหมวด 1 ความผิดเกี่ยวกับเงินตรา และหมวด 2 ความผิดเกี่ยวกับดวงตรา แสตมป์และตั๋ว แห่งประมวล

กฎหมายอาญา ที่กล่าวอ้างถึงความผิดเกี่ยวกับการแปลงเงินตรา, แสตมป์, ตั๋ว ที่มีบัญญัติเป็นฐานความผิดไว้ตาม

มาตรา 241, มาตรา 254, มาตรา 258, มาตรา 259200  

                                                           
200 มาตรา 241 “ผู้ใดแปลงเงินตรา ไม่ว่าจะเปน็เหรียญกระษาปณ์ ธนบัตรหรือส่ิงอืน่ใด ซ่ึงรัฐบาลออกใช้หรือใหอ้ านาจให้ออก

ใช้ หรือแปลงพันธบตัรรัฐบาล หรือใบส าคัญส าหรบัรับดอกเบี้ยพันธบัตรนั้นๆ ใหผ้ิดไปจากเดิม เพื่อให้ผู้อืน่เช่ือว่ามีมูลค่าสูง

กว่าจริง ผู้นั้นกระท าความผิดฐานแปลงเงนิตรา ต้องระวางโทษจ าคกุตลอดชีวิต หรือจ าคุกตัง้แต่ห้าปถีึงยี่สิบปี และปรบัตั้งแต่

หนึ่งหมื่นบาทถึงส่ีหมื่นบาท”, มาตรา 254 “ผู้ใดท าปลอมขึน้ซึ่งแสตมป์รัฐบาล ซ่ึงใช้ส าหรับการไปรษณีย์ การภาษีอากรหรือ

การเก็บค่าธรรมเนียม หรือแปลงแสตมป์รัฐบาลซ่ึงใช้ในการเช่นวา่นั้นใหผ้ิดไปจาเดิม เพื่อใหผู้้อื่นเช่ือว่ามีมูลค่าสูงกว่าจริง ต้อง

ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึง่ปีถึงเจด็ปี และปรบัตั้งแต่สองพันบาทถงึหนึ่งหมื่นส่ีพันบาท”, มาตรา 258 “ผู้ใดท าปลอมขึ้นซึ่งตั๋ว

โดยสารซ่ึงใช้ในการขนส่งสาธารณ หรือแปลงตั๋วโดยสารซ่ึงใช้ในการขนส่งสาธารณให้ผิดไปจากเดิม เพื่อใหผู้้อื่นเช่ือว่ามีมูลค่า

สูงกว่าจริงหรือลบ ถอน หรือกระท าด้วยประการใดๆ แก่ตั๋วเช่นว่านั้น ซ่ึงมีเครื่องหมายหรือการกระท าอย่างใด แสดงว่าใช้ไม่ได้

แล้วเพื่อให้ใช้ได้อีก ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินส่ีพันบาท หรอืทั้งจ าทั้งปรบั”, มาตรา 259 “ถ้าการ

กระท าตามมาตรา 258 เป็นการกระท าเกี่ยวกับตั๋วทีจ่ าหน่ายแก่ประชาชนเพื่อผ่านเข้าสถานที่ใดๆ ผูก้ระท าต้องระวางโทษจ าคุก

ไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรบั” 
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 หากแตใ่นความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาในมาตรา 269/1 ที่มาตรา 

269/2 อ้างถึงนั้น มีแต่ความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ไม่ได้บัญญัติความผิดฐานแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์

ไว้ องค์ประกอบว่าด้วยการแปลงจึงเป็นกรณีที่เป็นปัญหาของบทบัญญัติมาตรานี้ 

 อย่างไรก็ตาม ปัญหานี้มีความเห็นแตกออกเป็นสามแนวทาง ดังนี้ 

ความเห็นแรก กล่าวว่า การแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ คือ การเติม ตัดทอนข้อความ หรือแก้ไขด้วย

ประการใดๆ ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง201 ซึ่งความเห็นลักษณะเช่นน้ีเป็นการตีความกฎหมายโดยอาศัย

หลักการตีความกฎหมายให้มีผลบังคับใช้ ดีกว่าตีความไปในทางที่ไร้ผลการบังคับใช้ 

ความเห็นที่สอง กล่าวว่า ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ไม่มีการบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการแปลง

ไว้ ดังนั้น การแปลงก็คือการปลอมอย่างหนึ่ง202 

ส่วนผู้วิจัยมีความเห็นว่า ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ไม่ได้บัญญัติฐานความผิดกรณีการแปลง

ไว้ อันต่างจากการแปลงเงินตรา, แสตมป์, ตั๋ว203 และมาตรา 269/2 อ้างอิงถึงฐานความผิดตามมาตรา 269/1 ซึ่ง

บัญญัติถึงเฉพาะความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น ไม่ว่าจะเป็นการปลอมด้วยวิธีท าปลอมขึ้นทั้ง

ฉบับหรือแต่ส่วนหนึ่งส่วนใด เติมหรือตัดทอนข้อความ หรือแก้ไขด้วยประการใดๆ ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่

แท้จริง ก็ล้วนแล้วแต่เป็นความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่มาตรา 269/1 บัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง 

องค์ประกอบว่าด้วยการท า “แปลง” จึงเป็นองค์ประกอบส่วนที่เกินมา อันเกิดจากการล้อกับบทบัญญัติมาตรา

เดิมๆ ของลักษณะ 7 ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง ดังกล่าวแล้วข้างต้น 

 ข. ความเชื่อมโยงกับฐานความผิดอ่ืน บทบัญญัติมาตรา 269/2 มีความเชื่อมโยงกับฐานความผิดอ่ืนๆ 

ภายในหมวด 4 ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์แห่งประมวลกฎหมายอาญาในลักษณะที่เป็นความผิดที่เกิด

ก่อนหน้ากับความผิดที่ต่อเนื่องกัน  
                                                           
201 ฝ่ายวิชาการของส านักงานศาลยุติธรรม อ้างใน วีรวัฒน์ ปวราจารย์ เรื่องเดิม หน้า 272 

202 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ เรื่องเดิม หน้า 236 

203 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 241, มาตรา 254, มาตรา 258 และมาตรา 259 
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ความผิดฐานท าเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ หรือความผิดฐานมีเคร่ืองมือหรือวัตถุเช่นว่านั้น เพื่อใช้หรือให้ได้ข้อมูลในการปลอมบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ เป็นฐานความผิดที่เกิดขึ้นก่อนหน้าความผิดอ่ืนๆ หรือเป็นฐานความผิดที่จะกระท าความผิด

เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์มาตราอ่ืนต่อไป เช่น การท าเคร่ืองมือหรือวัตถุอันน าไปสู่การปลอมบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ต่อไป ด้วยการสร้างโปรแกรมคอมพิวเตอร์ขึ้นเพื่อจะดักจับข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่ในรูป

ข้อมูลคอมพิวเตอร์จากระบบคอมพิวเตอร์ เป็นต้น  

ข้อสังเกต ส าหรับความเชื่อมโยงกับบทนิยามบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 (14) แห่งประมวล

กฎหมายอาญา ผู้วิจัยกลับพบว่า มีข้อสังเกต 2 กรณี ดังนี้ 

ประกำรแรก ปัญหาช่องโหว่ของบทนิยามบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่รวมถึงข้อมูลบนบัตรเครดิต กลับไม่

เป็นปัญหาส าหรับมาตรา 269/2 กล่าวคือ มาตรา 269/2 ประสงค์องค์ประกอบเพียง “ข้อมูลในกำรปลอมบัตร

อิเล็กทรอนิกส์” ก็เป็นความผิดแล้ว ไม่ถึงขนาดต้องบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามบทนิยามมาตรา 1 (14) แห่งประมวล

กฎหมายอาญา 

ประกำรท่ีสอง แม้ปัญหาจากบทนิยามบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่รวมถึงข้อมูลบนบัตรเครดิต ภาระการ

พิสูจน์ประเด็นเจตนาให้ได้ข้อมูล หรือเพื่อใช้หรือให้ได้ข้อมูลส าหรับการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เป็นประเด็น

ที่ค่อนยากจะพิสูจน์  

 2) องค์ประกอบของความผิดมาตรา 269/3 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 269/3 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใด

น าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซึ่งสิ่งใดๆ ตามมาตรา 269/1 หรือมาตรา 269/2 ต้องระวางโทษจ าคุก

ตั้งแต่สามปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงสองแสนบาท”  

บทบัญญัติของมาตรา 269/3 ความผิดฐานน าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซึ่งบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ปลอมหรือเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ ผู้วิจัยจะแยกท าความเข้าใจออกเป็น 2 กรณี ดังนี้ 
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ก. สาระส าคัญของความผิดฐานน าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซึ่งบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ปลอมหรือเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ 

   ข. ความเชื่อมโยงกับฐานความผิดอ่ืน 

ก. สาระส าคัญของความผิดฐานน าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์

ปลอมหรือเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์  

องค์ประกอบของความผิดฐานน าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม

หรือเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ มีดังต่อไปนี้204 

องค์ประกอบภำยนอก 

1. ผู้ใด 

2. น าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร 

3. ซึ่งสิ่งใดๆ ตามมาตรา 269/1 หรือมาตรา 269/2 

องค์ประกอบภำยใน 

เจตนา 

จากองค์ประกอบของฐานความผิดตามมาตรา 269/3 ราชอาณาจักรมีความหมายอย่างเดียวกับมาตรา 4 

วรรคแรกแห่งประมวลกฎหมายอาญา การน าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรอาจด้วยวิธีการใดก็ได้ เช่น 

น าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรด้วยการพาไปเองไม่ว่าทางเรือ อากาศยาน รถยนต์ เดินเท้า หรือน าเข้า

ในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรโดยมิได้พาไปเอง แต่ส่งผ่านช่องทางต่างๆ โดยผ่านช่องทางไปรณีย์ หรือ

บริษัทเอกชนที่ท าธุรกิจน าเข้าและส่งออกสินค้า หรือบริษัทขนส่งระหว่างประเทศ เป็นต้น 

                                                           
204 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายอาญา 2 : ภาคความผิด หน่วยที่ 1-5 หน้า 5-141-142 
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ซึ่งสิ่งใดๆ ตามมาตรา 269/1 หรือมาตรา 269/2 องค์ประกอบประการนี้ หมายความถึง บัตร

อิเล็กทรอนิกส์ปลอมตามมาตรา 269/1 กับเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 269/2 ซึ่งไม่รวมถึงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงกับเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับให้ได้

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง เช่น Username Password ส าหรับจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ,โปรแกรมคอมพิวเตอร์

ดักจับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปข้อมูลคอมพิวเตอร์ เป็นต้น 

ข. ความเชื่อมโยงกับฐานความผิดอ่ืน บทบัญญัติมาตรา 269/3 ก าหนดให้มีความเกี่ยวพันกับ

มาตรา 269/1 และมาตรา 269/2 คือ ต้องเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมตามมาตรา 269/1 กับเป็นเคร่ืองมือหรือ

วัตถุส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 269/2 เท่านั้น จึงจะเป็นความผิดตาม

องค์ประกอบที่บัญญัติไว้  

ข้อสังเกต กรณีหากเป็นการน าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์แท้จริงที่

ได้มาโดยมิชอบ ย่อมไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้  

3) องค์ประกอบของความผิดมาตรา 269/4 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 269/4 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใด

ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ซึ่งสิ่งใดๆ ตามมาตรา ๒๖๙/๑ อันได้มาโดยรู้ว่าเป็นของที่ท าปลอมหรือแปลงขึ้น ต้องระวาง

โทษจ าคุกตั้งแต่หนึง่ปีถึงเจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ผู้ใดจ าหน่ายหรือมีไว้เพื่อจ าหน่ายซึ่งสิ่งใดๆ ที่ท าปลอมหรือแปลงขึ้นตามมาตรา ๒๖๙/๑ ต้องระวาง

โทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ถ้าผู้กระท า ความผิดตามวรรคแรกหรือวรรคสองเป็นผู้ปลอมซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา ๒๖๙/๑ 

ให้ลงโทษตามมาตรานี้แต่กระทงเดียว”  

 บทบัญญัติของมาตรา 269/4 ระบุฐานความผิดไว้สามลักษณะตามวรรคแรก วรรคสอง กับวรรคสาม ซึ่ง

วรรคแรกกับวรรคสอง แต่ละวรรคแบ่งออกเป็นสองฐานความผิด กล่าวคือ วรรคแรก ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ซึ่งสิ่ง

ใดๆ ตามมาตรา 269/1 อันได้มาโดยรู้ว่าเป็นของที่ท าปลอมหรือแปลงขึ้น วรรคสอง จ าหน่ายหรือมีไว้เพื่อ
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จ าหน่ายซึ่งสิ่งใดๆ ที่ท าปลอมหรือแปลงขึ้นตามมาตรา 269/1 ส่วนวรรคท้ายบัญญ ติเกี่ยวกับการลงโทษไว้ใน

ท านองคล้ายคลึงกับกรณีใช้เอกสารปลอมตามมาตรา 268 แห่งประมวลกฎหมายอาญา205  

ความผิดตามมาตรา 269/4 ผู้วิจัยจะแยกท าความเข้าใจออกเป็น 2 กรณี ดังนี้ 

   ก. สาระส าคัญของความผิดตามมาตรา 269/4  

   ข. ความเชื่อมโยงกับฐานความผิดอ่ืน 

  ก. สาระส าคัญของความผิดตามมาตรา 269/4 ประมวลกฎหมายอาญามาตรานี้บัญญัติไว้สาม

วรรค อันเป็นฐานความผิดวรรคแรกกับวรรคสอง และการลงโทษตามวรรคท้าย ซึ่งจะได้แยกพิจารณาออกตาม

บทบัญญัติแต่ละวรรค ดังนี้206  

 วรรคแรก ฐานใช้หรือมีไว้เพื่อใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมหรือแปลง ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 2 ฐาน

ความผิด คือ ฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมหรือแปลง กับฐานมีไว้เพื่อใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมหรือแปลง  

โดยแยกองค์ประกอบของความผิดแต่ละฐานความผิด ดังต่อไปนี้ 

 ความผิดแรก ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม 

องค์ประกอบภำยนอก 

1. ผู้ใด 

2. ใช้ 

                                                           
205 มาตรา 268 “ผู้ใดใช้หรืออ้างเอกสารอันเกิดจากการกระท าความผดิตาม มาตรา 264 มาตรา 265 มาตรา 266 หรือ มาตรา 267 

ในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน ต้องระวางโทษดังที่บญัญัติไว้ในมาตรานั้นๆ  

ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคแรกเป็นผูป้ลอมเอกสารนั้น หรือเปน็ผู้แจง้ใหเ้จ้าพนักงานจดข้อความนั้นเองให้ลงโทษ

ตามมาตรานี้แต่กระทงเดียว” 

206 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายอาญา 2 : ภาคความผิด หน่วยที่ 1-5 หน้า 5-142-147 
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3. ซึ่งสิ่งใดๆ ตามมาตรา 269/1 อันได้มาโดยรู้ว่าเป็นของที่ท าปลอมหรือแปลงขึ้น 

องค์ประกอบภำยใน 

เจตนา 

 จากองค์ประกอบของความผิดแรกตามวรรคแรกของมาตรา 269/4 ค าว่า “ใช้” มีความหมายอย่าง

เดียวกับการใช้เอกสารปลอมตามมาตรา 268 วรรคแรก ของประมวลกฎหมายอาญา ทั้งนี้การใช้ตามมาตรา 

269/4 ขึ้นอยู่กับลักษณะของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ท าปลอมขึ้นแต่ละประเภท บางกรณีเป็นการน าไปแสดงต่อ

ผู้อ่ืน เช่น น าบัตรเครดิตปลอมหรือบัตรเดบิตปลอมช าระค่าสินค้าหรือบริการ ซึ่งจะมีความผิดตามมาตรา 269/4 

วรรคแรก ประกอบมาตรา 269/7 ทั้งยังมีความผิดตามมาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 เป็นกรรมเดียว

ผิดกฎหมายหลายบทตามมาตรา 90 หรืออาจเป็นการน าไปแสดงต่อผู้อ่ืนโดยมิได้มีการน าไปช าระหนี้ค่าสินค้า

หรือบริการ เช่น น าบัตรประจ าตัวประชาชนรุ่นใหม่ปลอม (Smart card) แสดงตน เช่นนี้ ก็เป็นความผิดฐานใช้

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมตามมาตรา 269/4 วรรคแรกนี้แล้ว และยังมีความผิดตามมาตรา 268 วรรคแรก 

ประกอบมาตรา 265 เป็นกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทตามมาตรา 90  

 การใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมบางการณี มิได้มีการน าไปแสดงต่อผู้อ่ืน แต่ใช้กับเคร่ืองมือหรือ

อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น น าบัตรเครดิตปลอม บัตรเดบิตปลอม หรือบัตร เอ.ที.เอ็ม ปลอม เบิกถอนเงินสด

จากเคร่ืองฝากถอนเงินอัตโนมัติหรือน าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมไปใช้กับเคร่ืองคอมพิวเตอร์เตอร์ หรือเคร่ือง

สแกนลายนิ้วมือ เช่นนี้ ก็อยู่ในความหมายของการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมมีความผิดตามมาตรา 269/4 

วรรคแรก เช่นกัน  

 อนึ่ง ลักษณะแห่งการกระท า “ใช้” ต้องเป็นการใช้อย่างตรงตามลักษระของบัตรอิเล็กทรอนิกส์แต่ละ

ประเภท ดังตัวอย่างข้างต้น หากเป็นการใช้ที่ไม่ตรงต่อลักษณะของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทหรือชนิดน้ันๆ ก็

ไม่อยู่ในความหมายการใช้ตามมาตรานี้ เช่น การใช้บัตรเครดิตปลอมเสียบกับช่องเสียบบัตรตามห้องพักของ

โรงแรมเพื่อให้ไฟฟ้าหรือแสงสว่างในห้องพักท างาน เป็นต้น  

 องค์ประกอบ “ซึ่งสิ่งใดๆ ตามมาตรา 269/1 อันได้มาโดยรู้ว่าเป็นของที่ท าปลอมหรือแปลงขึ้น” สิ่งใดๆ 

ตามมาตรา 269/1 ย่อมหมายความถึง บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม และบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมต้องเป็นการได้มา
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โดยรู้ว่าเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม หากตอนได้มาไม่รู้ว่าเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม ต่อมารู้แล้วยังน าออก

ใช้ก็ไม่มีความผิดตามมาตรา 269/4 วรรคแรก 

ข้อสังเกต ประเด็นนี้ มีความหมายต่างจากมาตรา 268 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ 

ตามมาตรา 268 วรรคแรก แม้ตอนได้มาจะรู้หรือไม่รู้ว่าปลอมก็ตาม หากขณะที่ใช้รู้ว่าเป็นเอกสารปลอมก็เป็น

ความผิด 

 ดังนั้น บัตรอิเล็กทรอนิกส์บางประเภทที่อยู่ในรูปเอกสาร ซึ่งอยู่ในความหมายของค าว่าเอกสาร ตาม

มาตรา 1 (7) แห่งประมวลกฎหมายอาญา เช่น บัตรเครดิต บัตรเดบิต บัตร เอ.ที.เอ็ม หากตอนได้มาไม่รู้ว่าปลอม 

แต่ภายหลังรู้ว่าเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมก็ยังน าออกใช้ เช่นนี้ ไม่ผิดมาตรา 269/4 วรรคแรก แต่ผิดมาตรา 

268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 ฐานใช้เอกสารสิทธิปลอม  

ความผิดที่สอง มีไว้เพื่อใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม 

องค์ประกอบภำยนอก 

1. ผู้ใด 

2. มีไว้  

3. ซึ่งสิ่งใดๆ ตามมาตรา 269/1 อันได้มาโดยรู้ว่าเป็นของที่ท าปลอมหรือแปลงขึ้น 

องค์ประกอบภำยใน 

1.เจตนา 

  2.เพื่อใช้  

 “มีไว้” เป็นอีกหนึ่งลักษณะแห่งการกระท า การมีไว้ ความหมายอย่างเดียวกับค าว่า “มี” ตามมาตรา 

269/2 กล่าวคือ ยึดถือหรือครอบครองอย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้ แต่ยังไม่ได้น าไปใช้  
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 การมีไว้ต้องพิจารณาองค์ประกอบภายในว่าด้วยมูลเหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษ คือ “เพื่อใช้” 

ประกอบด้วย จึงจะมีความผิดตามมาตรา 269/4 วรรคแรก ล าพังแต่บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมที่มีไว้เพื่อใช้เป็น

ตัวอย่างในการศึกษาของโรงเรียนต ารวจ หรือธนาคารแห่งประเทศไทยมีบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมโดยมีไว้เพื่อ

ใช้ในการอบรมสัมนาให้ความรู้แก่ผู้เกี่ยวข้องถึงวิธีการสังเกตหรือพิจารณาว่าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ทางการเงิน

ปลอมมีลักษณะและวิธีการตรวจสอบอย่างไร เช่นน้ี ไม่เป็นความผิด เพราะไม่ได้มีไว้เพื่อใช้งานตามลักษณะการ

ใช้งานของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทนั้นๆ  

 “ซึ่งสิ่งใดๆ ตามมาตรา 269/1 อันได้มาโดยรู้ว่าเป็นของที่ท าปลอมหรือแปลงขึ้น” มีความหมายและ

ข้อสังเกตอย่างเดียวกับความผิดแรกของมาตรา 269/4 วรรคแรกข้างต้น 

 “เพื่อใช้” เป็นองค์ประกอบภายในที่เรียกว่ามูลเหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษ ซึ่งพิจารณาประกอบกับ

องค์ประกอบภายนอกว่าด้วยลักษณะแห่งการกระท า คือ มีไว้เพื่อใช้ ซึ่งไม่หมายความถึงกรณีใช้บัตร

อิเล็กทรอนิกส์ปลอม  

 การมีไว้เพื่อใช้ หมายความว่า เป็นการใช้ตามลักษณะการใช้งานของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมแต่ละ

ประเภท ไม่ใช่มีไว้เพื่อใช้ในกรณีอ่ืนที่ไม่ตรงกับลักษณะการใช้งานของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมประเภทนั้นๆ 

เช่น บัตรเครดิตใช้ซื้อสินค้าหรือบริการ เป็นต้น หากเป็นการมีไว้เพื่อใช้ในการศึกษา อบรม ค้นคว้าหาวิธีป้องกัน

การปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือเพื่อป้องกันและปราบปรามของส านักงานต ารวจแห่งชาติ เช่นนี้ ไม่เป็น

ความผิด  

 วรรคสอง ฐานจ าหน่ายหรือมีไว้เพื่อจ าหน่ายบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ท าปลอมหรือแปลง ซึ่งสามารถแบ่ง

ออกเป็น 2 ฐานความผิด คือ ฐานจ าหน่ายบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม กับฐานมีไว้เพื่อจ าหน่ายบัตรอิเล็กทรอนิกส์

ปลอม  โดยแยกองค์ประกอบของความผิดแต่ละฐานความผิด ดังต่อไปนี้ 

 ความผิดแรก จ าหน่ายบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม 

องค์ประกอบภำยนอก 

1. ผู้ใด 
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2. จ าหน่าย 

3. ซึ่งสิ่งใดๆ ที่ท าปลอมหรือแปลงขึ้นตามมาตรา 269/1  

องค์ประกอบภำยใน 

เจตนา 

 ความผิดแรกตามวรรคสองของมาตรา 269/4 คือ จ าหน่ายบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม “จ าหน่าย” มี

ความหมายว่า ส่งต่อไปยังผู้อื่นโดยจะมีค่าตอบแทนหรือไม่ก็ได้ เช่น ขาย แลกเปลี่ยน แจกจ่าย ให้ เป็นต้น แต่ไม่

รวมถึงการใช้ซึ่งมีมาตรา 269/3 บัญญัติไว้โดยเฉพาะเจาะจงแล้ว  

 “ซึ่งสิ่งใดๆ ที่ท าปลอมหรือแปลงขึ้นตามมาตรา 269/1” หมายความถึง บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมตาม

มาตรา 269/1 องคืประกอบนี้ตางกับมาตรา 269/4 วรรคแรก ตรงประเด็นที่ขณะได้มาจะรู้หรือไม่รู้ว่าเป็นของ

ปลอมก็ตาม หากต่อมารู้ยังขืนจ าหน่ายก็เป็นความผิด ซึ่งมีความหมายอย่างเดียวกับความผิดฐานใช้เอกสาร

ปลอมตามมาตรา 268 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  

 ความผิดที่สอง มีไว้เพื่อจ าหน่ายบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม   

องค์ประกอบภำยนอก 

1. ผู้ใด 

2. มีไว้ 

3. ซึ่งสิ่งใดๆ ที่ท าปลอมหรือแปลงขึ้นตามมาตรา 269/1 

องค์ประกอบภำยใน 

1.เจตนา 

  2.เพื่อจ าหน่าย  
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 “มีไว้” หมายความถึง ยึดถือหรือครอบครอง อย่างใดอย่างหนึ่งในความหมายเช่นเดียวกับค าว่า “มี” ตาม

มาตรา 269/2 และค าว่า “มีไว้” ตามมาตรา 269/3  

 มีไว้ ต้องพิจารณาควบคู่กับองค์ประกอบประการอ่ืนด้วย และต้องมีมูลเหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษของ

การมีไว้ คือ เพื่อจ าหน่าย จึงจะอยู่ในความหมายของความผิดฐานนี้ เช่น มีบัตรเติมเงินโทรศัพท์เคลื่อนที่ปลอมที่

ไม่มีรหัสแท่ง (barcode) ไว้เพื่อขาย หรือมีรหัสแท่งที่ท าปลอมขึ้นเพื่อขาย หรือมีโทรศัพท์เคลื่อนที่ปลอมรหัส

หมายเลขชุด (EMEI) ไว้เพื่อขาย เป็นต้น  

 “ซึ่งสิ่งใดๆ ที่ท าปลอมหรือแปลงขึ้นตามมาตรา 269/1” องค์ประกอบนี้มีความหมายอย่างเดียวกับ

ความผิดแรกของมาตรา 26924 วรรคสอง  

 “เพื่อจ าหน่าย” เป็นมูลเหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษที่ประกอบกับลักษณะแห่งการกระท า “มีไว้” คือ มีไว้

เพื่อจ าหน่าย หากมีไว้เพื่อการศึกษา อบรม สัมนา ค้นคว้าของโรงเรียนต ารวจก็ไม่เป็นความผิดฐานนี้  

 วรรคท้ำย บทบัญญัติวรรคท้ายของมาตรา 269/4 ก าหนดเกี่ยวกับการลงโทษผู้ท าปลอมบัตร

อิเล็กทรอนิกส์กับผู้ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม ในท านองคล้ายคลึงกับมาตรา 268 ฐานใช้เอกสารปลอมตาม

ประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ กรณีที่ผู้กระท าความผิดตามมาตรา 269/4 วรรคแรกหรือวรรคสองเป็นผู้ปลอม

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ด้วย ให้ลงโทษตามมาตรา 269/4 แต่กระทงเดียว  

 บทบัญญัติมาตรา 269/4 วรรคท้าย กล่าวได้ว่าเป็นการยกเว้นกรณีทั่วไป หมายความว่า หากผู้ใช้หรือมี

ไว้เพื่อใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมเป็นผู้ท าปลอมขึ้นก็ให้ลงโทษแต่ความผิดกรณีใช้หรือมีไว้เพื่อใช้บัตร

อิเล็กทรอนิกส์ปลอมเท่านั้น โดยผู้กระท าผิดไม่ต้องรับโทษความผิดฐานท าปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์อีก 

 ส าหรับกรณีจ าหน่ายหรือมีไว้เพื่อจ าหน่ายก็เช่นเดียวกัน หากเป็นผู้ท าปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ด้วย ก็

ให้ลงโทษกรณีจ าหน่ายหรือมีไว้เพื่อจ าหน่าย โดยผู้กระท าผิดไม่ต้องรับโทษในความผิดฐานท าปลอมบัตร

อิเล็กทรอนิกส์อีก  
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  ข. ความเชื่อมโยงกับฐานความผิดอ่ืน เน่ืองจากมาตรา 269/4 มีบทบัญญัติหลายวรรค แต่ละ

วรรคก็วางฐานความผิดไว้มากกว่าหนึ่งฐานความผิด ประเด็นความเชื่อมโยงกับฐานความผิดอื่น จึงต้อง

พิเคราะห์โดยแยกตามฐานความผิดแต่ละฐานของบทบัญญัติ  

 หากแตฐ่านความผิดตามมาตรา 269/4 ทุกฐานบัญญัติไว้ผูกโยงกับมาตรา 269/1 คือต้องกรณีที่เกี่ยวข้อง

กับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม ไม่รวมถึงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง ซึ่งเป็นกรณีตามมาตรา 269/5 กับมาตรา 

269/6  

ข้อสังเกต มาตรา 269/4 มีความเชื่อมโยงกับความผิดทางอาญาอ่ืน คือ ตามประมวลกฎหมายอาญา กับ

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซึ่งผู้วิจัยมีข้อสังเกต 2 ประการ 

ดังต่อไปนี้  

ประกำรแรก หากการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมอยู่ในรูปเอกสารตามมาตรา 1 (14) (ก) ตามประมวล

กฎหมายอาญา กรณีเช่นนี้เท่ากับอยู่ในความหมายของฐานความผิดใช้เอกสารปลอม ตามมาตรา 268 ของ

ประมวลกฎหมายอาญา แต่ไม่ต้องรับผิดตามมาตรา 268 เพราะกรณีการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมที่อยู่ในรูป

เอกสารต้องบังคับตามมาตรา 269/4 อันเป็นบทเฉพาะ 

ประกำรท่ีสอง กรณีการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม หากเป็นการใช้กับระบบคอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ที่เชื่อมกับระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งถือเป็นส่วนหน่ึงของระบบคอมพิวเตอร์ เช่น การใช้บัตร 

เอ.ที.เอ็ม ปลอมกับเคร่ืองฝากถอนเงินสดอัตโนมัติ (ATM) กรณีเช่นน้ี จะต้องพิจารณาถึงมาตรา 5 ฐานเข้าถึง

ระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ กับมาตรา 7 ฐานเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย

การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ด้วย เป็นต้น ซึ่งลักษณะแห่งการกระท าดังกล่าว ต้องด้วย

ฐานความผิดตามมาตรา 5 กับมาตรา 7 ทั้งสองมาตราของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ครบองค์ประกอบ อันเป็นกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ตามมาตรา 90 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา 
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4.4.2 ลักษณะของปัญหำ 

1) มาตรา 269/2 ลักษณะของปญัหาตามบทบัญญัติของมาตรานี้เป็นปัญหาที่เกิดจากสอง

ลักษณะ กล่าวคือ มีปัญหาช่องว่างแห่งกฎหมายอาญาที่ไม่ครอบคลุมความผิด กับปัญหาที่เกิดจากบทบัญญัติมี

ช่องว่างอันน าไปสู่ความเชื่อมโยงถึงบทบัญญัติกฎหมายอ่ืน ซึ่งจะแยกพิเคราะห์ลักษณะของปัญหาออกเป็น 2 

ประการ ดังต่อไปนี้ 

ก.ปัญหาที่เกิดจากตัวบทบัญญัติ 

   ข.ปัญหาการตีความและปรับบังคับใช้ 

ก.ปัญหาที่เกิดจากตัวบทบัญญัติ องค์ประกอบความผิดของมาตรานี้ มีสภาพปัญหาไม่

ครอบคลุมลักษณะแห่งการกระท าและมีปัญหาช่องว่างแห่งกฎหมายอาญา 3 ประการ กล่าวคือ 

ประการแรก ข้อจ ากัดขององค์ประกอบของเคร่ืองมือหรือวัตถุต้องเป็นกรณีที่ท ำขึ้นส าหรับการปลอม

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น ไม่หมายความรวมถึง กำร

ท ำเครื่องมือหรือวัตถุส ำหรับให้ได้มำ ึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงด้วย 

ประการที่สอง ไม่มีก าหนดให้การ “มี” อุปกรณ์หรือเคร่ืองมือเพื่อให้ได้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนไป

โดยมิชอบ เป็นความผิด 

ประการที่สาม ไม่มีองค์ประกอบว่าด้วยจ าหน่ายอุปกรณ์หรือเคร่ืองมือเพื่อให้ได้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของ

ผู้อ่ืนไปโดยมิชอบ รวมทั้งในการปลอมด้วยตามรัฐบัญญัตเิกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The 

credit card fraud act 1984) มาตรา 1029 (a) (8) (9)   

ส่วนอนุมาตรา (3) ของมาตรา 5 แห่ง พระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลง ค.ศ. 1981 

(Forgery and Counterfeiting Act 1981) มีใจความส าคัญว่า ผู้ใดท าหรือมีเคร่ืองจักรหรือวัตถุหรือกระดาษหรือ

สิ่งอื่นใดส าหรับปลอมแปลงภายใต้การควบคุมดูแล โดยรู้หรือโดยออกแบบมาเฉพาะเจาะจงหรือปรับใช้ส าหรับ

การท าปลอมเอกสารภายใต้มาตรานี้ ด้วยเจตนาที่ตนเองหรือผู้อ่ืนท าปลอมเอกสารภายใต้มาตรานี้ และโดย
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เจตนาที่ตนเองจะใช้หรือให้ผู้อ่ืนใช้เอกสารปลอมนั้นชักจูงใจให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็นเอกสารที่แท้จริง และ

ด้วยเหตุผลที่ให้ผู้หน่ึงผู้ใดยอมรับเอกสารเช่นว่านั้นจะเกิดความเสียหายขึ้นกับผู้ยอมรับเองหรือเกิดกับผู้อื่น 

ความผิดฐานนี้ก าหนดวางองค์ประกอบส าหรับเอาผิดกับผู้ที่ท าหรือมีเคร่ืองมือส าหรับปลอมเอกสาร ซึ่ง

หมายรวมถึงส าหรับท าปลอมบัตรเครดิต หนังสือเดินทางอิเล็กทรอนิกส์ และบัตรทางการเงินต่างๆ ที่ระบุไว้

ตามมาตรา 5 (5) ด้วย  

ข้อสังเกต หากเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญาของไทยว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ จะมีความคล้ายคลึงกับมาตรา 269/2 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดท าเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือ

แปลง หรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลงสิ่งใดๆ ซึ่งระบุไว้ใน มาตรา 269/1 หรือมีเคร่ืองมือหรือ

วัตถุเช่นว่านั้น เพื่อใช้หรือให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลง ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และ

ปรับต้ังแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท” โดยในกรณีนี้ ผู้วิจัยมีข้อสังเกต 2 ประการ ดังนี้  

ประกำรแรก กรณีเป็นเพียงมีข้อแตกต่างในเร่ืององค์ประกอบของความผิดว่าด้วยวัตถุแห่งการกระท า

ระหว่างเอกสารต่างๆ ที่บัญญัติไว้ตามมาตรา 5 (5) แห่ง พระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลง ค.ศ. 

1981 (Forgery and Counterfeiting Act 1981) กับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย  

ประกำรท่ีสอง ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยไปไกลกว่าหรือ

ก้าวหน้ากว่าพระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลง ค.ศ. 1981 (Forgery and Counterfeiting Act 1981) 

กล่าวคือ มาตรา 269/2 ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยระบุถึงการท าหรือมีเคร่ืองมือหรือวัตถุ “เพื่อให้ได้

ข้อมูลส ำหรับกำรปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์” ด้วย ไม่เพียงเฉพาะท าหรือมีเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับ

ปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้นโดยประการนี้มาตรา 269/2 ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย จึง

มีส่วนสัมพันธ์เชื่อมโยงกับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 

2550 ของไทย 

อนุมาตรา (4) บัญญัติวางองค์ประกอบของความผิดไว้มีใจความส าคัญกล่าวถึง ผู้ใดท าหรือมีเคร่ืองจักร

หรือวัตถุหรือกระดาษหรือสิ่งอื่นใดส าหรับปลอมแปลงภายใต้การควบคุมดูแล โดยปราศจากข้ออ้างหรือข้อแก้

ตัวตามกฎหมายเป็นความผิด 
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บทบัญญัติของอนุมาตรา (4) ข้างต้นระบุให้เพียงการมีไว้หรือท าเคร่ืองจักรหรือวัตถุหรือกระดาษหรือ

สิ่งอื่นใดส าหรับปลอมแปลงภายใต้การควบคุมดูแลโดยไม่มีข้ออ้างตามกฎหมายก็เป็นความผิดแล้ว  

ข้อสังเกต หากเปรียบเทียบกับฐานความผิดตามมาตรา 269/2 ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยว่า

ด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ กรณีนี้ เช่นเดียวกันกับอนุมาตรา (2) ของ มาตรา 5 แห่ง 

พระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลง ค.ศ. 1981 (Forgery and Counterfeiting Act 1981) คือ 

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ไม่ได้บัญญัติให้เพียงการมีเคร่ืองมือ

หรือวัตถุส าหรับการปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ โดยปราศจากมูลเหตุจูงใจ “เพื่อใช้หรือให้ได้ข้อมูล

ส ำหรับกำรปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์” เป็นความผิดไว้  

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 

1990) มาตรา 3 A  

อนุมาตรา (1) บุคคลมีความผิด ถ้าเขาท า ปรับใช้วัตถุ หรือจัดหาให้หรือเสนอจัดหาให้ซึ่งวัตถุหรือสิ่ง

ใดๆ โดยเจตนาที่จะใช้ในการกระท าความผิด หรือให้ความช่วยเหลือ (สนับสนุน) ในการกระท าความผิด ภายใต้

มาตรา 1 หรือมาตรา 3 

อนุมาตรา (2) บุคคลมีความผิด ถ้าเขากระท าการที่น่าเชื่อได้ว่าให้ความช่วยเหลือ (สนับสนุน

ผู้สนับสนุนอีกชั้นหนึ่ง) ในการจัดหาหรือเสนอจัดหาวัตถุหรือสิ่งใดๆ เพื่อใช้ในการกระท าความผิดหรือให้

ความช่วยเหลือในการกระท าความผิด ภายใต้มาตรา 1 หรือมาตรา 3  

อนุมาตรา (3) บุคคลมีความผิด ถ้าเขาได้รับวัตถุหรือสื่งใดๆ เพื่อใช้ในการกระท าความผิด หรือให้ความ

ช่วยเหลือในการกระท าความผิด ภายใต้มาตรา 1 หรือมาตรา 3  

อนุมาตรา (4) ภายใต้มาตรานี้ วัตถุสิ่งของใดๆ หมายรวมถึงโปรแกรมหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่จัดขึ้น

ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์  

เมื่อพิเคราะห์เปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ อาจ

เปรียบได้กับมาตรา 269/2 บัญญัติว่า “ผู้ใดท าเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลง หรือส าหรับให้ได้
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ข้อมูลในการปลอมหรือแปลงสิ่งใดๆ ซึ่งระบุไว้ใน มาตรา 269/1 หรือมีเคร่ืองมือหรือวัตถุเช่นว่านั้น เพื่อใช้หรือ

ให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลง ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึง

หนึ่งแสนบาท” หากแต่ข้อแตกต่าง คือ  

กรณีแรก พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse 

Act 1990) ของประเทศอังกฤษ เป็นการบัญญัติถึงวัตถุหรือสิ่งใดๆ ที่ใช้หรือเพื่อใช้ส าหรับกระท าความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ แต่ส าหรับมาตรา 269/2 ของประมวลกฎหมายอาญา ไม่จ ากัดว่าจะเป็นเคร่ืองมือหรือวัตถุ

ส าหรับกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์เท่านั้น อาจเป็นเคร่ืองมือหรือวัตถุอื่นๆ ที่ไม่ใช่การกระท าความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ซึ่งอาจเป็นเคร่ืองมือหรือวัตถุในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ หรืออาจเป็นเคร่ืองมือหรืออุปกรณ์

อ่ืนๆ เช่น สกิมเมอร์ (Skimer) แท่นพิมพ์ บัตรพลาสติกขาว เป็นต้น 

กรณีที่สอง พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer 

Misuse Act 1990) ของประเทศอังกฤษ ไม่ได้จ ากัดว่าเป็นวัตถุหรือสิ่งใดๆ ส าหรับการปลอมหรือแปลงบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ แต่เป็นวัตถุหรือสิ่งใดๆ ที่ใช้หรือเพื่อใช้กระท าความผิดตามมาตรา 1 ฐานเข้าถึงโดยปราศจาก

อ านาจ และมาตรา 3 ฐานเข้าถึงโดยปราศจากอ านาจท าให้เกิดความเสียหายต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์ ส่วนมาตรา 

269/2 ของประมวลกฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับใช้หรือเพื่อใช้ในการปลอมหรือแปลง หรือ

เพื่อให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

กรณีทีส่าม ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นประเด็นส าคัญที่เห็นอยู่แล้วว่า ประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยความผิด

เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการได้รับวัตถุหรือสิ่งใดๆ เพื่อใช้ในการกระท าความผิด 

หรือให้ความช่วยเหลือในการกระท าความผิด ซึ่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 1990) ของประเทศอังกฤษได้บัญญัติลักษณะแห่งการกระท าเช่นนี้ไว้  

 ข.ปัญหาการตีความและปรับบังคับใช้ บทบัญญัติมาตรา 269/2 กรณีอาจมีปัญหาการตีความ

และการบังคับใช้ คือ เคร่ืองคอมพิวเตอร์ปกติไม่อาจตีความให้เข้าองค์ประกอบเคร่ืองมือหรือวัตถุที่ท าขึ้นหรือมี

ไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิดได้ ต่อเมื่อมีการใช้กระท าความผิดจริงจึงจะสามารถปรับบทให้เข้ากับ

องค์ประกอบของมาตรานี้ได้ ประเด็นจึงเป็นปัญหาที่ยากต่อภาระการพิสูจน์ไม่น้อยในการปรับใช้บทบัญญัติ
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มาตรา 269/2 อันต่างจากเคร่ืองมือหรือวัตถุที่โดยสภาพเพื่อใช้ในการให้ได้ข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เช่น สกิม

เมอร์ (Skimmer) เป็นต้น 

           2) มาตรา 269/3 

ก.ปัญหาที่เกิดจากตัวบทบัญญัติ 

   ข.ปัญหาการตีความและปรับบังคับใช้ 

ก.ปัญหาที่เกิดจากตัวบทบัญญัติ บทบัญญัติมาตรา 269/3 มีสภาพปัญหาที่พบอันเกิดจากตัว

องค์ประกอบของกฎหมาย คือ องค์ประกอบความผิดของมาตรานี้ มีสภาพปัญหาไม่ครอบคลุมลักษณะแห่งการ

กระท า และมีปัญหาช่องว่างแห่งกฎหมายอาญา ท านองคล้ายคลึงกับข้อสังเกตของมาตรา 269/2 กล่าวคือ  

บทบัญญัติมาตรา 269/3 มีข้อจ ากัดขององค์ประกอบการน าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร ซึ่ง

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมตามมาตรา 269/1 หรือน าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร ซึ่งเคร่ืองมือหรือ

วัตถุส าหรับให้ได้ข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์เพื่อท าปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น ไม่หมายความรวมถึง กำร

น ำเข้ำในหรือส่งออกไปนอกรำชอำณำจักร ึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นท่ีแท้จริง ึ่งได้มำโดยมิชอบ และ

เครื่องมือหรือวัตถุส ำหรับให้ได้มำ ึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นท่ีแท้จริงอันได้มำโดยมิชอบ โดยมีข้อพิจารณา 

2 ประการ ดังนี้ 

ประการแรก ประเด็น มาตรา 269/3 ไม่ครอบคลุม “กำรน ำเข้ำในหรือส่งออกไปนอกรำชอำณำจักร ึ่ง

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นท่ีแท้จริง ึ่งได้มำโดยมิชอบ” จึงจ าต้องเพิ่มฐานความผิดใหม่ให้ครอบคลุมลักษณะ

แห่งการกระท าและวัตถุแห่งการกระท า 

ประการที่สอง ประเด็น มาตรา 269/3 ไม่ครอบคลุม “น าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร

เคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับให้ได้มาซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนที่แท้จริงอันได้มาโดยมิชอบ” จึงจ าต้องเพิ่ม

ฐานความผิดใหม่ให้ครอบคลุมลักษณะแห่งการกระท าและวัตถุแห่งการกระท า 

ดังนั้น มาตรา 269/3 ต้องเพิ่มฐานความผิดใหม่เพื่อแก้ไขปัญหาและอุดช่องว่างแห่งกฎหมายด้วยการ

เพิ่มวรรคสองของงมาตรา 269/3  “กำรน ำเข้ำในหรือส่งออกไปนอกรำชอำณำจักร ึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่น
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ท่ีแท้จริง ึ่งได้มำโดยมิชอบ หรือเคร่ืองมือหรือวัตถุส ำหรับให้ได้มำ ึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงอันได้มำโดย

มิชอบด้วย”  

ข.ปัญหาการตีความและปรับบังคับใช้ มาตรา 269/3 มีลักษณะของบทบัญญัติที่อาจมีปัญหาการตีความ

และในการปรับบังคับใช้ ด้วยเทคโนโลยีปัจจุบันที่เปลี่ยนแปลงไปมาก การน าเข้าในหรือส่งออกไปนอก

ราชอาณาจักรซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมหรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ดักจับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่ในรูป

ข้อมูลคอมพิวเตอรผ์่านระบบคอมพิวเตอร์ เช่น บัตรอิเล็กทรอนิกส์ท่ีอยู่ในรูปข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ดักจับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปข้อมูลคอมพิวเตอร์ผ่ำนระบบ

คอมพิวเตอร์ เป็นต้น ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาไม่มีบทนิยามไว้ ไม่มีบทบัญญัตถิึงการกระท าเช่นน้ีโดย

เฉพาะเจาะจงให้เป็นความผิด รวมถึงพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

พุทธศักราช 2550 ก็ไม่มีบทบัญญัติครอบคลุมถึงลักษระแห่งการกระท าเช่นนี้   

ข้อสังเกต ประเด็นนี้จึงจ าเป็นต้องมีบทบัญญัติขึ้นใหม่โดยเฉพาะเจาะจง หากแต่ผู้วิจัยเห็นว่า “ควรเป็น

กำรแก้ไขเพิ่มเติมท่ีตัวพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พุทธศักรำช 2550” 

มากกว่า และให้บทบัญญัติเกี่ยวโยงถึงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา ด้วยเหตุผล 3 ประการ คือ 

ประการแรก ลักษณะแห่งการกระท าเป็นการกระท าผ่านระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งถือเป็นอาชญากรรมทาง

คอมพิวเตอร์ และเน้ือหาต้องการบทบัญญัติหลายมาตราตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พุทธศักราช 2550 ซึ่งเกี่ยวพันกัน ไม่ว่าบทนิยามศัพท์ค าว่าระบบคอมพิวเตอร์ หรือ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ เป็นต้น  

ประการที่สอง บัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมที่อยู่ในรูปข้อมูลคอมพิวเตอร์ มีเพียง

บัตรอิเล็กทรอนิกส์บางประเภทของมาตรา 1 (14) (ข) กับ (ค) เท่านั้น ยังมีบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่อยู่ในรูป

ข้อมูลคอมพิวเตอร์อีกจ านวนมาก เช่น บัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) (ก) ทั้งใน

รูปเอกสารกับในรูปวัตถุอื่นใด  

ประการที่สาม บทบัญญัติของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีลักษณะที่บัญญัติเกี่ยวโยงกันระหว่าง รัฐ

บัญญัตเิกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) กับรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการ
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ฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and Abuse Act 1986) รวมทั้งรัฐบัญญัติ

เกี่ยวกับการยับยั้งการโจรกรรมข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 1998 (Identity theft and Assumption Deterrence Act 

1998) ที่บัญญัติเกี่ยวโยงถึง “เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง” (access ¬devices) ตามรัฐบัญญัตเิกี่ยวกับการฉ้อโกง

โดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) 

           3) มาตรา 269/4 

ก.ปัญหาที่เกิดจากตัวบทบัญญัติ 

   ข.ปัญหาการตีความและปรับบังคับใช้ 

ก.ปัญหาที่เกิดจากตัวบทบัญญัติ มาตรา 269/4 มีสภาพปัญหาอันเกิดจากเนื้อหาของ

องค์ประกอบของกฎหมาย โดยผู้วิจัยแยกพิจารณาออกเป็น 3 ประการ ดังนี้  

ประการแรก มาตรา 269/4 วรรคแรกมีปัญหาช่องว่างแห่งกฎหมายอาญาว่าด้วย “อันได้มาโดยรู้ว่าเป็น

ของปลอม” แต่หากตอนได้มาไม่รู้ ไปรู้ภายหลังก็ไม่เป็นความผิด จึงจ าต้องแก้ไขปัญหาข้อบกพร่องประเด็นนี้

ให้ครอบคลุม ด้วยการก าหนดว่า “ได้มำโดยรู้ว่ำเป็นของปลอม หรือรู้ภำยหลัง”  ก็เป็นความผิด  

ประเด็นที่สอง ตามมาตรา 269/4 วรรคแรก ค าว่า “แปลง” ซึ่งเป็นปัญหาร่วมกับมาตรา 269/1 ถึงมาตรา 

269/3 คือ ต้องแก้ไขปัญหาบทบัญญัติที่เกินมา คือ ค าว่า “แปลง” ออกไป  

ประเด็นที่สาม คือ ภาระการพิสูจน์ เกี่ยวกับทั้งวรรคแรกกับวรรคสองของมาตรา 269/4 ซึ่งบทบัญญัติ

ของกฎหมายประเทศอังกฤษ ตามอนุมาตรา (2) ของมาตรา 5 แห่ง พระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการปลอม

แปลง ค.ศ. 1981 (Forgery and Counterfeiting Act 1981) มีสาระส าคัญก าหนดให้เพียงผู้ที่ครอบครองเอกสาร

ปลอมโดยรู้หรือควรจะรู้ว่าเป็นเอกสารปลอมโดยปราศจากข้ออ้างหรือข้อแก้ตัวตามกฎหมายก็เป็นความผิดแล้ว  

ข้อสังเกต หากพิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างอนุมาตรา (2) ของมาตรา 5 พระราชบัญญัติความผิด

เกี่ยวกับการปลอมแปลง ค.ศ. 1981 (Forgery and Counterfeiting Act 1981) กับความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยแล้ว จะไม่มีฐานความผิดลักษณะนี้ คือ กรณีต้องเป็นการมีไว้
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เพื่อใช้ตามมาตรา 269/4 วรรคแรก แต่ถ้าเพียงมีไว้หรือครอบครองเท่านั้น บทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยยังไม่ถือเป็นความผิด 

ส่วนบทบัญญัติของมาตรา 1029 ตามรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The 

credit card fraud act 1984) ตามอนุมาตราย่อย (3) ได้บัญญัติให้การครอบครอง “เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง” 

(access devices) ไม่ว่าจะเป็นของแท้จริงหรือของปลอมเป็นความผิด หากครอบครองตั้งแต่ 15 ชิ้นขึ้นไป 

ประการนี้ ประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติ

ก าหนดให้เป็นความผิดส าหรับการครอบครอง แต่มีการบัญญัติให้การมีไว้เพื่อน าออกใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่

แท้จริง ตามมาตรา 269/6  กับการมีไว้เพื่อใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม ตามมาตรา 269/4 วรรคแรก กับ มีไว้เพื่อ

จ าหน่ายบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม ตามมาตรา 269/4 วรรคสอง เป็นความผิด โดยไม่ได้ก าหนดจ านวนว่าต้องมี

ไว้กี่ชิ้น เช่นน้ี แม้มีไว้เพื่อใช้หรือมีไว้เพื่อจ าหน่ายหรือมีไว้เพื่อน าออกใช้ตามแต่กรณีเพียงชิ้นเดียวก็เป็น

ความผิด 

อย่างไรก็ตาม ประเด็นเร่ืองภาระการพิสูจน์ถึงเจตนาพิเศษว่าด้วย “เพื่อใช้” หรือ “เพื่อจ าหน่าย” บัตร

อิเล็กทรอนิกส์ปลอม ยากที่จะพิสูจน์ให้เห็นเจตนาพิเศษเช่นนั้น และยังยากที่จะพิสูจน์ให้เห็นความแตกต่างว่า

การมีไว้นั้นเป็นการมีไว้เพื่อใช้หรือเพื่อจ าหน่ายกันแน่  

ส่วน “เพื่อน าออกใช้” ส าหรับกรณีบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงก็เช่นเดียวกัน ภาระการพิสูจน์ตกอยู่กับ

ฝ่ายโจทก์ซึ่งไม่ง่ายเลยที่จะพิสูจน์เจตนาพิเศษเช่นนี้ หากเป็นการมีไว้เพียง 1-2 ชิ้น  

ประเด็นภาระการพิสูจน์ หากน าหลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติความรับผิดเกี่ยวกับการได้ทรัพย์สิน

โดยการหลอกลวง ค.ศ. 1968 (Theft Act 1968) มาตรา 25 ของประเทศอังกฤษที่กล่าวถงึภาระการพิสูจน์เกี่ยวกับ

การมีไว้เพื่อใช้นี้ไว้ว่า “กรณีหำกเป็นกำรได้ครอบครองบัตรเครดิตปลอมนอกเคหสถำน ผู้ครอบครองบัตร

เครดิตปลอมต้องพิสูจน์ว่ำตนไม่ได้มีเจตนำท่ีจะน ำบัตรเครดิตปลอมนั นไปใช้นั่นเอง” กล่าวคือ ใช้หลักเกณฑ์

การครอบครองอยู่ภายในเคหสถานกับครอบครองภายนอกเคหสถาน ซึ่ง Smith & Hogan ได้ให้ข้อสังเกตไว้ก็

น่าสนใจพิจารณาเช่นกัน207 
                                                           
207 Smith & Hogan Criminal law 6th ed., pp. 611-614 
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ดังนั้น จึงควรก าหนดบทบัญญัติของกฎหมายให้เพื่อชัดเจนและเพื่อลดภาระการพิสูจน์ ระหว่าง “เพื่อ

ใช้” กับ “เพื่อจ าหน่าย” โดยอาจพิจารณาจากตัวอย่างบทบัญญัติของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ตามมาตรา 

1029 ตามรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) คือ มีไว้

ตั้งแต่ 15 ชิ้นขึ้นไป ถือว่ามีไว้เพื่อจ าหน่าย  

ส่วนการมีไว้เพื่อใช้ ควรก าหนดในบทบัญญัติของกฎหมาย เพื่อลดภาระการพิสูจน์ ดังพระราชบัญญัติ

ความรับผิดเกี่ยวกับการได้ทรัพย์สินโดยการหลอกลวง ค.ศ. 1968 (Theft Act 1968) มาตรา 25 ของประเทศ

อังกฤษที่กล่าวถึงภาระการพิสูจน์เกี่ยวกับการมีไว้เพื่อใช้นี้ไว้ว่า “กรณีหำกเป็นกำรได้ครอบครองบัตรเครดิต

ปลอมนอกเคหสถำน ผู้ครอบครองบัตรเครดิตปลอมต้องพิสูจน์ว่ำตนไม่ได้มีเจตนำท่ีจะน ำบัตรเครดิตปลอมนั น

ไปใช้” หรือ ตามอนุมาตรา (2) ของมาตรา 5 แห่ง พระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลง ค.ศ. 1981 

(Forgery and Counterfeiting Act 1981) คือ “กำรมีบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม หรือบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นไว้

โดยปรำศจำกข้ออ้ำงหรือข้อแก้ตัวตำมกฎหมำยก็เป็นควำมผิดแล้ว”  

  ข.ปัญหาการตีความและปรับบังคับใช้ จากปัญหาของตัวบทบัญญัติข้างต้น ส่งผลถึงการที่จะ

ตีความหรือปรับบทไม่ง่ายนักว่าการมีไว้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม การกระท าที่มีไว้นั้นจะเป็นการมีไว้ “เพื่อ

ใช้” หรือ “มีไว้เพื่อจ าหน่าย” จะต้องมีไว้กี่ชิ้นจึงจะแบ่งแยกระหว่างการมีไว้เพื่อใช้ กับการมีไว้เพื่อจ าหน่าย  

 

4.5 ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบและเหตุท่ีท ำให้รับโทษหนักขึ น 

ความผิดที่เกี่ยวข้องกับการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นความผิดที่บัญญัติไว้ตามมาตรา 269/2 คือ 

ความผิดฐานท าเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือมี

เคร่ืองมือหรือวัตถุเช่นว่านั้น เพื่อใช้หรือให้ได้ข้อมูลในการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์, มาตรา 269/3 คือ ความผิด

ฐานผู้ใดน าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม หรือเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับ

ปลอมหรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์, มาตรา 269/4 คือ ความผิดฐานใช้หรือมีไว้เพื่อ

ใช้ จ าหน่ายหรือมีไว้เพื่อจ าหน่ายบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมและการลงโทษ อันเป็นฐานความผิดตามหมวด 4 
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ของลักษณะ 7 ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งผู้วิจัยจะแบ่งการพิเคราะห์

เพื่อท าความเข้าใจออกเป็น 2 หัวข้อ ดังนี้  

  4.5.1 องค์ประกอบของความผิด 

  4.5.2 ลักษณะของปัญหา 

4.5.1 องค์ประกอบของควำมผิด ความผิดที่เกี่ยวข้องกับการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ทั้งสามมาตรา 

ตามมาตรา 269/5 มาตรา 269/6 และมาตรา 269/7 มีความแตกต่างกันในลักษณะของบทบัญญัติบางประการ 

กล่าวคือ บางมาตรามีการบัญญัติฐานความผิดไว้หลายฐานภายในมาตราเดียวกัน บางมาตราก็มีเพียงฐาน

ความผิดเดียว นอกจากนี้ ยังมีข้อพิจารณาที่น่าสนใจเกี่ยวกับองค์ประกอบที่ว่าด้วยการ “แปลง” ตามมาตรา 

269/2 กับมาตรา 269/4 ซึ่งผู้วิจัยจะแบ่งการวิเคราะห์ออกตามบทบัญญัติของแต่ละมาตรา ดังต่อไปนี้ 

           1) องค์ประกอบของความผิดมาตรา 269/5 

           2) องค์ประกอบของความผิดมาตรา 269/6 

           3) องค์ประกอบของความผิดมาตรา 269/7 

1) องค์ประกอบของความผิดมาตรา 269/5 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 269/5 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดใช้

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบ ในประการที่น่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน ต้อง

ระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”  

 บทบัญญัติของมาตรา 269/5 ความผิดฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบ ซึ่งผู้วิจัยจะแยกท า

ความเข้าใจออกเป็น 2 กรณี ดังนี้ 

ก. สาระส าคัญของความผิดฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบ 

ข. ความเชื่อมโยงกับฐานความผิดอ่ืน 

ก. สาระส าคัญของความผิดฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบ องค์ประกอบของความผิด

ฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ มีดังต่อไปนี้ 
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องค์ประกอบภำยนอก 

1. ผู้ใด 

2. ใช้โดยมิชอบ 

3. บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืน 

4. ในประการที่น่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน 

องค์ประกอบภำยใน 

เจตนา 

จากองค์ประกอบของความผิดฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบตามมาตรา 269/5 “ใช้โดย

มิชอบ” องค์ประกอบประการน้ี การใช้ต้องเป็นการใช้ตามลักษณะของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทนั้นๆ อันมี

ความหมายอย่างเดียวกับ “ใช้” ตามมาตรา 269/4 วรรคแรก ไม่ใช่น าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ไปใช้ผิดลักษณะการใช้

งาน เช่น น าบัตร เอ.ที.เอ็ม ไปเสียบไว้ที่ช่องแป้นเสียบกุญแจ (คีย์การ์ด : keycard) ภายในห้องพักโรงแรม 

เพื่อให้ไฟฟ้ากับแอร์ในห้องพักยังท างานขณะผู้เข้าพักออกไปนอกห้องพัก เช่นนี้ ไม่ใช่การใช้ในความหมายของ

มาตรานี้  

“ใช้” ต้องเป็นการใช้โดยมิชอบ คือ มิชอบด้วยกฎหมายนั้นเอง ซึ่งหมายความว่า ไม่มีมูลหรือไม่มีสิทธิ

อันจะอ้างได้ตามกฎหมายที่จะใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ หากผู้ถือหรือผู้ทรงสิทธิบัตรอิเล็กทรอนิกส์ยินยอมให้ใช้ 

หรือให้น าไปใช้ในลักษณะของตัวการตัวแทน เช่นนี้ ถือเป็นการใช้โดยชอบ 

“บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืน” หมายความถึง บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง ไม่ใช่หมายความถึงบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ปลอม หากเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมต้องไปพิจารณากันตามบทบัญญัติมาตรา 269/4  

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงจะเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทใดก็ได้ตามมาตรา 1 (14) และ บัตร

อิเล็กทรอนิกส์ต้องเป็นของผู้อ่ืน ส่วนผู้อ่ืนจะเป็นใครนั้นไม่ส าคัญ แต่ต้องไม่ใช่ของผู้กระท าความผิด หรือ

ผู้กระท าความผิดไม่ใช่ผู้ทรงสิทธิที่จะใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นๆ  
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“ในประการที่น่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน” องค์ประกอบข้อนี้ไม่ใช้มูลเหตุจูงใจ

และไม่ใช่ข้อเท็จจริงเสมอไป แต่เป็นพฤติการณ์ประกอบการกระท า คือ ผู้กระท าไม่จ าเป็นต้องรู้ข้อเท็จจริงตาม

มาตรา 59 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายอาญา และไม่จ าต้องเกิดความเสียหายขึ้นแล้ว เพียงมาตรฐานของ

วิญญูชนเห็นว่า น่าจะเสียหายก็อยู่ในความหมายนี้แล้ว ซึ่งองค์ประกอบประการน้ีมีความหมายอย่างเดียวกับ

ความผิดฐานปลอมเอกสารตามมาตรา 264 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  

คดีแรก ในคดี Ellis v DPP [2001] จ าเลยถูกฟ้องร้องด าเนินคดีในฐานความผิดเข้าถึงข้อมูลหรือระบบ

คอมพิวเตอร์โดยปราศจากอ านาจ ตามมาตรา 1 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 1990) ข้อเท็จจริงของคดีนี้ จ าเลยเคยเป็นศิษย์เก่าของ

มหาวิทยาลัย ซึ่งมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลหรือระบบคอมพิวเตอร์ของมหาวิทยาลัย ภายหลังจ าเลยส าเร็จการศึกษาไป

แล้ว จ าเลยไม่มีสิทธิเข้าถึงข้อมูลหรือระบบคอมพิวเตอร์ของมหาวิทยาลัย แต่จ าเลยยังคงกระท าเช่นน้ันอย่าง

ต่อเนื่อง จ าเลยฝ่ามาตรการป้องกันการเข้าถึงข้อมูลหรือระบบคอมพิวเตอร์เครือข่ายของมหาวิทยาลัย โดยมิได้มี

ความมุ่งหมายเฉพาะเจาะจงต่อข้อมูลหรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ใด ศาลยุติธรรมของประเทศอังกฤษ (ศาลแขวง 

: Magistrates Court) วินิจฉัยชี้ขาดให้จ าเลยมีความผิดตามมาตรา 1 ของ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 1990)208 

คดีท่ีสอง R. v Susan Holmes [15/02/2008] คดีนี้ จ าเลยถูกจับกุมโดยสก๊อตแลนด์ยาร์ดในเดือนตุลาคม 

2007 และต่อมาถูกด าเนินคดีฟ้องร้องในข้อหาเข้าถึงข้อมูลหรือระบบคอมพิวเตอร์โดยปราศจากอ านาจ ตาม

มาตรา 1 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 

1990) โดยข้อเท็จจริงของคดีนี้มีอยู่ว่า จ าเลยเป็นอดีตลูกจ้างของหน่วยงาน Nannies Inc ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจเข้าถึง

จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ของอดีตนายจ้าง ภายหลังจ าเลยออกจากหน่วยงาน Nannies Inc ไปอยู่กับหน่วยงานอื่นที่

                                                           
208 http://books.google.co.th/books?id=-

VtTiR8niBEC&pg=PR16&lpg=PR16&dq=Ellis+v+DPP+%5B2001%5D&source=bl&ots=6zt68mcNJk&sig=LvD2Csrelerff

Cv1Yfw0-u5yXRE&hl=th&ei=FK89TcGgLYbIuAPH-

p3fCg&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=5&ved=0CDQQ6AEwBA#v=onepage&q=Ellis%20v%20DPP%20%5B2

001%5D&f=false หน้า 442 วันที่ 31 ธันวาคม 2553 
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เป็นคู่แข่ง แต่จ าเลยยังคงใช้รหัสผ่าน (Password) เข้าถึงบัญชีจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (AOL) ของนายจ้างเก่าโดย

ที่ปราศจากอ านาจไปแล้ว Nannies Inc นายจ้างเก่าเข้าใช้บัญชีจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (AOL) แล้วเห็นความ

ผิดปกติซึ่งเกิดขึ้นระหว่างเดือนมกราคมถึงมีนาคม 2007  จึงท าการสอบถามไปยัง AOL เพื่อให้ช่วยตรวจสอบ

สืบค้น ปรากฎว่า AOL พบการเชื่อมต่อและเข้าใช้บัญชีจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (AOL) จากหลายที่อยู่ (IP 

Addresses) และ AOL สืบไปถึงที่อยู่ (IP Addresses) ซึ่งเชื่อมโยงถึงจ าเลย หมายความว่า แม้จ าเลยออกจาก

หน่วยงาน Nannies Inc ไปอยู่กับหน่วยงานคู่แข่งแล้ว แต่ยังคงใช้รหัสผ่าน (Password) เข้าอ่านจดหมาย

อิเล็กทรอนิกส์ของนายจ้างเก่าอยู่ เช่นน้ี ศาลยุติธรรมของประเทศอังกฤษ (ศาลแขวง : Magistrates Court) จึง

พิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดฐานเข้าถึงข้อมูลหรือระบบคอมพิวเตอร์โดยปราศจากอ านาจ ตามมาตรา 1 ของ

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 1990)209 

ข้อสังเกต ส าหรับสองคดีข้างต้น มีข้อสังเกตอยู่ 2 ประการ ดังนี้  

ประกำรแรก ทั้งสองคดีต่างกันตรงที่คดีแรกจ าเลย Ellis ไม่มีความมุ่งหมายเฉพาะเจาะจงต่อข้อมูลหรือ

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ แต่คดีหลัง Susan Holmes มีความมุ่งหมายเฉพาะเจาะจงที่จะเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ 

คือ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ แต่ทั้งสองคดีก็มีความผิดตามมาตรา 1 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 1990) เช่นเดียวกัน 

ประกำรท่ีสอง ทั้งสองคดีหากเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญาของไทยว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์แล้ว ทั้งสองกรณีมีความผิดฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบตามมาตรา 269/5 

เช่นเดียวกัน กล่าวคือ กรณี Susan Holmes แม้คร้ังหนึ่งเคยมีสิทธิหรือมีอ านาจที่จะใช้ แต่เมื่อสิทธิหรืออ านาจที่

จะใช้หมดไปแล้ว ย่อมเป็นการใช้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ส่วนกรณี Ellis รหัสผ่าน (Password) นั้นตนเคยเป็นผู้

ถือสิทธิ แต่เมื่อ Ellis ส าเร็จการศึกษาไปแล้ว สถานภาพของการเป็นผู้ถือสิทธิก็หมดไป ย่อมหมายความว่า Ellis 

ไม่ใช่ผู้ถือสิทธิในรหัสผ่าน (Password) นั้นอีกต่อไป รหัสผ่าน (Password) นั้นเป็นสมบัติของทางมหาวิทยาลัย 

เมื่อ Ellis ยังคงหาช่องทางเข้าถึงข้อมูลหรือระบบคอมพิวเตอร์ของมหาวิทยาลัย ย่อมเป็นการกระท าโดยมิชอบ

ด้วยกฎหมาย 

                                                           
209 John Leyden http://www.theregister.co.uk/2008/02/18/nanny_agency_hack_conviction/ วันที่ 31 ธันวาคม 2553 

http://forms.theregister.co.uk/mail_author/?story_url=/2008/02/18/nanny_agency_hack_conviction/
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ข.ความเชื่อมโยงกับฐานความผิดอ่ืน บทบัญญัติมาตรา 269/5 เป็นฐานความผิดที่ปัจจุบันจัดได้ว่าเกิดคดี

ความตามความเป็นจริงมากที่สุด ในบรรดาบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมาย

อาญา และเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวพันกับฐานความผิดอ่ืนหลายฐานจากกฎหมายหลายฉบับ เช่น ความผิดฐานลัก

ทรัพย์กับฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา และความผิดฐานเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ กับฐาน

เข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 

เป็นต้น  

เมื่อได้พิเคราะห์บทบัญญัติของกฎหมาย ต ารา บทความ ค าพิพากษาศาลฎีกา กฎหมายต่างประเทศ และค า

พิพากษาของศาลต่างประเทศแล้ว ผู้วิจัยพบว่า มีประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวเนื่องกันระหว่างบทบัญญัติมาตรา 269/5 

กับความผิดฐานลักทรัพย์และความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา โดยมีบทบัญญัติของมาตรา 1029  

ตามรัฐบัญญัตเิกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) กับมาตรา 1030 

ตามรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and Abuse 

Act 1986) ของประเทศสหรัฐอเมริกา กับค าพิพากษาของศาลยุติธรรมประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบการ

พิเคราะห์ ซึ่งมีประเด็นข้อสังเกตดังต่อไปนี้  

ข้อสังเกต 

บทบัญญัตขิองมาตรา 1029  ตามรัฐบัญญัตเิกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card 

fraud act 1984) ลักษณะแห่งการกระท าที่ถูกระบุให้เป็นความผิด มีลักษณะของความผิดใน 2 มิติ คือ มิติที่

กระท าต่อเคร่ืองมือส าหรับเข้าถึง กับ มิติที่กระท าความผิดเพื่อให้ได้ไปซึ่งเงิน หรือทรัพย์สิน หรือบริการ หรือ

การสื่อสารโทรคมนาคมด้วยการใช้เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) โดยที่ฐานความผิดของ

อนุมาตราย่อยทั้งสิบภายใต้อนุมาตรา (a) เกือบทั้งหมดบัญญัติให้การกระท าความผิดเป็นความผิดที่โน้มไป

ทางการฉ้อโกง แม้กระทั่งการใช้เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) เพื่อให้ได้เงินไป ตามอนุมาตรา

ย่อย (5) อันต่างจากการปรับใช้กฎหมายขององค์กรบังคับใช้กฎหมายของประเทศไทย ซึ่งมีการปรับเข้ากับ

ความผิดฐานลักทรัพย์ในกรณีการลักบัตรอิเล็กทรอนิกส์ กล่าวคือ บัตร เอ.ที.เอ็ม และรหัส เอ.ที.เอ็ม ของผู้อ่ืน 

และน าไปใช้เบิกถอนเงินสดจากเคร่ืองฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติ ดังค าพิพากษาฎีกาทั้ง 6 ฉบับ คือ ค าพิพากษา
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ฎีกาที่ 613/2540 ค าพิพากษาฎีกาที่  9/2543 ค าพิพากษาฎีกาที่ 310/2546 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4165/2549 ค า

พิพากษาฎีกาที่ 2512/2550 และค าพิพากษาฎีกาที่ 464/2551 ที่ได้วิเคราะห์ไว้ก่อนหน้าในบทที่ 2 แล้ว 

 กรณีทีรั่ฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and 

Abuse Act 1986) ก าหนดให้การกระท าบางประการเชื่อมโยงให้เป็นความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงและความผิด

เกี่ยวกับการกรรโชก ซึ่งความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญากับพระราชบัญญัติว่า

ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ไม่ได้บัญญัติให้มีความผิดในลักษณะนี้ ท าให้ต้องอาศัย

นิติวิธีการตีความกฎหมายบรรดากฎหมายเดิมๆ ที่มีอยู่ โดยน าความผิดฐานฉ้อโกง ตามมาตรา 341 หรือมาตรา 

342 ตามแต่กรณี หรือความผิดฐานลักทรัพย์ มาตรา 334 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาบังคับใช้ ซึ่งเป็น

ประเด็นที่น่าคิดว่าจะครบองค์ประกอบของกฎหมายหรือไม่ เช่น กรณีการลักเอาบัตร เอ.ที.เอ็ม พร้อมรหัส 

เอ.ที.เอ็ม ของผู้อ่ืนไปใช้เบิกเงินสดจากเคร่ืองฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติ เป็นต้น ซึ่งการจะกล่าวว่าเป็นความผิด

ฐานฉ้อโกง ตามมาตรา 341 หรือมาตรา 342 ผู้กระท าก็มิได้หลอกลวงผู้อื่น หากจะมีการหลอกลวงว่าเป็นผู้มี

สิทธิใช้บัตร เอ.ที.เอ็ม และรหัส เอ.ที.เอ็ม ก็เป็นการหลอกลวงที่กระท าต่อเคร่ืองฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติที่เป็น

อุปกรณ์หรือเคร่ืองจักรอิเล็กทรอนิกส์ มิใช่ผู้อื่น ส่วนจะกล่าวว่าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ ตามมาตรา 334 ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา ผู้กระท าก็มิได้แย่งการครอบครองเงินที่ออกจากเคร่ืองฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติ เพราะ

เหตุว่า เมื่อเครื่องฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติได้รับข้อมูลรหัส เอ.ที.เอ็ม ที่ป้อนเข้ามาที่เคร่ืองฝาก-ถอนเงินสด

อัตโนมัติ เคร่ืองฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติรับข้อมูลแล้วว่าเป็นรหัสที่ถูกต้องจึงยอมปล่อยเงินออกมา หากกล่าว

อีกนัยหนึ่ง เป็นการที่เคร่ืองฝาก-ถอนเงินสดอัตโนมัติยินยอมปล่อยเงินออกมาเพราะผู้กระท าได้ป้อนข้อมูลรหัส 

เอ.ที.เอ็ม ที่ถูกต้อง การกระท าของผู้กระท าจึงไม่ใช่การแย่งการครอบครอง จึงไม่อาจครบองค์ประกอบของ

ความผิดฐานลักทรัพย์ ตามมาตรา 334 ตามประมวลกฎหมายอาญา ส ำหรับกรณีนี  หำกพิเครำะห์ตำมมำตรำ 

1030  a   4  ของรัฐบัญญัติเกี่ยวกับกำรฉ้อโกงทำงคอมพิวเตอร์และกำรท ำละเมิด ค.ศ. 1986  Computer Fraud 

and Abuse Act 1986  ย่อมครบองค์ประกอบเป็นควำมผิดฐำนฉ้อโกงทำงคอมพิวเตอร์ ดังนั้น ความผิดเกี่ยวกับ

การฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์ของรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 

(Computer Fraud and Abuse Act 1986) จึงเป็นบทบัญญัติที่น่าสนใจพิจารณาอย่างยิ่ง ซึ่งลักษณะแห่งการกระท า

ตามตัวอย่างนี้ ผู้วิจัยพบว่ามีปัญหาเกี่ยวกับความครบองค์ประกอบของฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
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ทั้งลักทรัพย์กับฉ้อโกง และไม่อาจตีความให้เข้ากับองค์ประกอบของฐานความผิดที่มีอยู่ตามประมวลกฎหมาย

อาญาของประเทศไทย  

อีกทั้งการจะปรับบทให้เป็นความผิดตามมาตรา 5 กับมาตรา 7 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ฐานความผิดตามมาตรา 5 กับมาตรา 7 ก็มุ่งที่จะคุ้มครองลักษณะแห่งการกระท า 

หาได้เป็นบทบัญญัติที่มีเจตนารมณ์มุ่งคุ้มครองทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งการกระท า ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ของ

ผู้กระท าความผิด  

ส่วนบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 263 a ซึ่งมีใจความ
ส าคัญว่า  

“ผู้ใดโดยเจตนา เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ในทางที่เป็นทรัพย์สินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
และท าให้ทรัพย์สินของผู้อื่นได้รับความเสียหาย ด้วยการกระท าให้ผลที่เกิดแสดงจากการประมวลผลเป็นไป
ตามความต้องการของตน โดยใช้โปรแกรมที่มีการจัดการไม่ถูกต้อง โดยการใช้ข้อมูลที่ไม่ถูกต้องหรืออาจ
ครบถ้วนสมบูรณก์็ตาม โดยการใช้ข้อมูลโดยปราศจากอ านาจ หรือโดยประการอ่ืนใดโดยไม่ได้รับอนุญาต ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือมีโทษปรับ”  

 บทบัญญัติกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหพันธรัฐเยอรมันตามมาตรา 263 a 

มาตรานี้เป็นบทกฎหมายที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมภายหลัง และวางองค์ประกอบของความผิดให้ครอบคลุม

ข้อเท็จจริงตามตัวอย่างคดีความข้างต้น โดยองค์ประกอบครอบคลุมถึงลักษณะแห่งการกระท า และคุ้มครองวัตถุ

แห่งการกระท า คือ “ประโยชน์ในทางที่เป็นทรัพย์สิน” อันเป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะก าหนดฐานความผิดที่เป็น

อาชกรรมทางเทคโนโลยี และเป็นบทบัญญัติความผิดเฉพาะเจาะจง หาได้ใช้ฐานความผิดลักทรัพย์หรือฐาน

ความผิดฉ้อโกงตามบทบัญญัติของกฎหมายเดิมที่มีอยู่ ซึ่งนักกฎหมายหลายท่านเรียกมาตรานี้ว่า “ฉ้อโกงทาง

อิเล็กทรอนิกส์”  

 2) องค์ประกอบของความผิดมาตรา 269/6 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 269/6 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดมีไว้

เพื่อน าออกใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิสก์ของผู้อื่นโดยมิชอบตามมาตรา 269/5 ในประการที่น่าจะก่อให้เกิดความ
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เสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้ง

ปรับ” 

 บทบัญญัติของมาตรา 269/6 ความผิดฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบ ซึ่งผู้วิจัยจะแยกท า

ความเข้าใจออกเป็น 2 กรณี ดังนี้ 

   ก. สาระส าคัญของความผิดฐานมีไว้เพื่อน าออกใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิสก์ของผู้อ่ืนโดย

มิชอบ 

   ข. ความเชื่อมโยงกับฐานความผิดอ่ืน 

  ก. สาระส าคัญของความผิดฐานมีไว้เพื่อน าออกใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิสก์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบ 

บทบัญญัติของมาตรานี้วางองค์ประกอบของความผิดฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบ โดยมี

องค์ประกอบดังต่อไปนี้ 

องค์ประกอบภำยนอก 

1. ผู้ใด 

2. มีไว้ 

3. ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนตามมาตรา 269/5   

4. ในประการที่น่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน 

องค์ประกอบภำยใน 

1.เจตนา 

  2.เพื่อน าออกใช้โดยมิชอบ  

 องค์ประกอบ “มีไว้” หมายความถึง ยึดถือหรือครอบครองอย่างใดอย่างหนึ่ง อันมีความหมายอย่าง

เดียวกับมาตรา 269/2 ในส่วนองค์ประกอบ “มี”  
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 แต่การมีไว้ตามมาตรานี้ต้องพิจารณาประกอบกับองค์ประกอบอื่นด้วย โดยเฉพาะต้องมีมูลเหตุจูงใจ

หรือต้องมีเจตนาพิเศษ คือ มีไว้เพื่อน าออกใช้โดยมิชอบ หากมีไว้โดยไม่มีมูลเหตุจูงใจหรือไม่มีเจตนาพิเศษเพื่อ

น าออกใช้โดยมิชอบ ก็ไม่เป็นความผิด เช่น กรณีเก็บบัตรเครดิตของผู้อ่ืนได้ ต้ังใจจะน าไปคืนให้ธนาคารหรือ

สถาบันการเงินผู้ออกบัตร โดยไม่มีวัตถุประสงค์จะน าไปใช้ช าระหนี้ค่าสินค้าหรือบริการใดๆ  

 กล่าวได้ว่า องค์ประกอบ “มีไว้” ของมาตรา 269/6 เป็นกรณีขั้นตอนก่อนที่จะน าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของ

ผู้อ่ืนไปใช้โดยมิชอบตามมาตรา 269/5 กล่าวคือ มีไว้ แต่ยังไม่ได้ใช้ หากน าไปใช้จะเป็นความผิดตามมาตรา 

259/5 ฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ  

 “ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนตามมาตรา 269/5” หมายความถึง บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง และเป็น

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืน ไม่ใช่หมายถึงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม ซึ่งองค์ประกอบประการนี้มีความหมาย

เช่นเดียวกับมาตรา 269/5  

“ในประการที่น่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน” องค์ประกอบข้อนี้ไม่ใช้มูลเหตุจูงใจ

และไม่ใช่ข้อเท็จจริงเสมอไป แต่เป็นพฤติการณ์ประกอบการกระท า คือ ผู้กระท าไม่จ าเป็นต้องรู้ข้อเท็จจริงตาม

มาตรา 59 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายอาญา และไม่จ าต้องเกิดความเสียหายขึ้นแล้ว เพียงมาตรฐานของ

วิญญูชนเห็นว่า น่าจะเสียหายก็อยู่ในความหมายนี้แล้ว ซึ่งองค์ประกอบประการน้ีมีความหมายอย่างเดียวกับ

ความผิดฐานปลอมเอกสารตามมาตรา 264 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  

 “เพื่อน าออกใช้โดยมิชอบ” หมายความว่า เป็นการใช้ตามลักษณะการใช้งานของบัตรอิเล็กทรอนิกส์

ปลอมแตล่ะประเภท ไม่ใช่มีไว้เพื่อใช้ในกรณีอ่ืนที่ไม่ตรงกับลักษณะการใช้งานของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม

ประเภทนั้นๆ เช่น บัตรเครดิตใช้ซื้อสินค้าหรือบริการ เป็นต้น หากเป็นการมีไว้เพื่อใช้ในการศึกษา อบรม 

ค้นคว้าหาวิธีป้องกันการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือเพื่อป้องกันและปราบปรามของส านักงานต ารวจ

แห่งชาติ เช่นนี้ ไม่เป็นความผิด ส่วน “โดยมิชอบ” คือ มิชอบด้วยกฎหมายนั้นเอง ซึ่งหมายความว่า ไม่มีมูล

หรือไม่มีสิทธิอันจะอ้างได้ตามกฎหมายที่จะใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ หากผู้ถือหรือผู้ทรงสิทธิบัตรอิเล็กทรอนิกส์

ยินยอมให้ใช้ หรือให้น าไปใช้ในลักษณะของตัวการตัวแทน เช่นน้ี ถือเป็นการใช้โดยชอบ 
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ข.ความเชื่อมโยงกับฐานความผิดอ่ืน มาตรา 269/6 ที่เป็นบทบัญญัติวางองค์ประกอบของความผิด

เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในลักษณะเป็นความผิดที่อยู่ในขั้นตอนก่อนมาตรา 269/5 กล่าวคือ ก่อนที่จะน าบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนไปใช้ จึงเป็นลักษณะของบทบัญญัติที่กล่าวได้ว่าเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกัน 

 ขั้อสังเกต เมื่อมาตรา 269/6 วางองค์ประกอบไว้ว่าต้องเป็น “บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืน” ซึ่งคือ บัตร

อิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง โดยนัยนี้ องค์ประกอบของความผิดจึงเชื่อมโยงกับบทนิยามค าว่าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

ตามมาตรา 1 (14) ของประมวลกฎหมายอาญาด้วย  

 ดังนั้น เมื่อบทนิยามของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 1 (14) ของประมวลกฎหมายอาญามีช่องโหว่ที่

ไม่รวมถึงข้อมูลบนบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 (14) (ก) ในรูปเอกสารที่ได้วิเคราะห์ไว้แล้ว ประเด็นจึงเกี่ยว

โยงมาถึงมาตรา 269/6 คือ กรณีที่ผู้มีข้อมูลบนบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่ในรูปเอกสารไว้เพื่อใช้ จึงไม่ต้องด้วยฐาน

ความผิดตามมาตรา 269/6 ซึ่งเป็นความเชื่อมโยงที่เป็นหนึ่งในประเด็นปัญหาช่องว่างแห่งกฎหมายเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ 

3) องค์ประกอบของความผิดมาตรา 269/7 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 269/7 บัญญัติไว้ว่า “ถ้าการ

กระท าดังกล่าวในหมวดนี้ เป็นการกระท าเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ เพื่อใช้

ประโยชน์ในการช าระค่าสินค้า ค่าบริการหรือหนี้อ่ืนแทนการช าระด้วยเงินสด หรือใช้เบิกถอนเงินสด ผู้กระท า

ต้องระวางโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้นๆ กึ่งหนึ่ง” 

มาตรา 269/7 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยเหตุฉกรรจ์ ไม่ใช่เป็นบทบัญญัติว่าด้วยฐานความผิด ซึ่งจะกล่าวถึง

โดยแบ่งออกเป็น 2 ประการ ดังนี้  

ก. สาระส าคัญของเหตุที่ท าให้รับโทษหนักขึ้น  

   ข. ความเชื่อมโยงกับฐานความผิดอ่ืน 

ก. สาระส าคัญของเหตุที่ท าให้รับโทษหนักขึ้น ตามบทบัญญัติของมาตรา 269/7 วางเน้ือหาให้

ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น หรือเรียกว่าเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดถึงเหตุฉกรรจ์ของการกระท าความผิด
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เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา ภาคสอง ลักษณะ 7 หมวด 4 คือ โดยก าหนดให้ต้องรับ

โทษหนักขึ้นกึ่งหนึ่งของโทษที่บัญญัติไว้ส าหรับฐานความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในแต่ละมาตรา  

ทั้งนี้ ผู้กระท าจะต้องรู้ข้อเท็จจริงที่ท าให้รับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 62 วรรคท้ายของประมวล

กฎหมายอาญาด้วย เช่น กรณีปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ผู้กระท าปลอมต้องรู้ว่าเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ผู้ออก

บัตร ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ เพื่อประโยชน์ในการช าระค่าสินค้าหรือบริการ หรือช าระหนี้อ่ืนแทนการช าระด้วย

เงินสด หรือใช้เบิกถอนเงินสด หากผู้กระท าการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ไม่รู้ข้อเท็จจริงนี้ ก็ไม่ต้องรับโทษ

หนักขึ้นดังทีบ่ัญญัติไว้ตามมาตรานี้  

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ผู้ออกบัตร ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ เพื่อประโยชน์ในการช าระค่าสินค้าหรือ

บริการ หรือช าระหนี้อ่ืนแทนการช าระด้วยเงินสด เช่น บัตรเครดิต ,บัตรเดบิต เป็นต้น  

ส่วนบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ผู้ออกบัตร ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ เพื่อประโยชน์ในการใช้เบิกถอน

เงินสด เช่น บัตรเครดิต ,บัตรเดบิต ,บัตร เอ.ที.เอ็ม เป็นต้น  

ข.ความเชื่อมโยงกับฐานความผิดอ่ืน จากสาระส าคัญของมาตรา 269/7 ที่วางบทบัญญัติให้มีเหตุฉกรรจ์ 

หากเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ผู้ออกบัตร ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ เพื่อประโยชน์ในการช าระค่าสินค้าหรือบริการ 

หรือช าระหนี้อ่ืนแทนการช าระด้วยเงินสด หรือใช้เบิกถอนเงินสด ไม่ว่าจะเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม หรือ

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง โดยเกี่ยวโยงกับมาตรา 269/1 ถึงมาตรา 269/6 โดยเนื้อหาของบทบัญญัติ 

อีกทั้ง โดยเนื้อหาของมาตรานี้จึงไม่อาจพ้นจากความเชื่อมโยงกับบทนิยามตามมาตรา 1 (14) แห่ง

ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งจะมีปัญหาช่องว่างแห่งกฎหมายกรณีข้อมูลบนบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่ในรูปเอกสาร

เช่นเดียวกัน ที่หากไม่อยู่ในความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ก็ไม่อาจมีความผิดตามฐานความผิดมาตรา 269/1 

ถึงมาตรา 269/6 จึงไม่อาจมีเหตุฉกรรจ์หรือไม่อาจต้องรับโทษหนักขึ้นตามไปด้วย  

 

4.5.2 ลักษณะของปัญหำ 

1) มาตรา 269/5  
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ก.ปัญหาที่เกิดจากตัวบทบัญญัติ 

    ข.ปัญหาการตีความและปรับบังคับใช้ 

ก.ปัญหาที่เกิดจากตัวบทบัญญัติ มาตรา 269/5 มีประเด็นที่เกิดจากเนื้อหาองค์ประกอบ

ของกฎหมาย โดยปัญหามีใน 2 ลักษณะ คือ ปัญหาช่องว่างแห่งกฎหมายอาญาหรือปัญหาบทบัญญัติไม่

ครอบคลุมลักษณะแห่งการกระท าอันก่อผลร้ายต่อผู้อ่ืนหรือสังคม กล่าวคือ “การใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์โดยมิ

ชอบ แม้เป็นผู้ทรงสิทธิก็ตาม” 

การใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์โดยมิชอบ แม้เป็นผู้ทรงสิทธิ อาจเป็นการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ตนเป็นผู้

ทรงสิทธิในการใช้ส าหรับในองค์กร แต่ใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตัว หรือการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ตนเป็นผู้ทรง

สิทธิในการใช้ แต่ใช้เกินขอบอ านาจอันก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้อ่ืนหรือประชาชน ดังค าพิพากษาของศาล

ประเทศอังกฤษ กับค าพิพากษาของศาลประเทศสหรัฐอเมริกา ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

 คดีแรก ในคดี DPP v Bignell [1998] จ าเลยเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ถูก

ด าเนินคดีฟ้องร้องข้อหาเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยปราศจากอ านาจตามมาตรา  1 ของพระราชบัญญัติว่าด้วย

การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 1990) โดยข้อเท็จจริงในคดีนี้ จ าเลย

ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจของส านักงานต ารวจแห่งชาติใช้คอมพิวเตอร์ขององค์กร เข้าถึงข้อมูลและระบบ

คอมพิวเตอร์ขององค์กร เพื่อให้ได้ข้อมูลส าหรับการใช้งานหรือเพื่อประโยชน์ส่วนตัว อย่างไรก็ตาม องค์กรผู้

บังคับใช้กฎหมายไม่สามารถด าเนินคดีต่อการกระท าของเขา เพราะเหตุว่าการกระท านั้นไม่ได้อยู่ในความหมาย

ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 1990) 

มาตรา 1 ฐานเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาต ความผิดฐานน้ีมีเจตนารมณ์เพื่อใช้กับแฮ็กเกอร์ 

(Hacker) จากภายนอก ดังนั้น ศาลยุติธรรมของประเทศอังกฤษจึงพิพากษายกฟ้อง ปล่อยจ าเลย210 

                                                           
210 http://www.lawteacher.net/criminal-law/acts/computer-misuse-act-1990.php และ 

http://www.computerevidence.co.uk/Cases/CMA.htm วันที่ 31 ธันวาคม 2553 
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ข้อสังเกต คดีนี้ จ าเลยเป็นผู้มีสิทธิใช้รหัสผ่าน (Password) เข้าถึงข้อมูลหรือระบบคอมพิวเตอร์ของ

องค์กรได้ ซึ่ง รหัสผ่าน (Password) คือบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 (14) (ข) ตามประมวลกฎหมายอาญา

ของไทย แม้จ าเลยจะใช้รหัสผ่าน (Password) เข้าถึงข้อมูลหรือระบบคอมพิวเตอร์ขององค์กรเพื่อประโยชน์

ส่วนตัว ก็เป็นเพียงการใช้ที่ผิดวัตถุประสงค์เท่านั้น หาได้ไม่มีสิทธิใช้หรือใช้โดยปราศจากอ านาจไม่ เช่นน้ี หาก

เปรียบกับฐานความผิดมาตรา 269/5 ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืน

โดยมิชอบแล้ว นี่เป็นกรณีที่น่าคิดว่าสามารถปรับบทลงโทษแก่จ าเลยได้หรือไม่ เพราะจ าเลยเป็นผู้ที่มีสิทธิหรือ

มีอ านาจใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้น โดยจะกล่าววิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4 

กรณีที่มีช่องว่างแห่งกฎหมาย เช่นกรณีคดีที่เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษ ในคดี DPP v Bignell [1998] 

จ าเลยซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจของส านักงานต ารวจแห่งชาติใช้คอมพิวเตอร์ขององค์กร เข้าถึงข้อมูลและระบบ

คอมพิวเตอร์ขององค์กร เพื่อให้ได้ข้อมูลส าหรับการใช้งานหรือเพื่อประโยชน์ส่วนตัว อย่างไรก็ตาม องค์กรผู้

บังคับใช้กฎหมายไม่สามารถด าเนินคดีต่อการกระท าของเขา เพราะเหตุว่าการกระท านั้นไม่ได้อยู่ในความหมาย

ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 1990) 

มาตรา 1 ฐานเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาต ความผิดฐานน้ีมีเจตนารมณ์เพื่อใช้กับแฮ็กเกอร์ 

(Hacker) จากภายนอก ดังนั้น ศาลยุติธรรมของประเทศอังกฤษจึงพิพากษายกฟ้อง แต่กับรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการ

ฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and Abuse Act 1986) จะไม่เกิดปัญหา

ตามคดีของประเทศอังกฤษเช่นนี้ เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายได้ก าหนดให้แม้เป็นผู้มีสิทธิใช้รหัสผ่าน 

(Password) หากจ าเลยใช้รหัสผ่าน (Password) ที่ได้รับเกินขอบอ านาจ จ าเลยจะมีความผิด และหากเปรียบกับ

ฐานความผิดมาตรา 269/5 ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบ

แล้ว จะไม่สำมำรถปรับบทลงโทษแก่จ ำเลยได้ เพรำะรหัสผ่ำน  Password  คือบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตำมมำตรำ 1 

 14   ข  ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ และจ ำเลยเป็นผู้ท่ีมีสิทธิหรือมีอ ำนำจใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์นั น  

คดีท่ีสอง  ในคดี United States v. Dimetriace Eva Lavon John (08-10459 No.) 2010211 โดยมี นาย 

Smith, Owen and Haynes เป็นองค์คณะ ซึ่งจ าเลยถูกด าเนินคดีฟ้องร้องหลายข้อหาตามรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการ

                                                           
211 http://caselaw.findlaw.com/us-5th-circuit/1507168.html วันที่ 11 มกราคม 2554 
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ฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and Abuse Act 1986) มาตรา 1030 (a) 

(2) (A) และ (C) กล่าวคือ เข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์เกินขอบอ านาจและได้รับไปซึ่งข้อมูลจากสถาบันการเงิน

หรือจากคอมพิวเตอร์เคร่ืองใดๆ กับ รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card 

fraud act 1984) ตามมาตรา 1029 (a) (2) และ (5) กล่าวคือ รู้อยู่แล้วและเจตนาฉ้อโกงเกี่ยวกับเคร่ืองมือส าหรับ

การเข้าถึง (access devices)  

ข้อเท็จจริงในคดีมีอยู่ว่า จ าเลย (จอห์น) ท างานในฐานะผู้จัดการฝ่ายบัญชีที่ซิตี้กรุ๊ปเป็นเวลาประมาณ

สามปี และอาศัยอ านาจตามในต าแหน่งเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ภายในของซิตี้กรุ๊ปและข้อมูลบัญชีของลูกค้าที่

มีอยู่ในนั้น ในเดือนกันยายนปี 2005 จ าเลยให้ข้อมูลบัญชีลูกค้าที่เปิดใช้งานแก่  Leland Riley ลูกพี่ลูกน้องของ

จ าเลย กับพวกที่ร่วมกันกระท าความผิด จ าเลยเข้าถึงและพิมพ์ข้อมูลเกี่ยวกับบัญชีลูกค้าของบริษัทไม่น้อยกว่า 76 

บัญชใีห้แก่ Riley ไป ก่อนที่จ าเลยจะถูกจับกุมด าเนินคดี ข้อมูลอยู่ในรูปของทั้งภาพสแกนเช็คที่เขียนโดยผู้ถือ

บัญช ีหรือพิมพ์หน้าจอคอมพิวเตอร์ที่มีข้อมูลรายละเอียดของบัญชี Riley และ Cohorts ใช้ข้อมูลที่ได้จากจ าเลย

กระท าการฉ้อโกงจาก 4 บัญช ี

คณะลูกขุนและผู้พิพากษาในศาลชั้นต้น (District Court) ชี้ขาดให้จ าเลยมีความผิดฐานใช้เคร่ืองมือ

ส าหรับการเข้าถึง (access devices) โดยปราศจากอ านาจตามมาตรา 1029 (a) (2) และ (5) แห่งรัฐบัญญัติเกี่ยวกับ

การฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) และมีความผิดตามมาตรา 1030 (a) (2) 

(A) และ (C) แห่งรัฐบญัญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud 

and Abuse Act 1986)  

ศาลอุทธรณ์ (Court of Appeals) วินิจฉัยสถานะของจ าเลยว่าเป็นผู้ที่กระท าการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์

เกินขอบอ านาจหรือไม่ โดยพิเคราะห์จากค านิยามตามมาตรา 1030 (e) (6)212 จ าเลยเป็นพนักงานของซิตี้กรุ๊ปและ

มีข้อตกลงว่าจ าเลยมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลของกิจการมากน้อยแค่ไหน บรรดาข้อมูลของลูกค้าที่จ าเลยได้ไปนั้นอยู่ใน

                                                           
212รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and Abuse Act 1986) มาตรา 

1030 (e) (6) the term “exceeds authorized access” means to access a computer with authorization and to use such access to 

obtain or alter information in the computer that the accesser is not entitled so to obtain or alter; and 
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ส่วนที่จ าเลยไม่มีสิทธิเข้าถึง จ าเลยรู้อยู่แล้วยังเอาข้อมูลเหล่านั้นไป จ าเลยจึงกระท าการเข้าถึงข้อมูลและระบบ

คอมพิวเตอร์เกินขอบอ านาจแล้ว213  

เมื่อจ าเลยเข้าถึงข้อมูลหรือระบบคอมพิวเตอร์ของซิตี้กรุ๊ปเกินขอบอ านาจ และได้รับไปซึ่งข้อมูลทาง

บัญชีของลูกค้าซิตี้กรุ๊ป ซึ่งซิตี้กรุ๊ปเป็นสถาบันการเงิน การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดต้องด้วยมาตรา 1030 

(a) (2) (A) แห่งรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud 

and Abuse Act 1986)  

นอกจากนี้ จ าเลยยังให้ข้อมูลทางบัญชีของซิตี้กรุ๊ปโดยมีเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) 

เป็นส่วนหนึ่งของข้อมูล อันเป็นผลให้เกิดการฉ้อโกงเรียกเก็บเงินจากลูกค้าของซิตี้กรุ๊ป และน าข้อมูลทางบัญชี

ไปใช้จ่ายช าระค่าสินค้า ซึ่งเพียงบัญชีเดียวในชื่อบัญชีของ Carolyn Baker เกิดความเสียหายถึง 78,750 ดอลล่าห์

สหรัฐอเมริกา เมื่อประเมินจากทั้ง 76 บัญชี มูลค่าความเสียหายประมาณได้ถึง 1,451,865 ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกา 

การกระท าของจ าเลยจึงต้องด้วยมาตรา 1029 (a) (5) ของรัฐบัญญัตเิกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 

(The credit card fraud act 1984)  

ข้อสังเกต จากข้อเท็จจริงของคดีนี้ มีข้อสังเกต 2 ประการ ดังนี้  

ประกำรแรก บรรดาข้อมูลทางบัญชีของคดีนี้ซึ่งอยู่ในความหมายของเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง 

(access devices) นั้น หากปรับแก่บทบัญญัติของกฎหมายไทยว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ถ้าเป็น

ตัวเลข รหัสต่างๆ ที่มิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดก็จะเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ต้องด้วยมาตรา 1 (14) (ข) 

แต่ในส่วนข้อมูลต่างๆ ที่เป็นส่วนหน่ึงของบัตรเครดิต บัตร เอ.ที.เอ็ม บัตรเดบิต เหล่านี้จะไม่อยู่ในความหมาย

ของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ โดยเฉพาะกรณีมีการน าข้อมูลของบัตรเครดิต บัตร เอ.ที.เอ็ม บัตรเดบิต ไปใช้ช าระค่า

                                                           
213 ค าวินิจฉัยนี้ช้ีให้เห็นว่าบุคคลากรหรือพนักงานในองค์กรก็สามารถกระท าความผิดตามรัฐบัญญัติเกีย่วกับการฉ้อโกงทาง

คอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and Abuse Act 1986) ได ้อันต่างจากพระราชบัญญัติว่าด้วยการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer Misuse Act 1990) ของประเทศองักฤษ ซ่ึงปรากฎในคดี DPP v 

Bignell [1998] 
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สินค้าหรือบริการ หากการกระท าเกิดขึ้นในเขตอ านาจของกฎหมายไทยก็ไม่สามารถปรับบทความผิดเกี่ยวกับ

บัตรอเิล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาได้  

ประกำรท่ีสอง การกระท าของจ าเลยที่เป็นความผิดตามมาตรา 1030 (a) (2) (A) แห่งรัฐบัญญัติเกี่ยวกับ

การฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and Abuse Act 1986) หากปรับตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ของกฎหมายประเทศไทย ย่อมเป็น

ความผิดตามมาตรา 5 ฐานเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบเช่นเดียวกัน 

คดีท่ีสำม ในคดี United States v. Czubinski (96-1317  No.) 1997214 จ าเลยถูกฟ้องร้องด าเนินคดีข้อหา

ฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์ตามมาตรา 1030 (a) (4) ของรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท า

ละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and Abuse Act 1986) โดยจ าเลยโต้แย้งต่อสู้คดีว่า ข้อมูลที่จ าเลยเข้าถึงไม่ได้

มีมูลค่าหรือไม่ใช่ทรัพย์สินที่มีมูลค่า ซึ่งตามมาตราข้างต้นสิ่งใดๆ ที่จ าเลยได้รับไปต้องมีมูลค่าเกินกว่า 5,000 

ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกาในช่วงระยะเวลา 1 ปี 

ข้อเท็จจริงในคดีนี้มีอยู่ว่า จ าเลยท างานเป็นตัวแทนฝ่ายบริการด้านการภาษีของ Internal Revenue 

Service (IRS) ในการติดต่อส านักงานบอสตันของผู้เสียภาษี ในการปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นทางการของจ าเลย 

ส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับการตอบค าถามจากผู้เสียภาษี จ าเลย Czubinski เข้าถึงข้อมูลจากที่หนึ่งของ IRS ของระบบ

คอมพิวเตอร์สืบค้นข้อมูลระบบ IDRS แบบบูรณาการซึ่งเป็นที่รู้จักกัน จ าเลยท างานอยู่ที่เวสต์เวอร์จิเนีย และ

สามารถใช้รหัสผ่านที่ถูกต้องติดต่อแทนรหัสการค้นหาบางอย่างและหมายเลขประกันสังคมผู้เสียภาษีอากร 

จ าเลย Czubinski ก็สามารถดึงข้อมูลเหล่านี้ไปยังหน้าจอมอนิเตอร์ของเขาใน Boston ได้  

ในปี 1992 จ าเลย Czubinski ด าเนินการค้นหาข้อมูลด้วยการเข้าถึงโดยเกินไปจากขอบอ านาจที่ตนมี ท า

ให้ไดไ้ฟล์ข้อมูล IDRS ไปจ านวนมาก จ าเลยรู้และไม่สนใจกฎ IRS ที่มีข้อห้ามการเข้าถึงไฟล์ข้อมูล IDRS 

จ าเลยได้ข้อมูลเกี่ยวกับการเสียภาษีของบุคคลส าคัญสองคนที่เกี่ยวข้องกับการรณรงค์เลือกตั้งในเมืองบอสตัน 

คือ เดวิด ดุ๊ก (ประธานคณะกรรมการรณรงค์เลือกตั้งของพรรคการเมืองหนึ่งในเขตบอสตัน) กับ จิม เคลลี่ (Jim 
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Kelly's : ซึ่งจิม เคลลี่พ่ายแพ้ต่อจ าเลยในการเลือกตั้งต าแหน่งที่ปรึกษาของคณะกรรมการรณรงค์เลือกตั้งเขต 2) 

และยังได้ข้อมูลเกี่ยวกับการเสียภาษีของบุคคลในสังคมอีกจ านวนมาก 

อย่างไรก็ตาม พยานหลักฐานของอัยการฝ่ายรัฐไม่สามารถพิสูจน์ได้มากกว่าการที่จ าเลยเข้าถึงระบบ

คอมพิวเตอร์หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ จ าเลยจะได้ข้อมูลเหล่านั้นไปใช้เพื่อให้ได้มูลค่าทางทรัพย์สินเกินกว่า 

5,000 ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกาในช่วงระยะเวลา 1 ปอีย่างไรหรือไม่ หรือจ าเลยได้ใช้ไปในทางเป็นผลต่อคู่แข่ง

ทางการเมือง หรือทุจริตฉ้อโกงท าให้ได้สิ่งใดๆ อันมีมูลค่าเกินกว่า 5,000 ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกาในช่วง

ระยะเวลา 1 ปี อันเป็นข้อต่อสู้ของจ าเลย 

ศาลอุทธรณ์ (Court of Appeals) คณะที่ 9 (Ninth Circuit) ของประเทศสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยว่า ความผิด

ฐานเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยปราศจากอ านาจหรือเกินไปจากขอบอ านาจ215 กับ ความผิดฐานฉ้อโกงทาง

คอมพิวเตอร์ตามมาตรา 1030 (a) (4) มีองค์ประกอบต่างกัน ต้องพิจารณาเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ประสงค์จะ

ลงโทษแยกออกจากกัน  

การกระท าของจ าเลยปรากฎข้อเท็จจริงว่า จ าเลยเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์เกินไปจากขอบอ านาจ 

เน่ืองจากจ าเลยมีรหัสผ่านที่แท้จริง หาใช่รหัสผ่านปลอม เพียงจ าเลยเข้าถึงเกินไปกว่าสิทธิที่ตนมีอยู่ แม้จ าเลยจะ

กระท าการเข้าถึงเกินขอบอ านาจอันส่งผลระหว่างมลรัฐ หากแต่พยานหลักฐานของอัยการฝ่ายรัฐไม่สามารถ

พิสูจน์ได้ว่าจ าเลยเปิดเผยข้อมูลต่อบุคคลที่สาม หรือกระท าโดยทุจริตฉ้อโกง ท าให้ได้สิ่งใดๆ อันมีมูลค่าเกินกว่า 

5,000 ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกาในช่วงระยะเวลา 1 ป ีดังนั้น การกระท าของจ าเลยจึงไม่ครบองค์ประกอบของ

มาตรา 1030 (a) (4)  

ข้อสังเกต จากข้อเท็จจริงของคดีนี้ มีข้อสังเกต 2 ประการ ดังนี้ 
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ประกำรแรก รหัสผ่านของจ าเลยในคดีนี้ถือเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่ง

น่าสนใจพิเคราะห์ว่า หากเป็นประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย การกระท าของจ าเลยที่ใช้รหัสผ่านที่

แท้จริงแต่ใช้เกินขอบอ านาจจะต้องด้วยมาตรา 269/5 หรือไม่ ซึ่งจะได้วิเคราะห์ถึงต่อไป นอกจากนี้ ข้อเท็จจริง

ในคดีผู้วิจัยเห็นว่าต้องด้วยมาตรา 1030 (a) (2) ของรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท า

ละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and Abuse Act 1986) 

ประกำรท่ีสอง ตามข้อเท็จจริงของคดีน้ี หากพิเคราะห์ตามกฎหมายของประเทศไทยต้องใช้

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 5 ฐานเข้าถึงระบบ

คอมพิวเตอร์โดยมิชอบ กับมาตรา 7 ฐานเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ 

คดีท่ีสี่ ในคด ีUnited States v. Abozid Agha (99-1284 No.)216 คดีนี้จ าเลยในชั้นศาล (District Court) มี

จ าเลยถูกฟ้องร้องด าเนินคดี 5 คน คือ Ashraf Yousef Abozid, Mohsin Rashid, Parvez Ali, Isaac Agha, และ aka 

Hazem Agha ข้อหาใช้เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) โดยปราศจากอ านาจ ตามมาตรา 1029 (a) (2) 

แห่งรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) โดยศาลชั้นต้น 

(District Court) โดยคณะลูกขุนและผู้พิพากษา Cedarbaum พิพากษาว่าจ าเลยทั้ง 5 มีความผิดตามค าฟ้อง ลงโทษ

จ าคุกคนละ 46 เดือน 

จ าเลยทั้งสอง คือ Isaac Agha, และ aka Hazem Agha อุทธรณ์ในประเด็นข้อกฎหมายต่อศาลอุทธรณ์ 

(Court of appeals) ตามมาตรา 1029 (e) (1) ถึงความหมายของค าว่า “เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง” (access -

devices) และ (3) ค าว่า “เครื่องมือส าหรับการเข้าถึงที่ไม่ได้รับอนุญำต” (unauthorized access device)  

ข้อเท็จจริงในคดีมีอยู่ว่า Agha เป็นเจ้าของกิจการเกี่ยวกับการท่องเที่ยวและได้รับแต่งตั้งเป็นตัวแทน

จ าหน่ายตั๋วเคร่ืองบินตั้งแต่ปี ค.ศ. 1988 โดยได้รับการรับรองจาก Corporation (ARC) ซึ่งเป็นบริษัทที่มีสายการ

บิน 156 แห่งที่ด าเนินกิจการในสหรัฐเป็นเจ้าของร่วมกัน จ าเลยได้รับหมายเลขบัญชีกับแผ่นโลหะที่มีรหัสบ่งชี้

เฉพาะ (identification) และได้รับแผ่นโลหะที่มีรหัสบ่งชี้เฉพาะอีก 156 ชิ้นของแต่ละสายการบิน หมายความว่า 
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จ าเลยได้รับแต่งต้ังเป็นตัวแทนหรือได้รับอนุญาตโดยถูกต้องตามกฎหมายให้มีอ านาจใช้หมายเลขบัญชีกับแผ่น

โลหะที่มีรหัสบ่งชี้เฉพาะ เพื่อจ าหน่ายตั๋วเคร่ืองบิน โดยตัวแทนต้องเปิดบัญชีธนาคารและฝากเงินเข้าบัญชีเพื่อ

ตัดยอดซื้อขายตั๋วเคร่ืองบินกับทาง ARC  

วิธีการจ าหน่ายตั๋วเคร่ืองบินอาจขายตั๋วด้วยการเขียนด้วยมือหรือการออกตั๋วผ่านระบบคอมพิวเตอร์ก็ได้ 

และการช าระราคาของลูกค้าที่สั่งซื้อตั๋วเคร่ืองบินก็สามารถช าระด้วยบัตรเครดิตหรือด้วยเงินสดก็ได้ ในช่วง

เดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1993 ยอดการขายตั๋วเคร่ืองบินของ Agha ว่างเปล่า คือ ขายไม่ได้เลย แต่ปรากฎว่าช่วง

ต่อมาจนถึงก่อนปลายเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1993 ยอดขายของ Agha มากขึ้นผิดปกติและเป็นการขายแบบเงินสด

ในปริมาณที่มาก เทียบแล้วน้อยกว่าการขายผ่านบัตรเครดิตเล็กน้อย แต่ในช่วงปลายเดือนกรกฎาคมยอดขายตั๋ว

เคร่ืองบินกลับพุ่งขึ้นอย่างมาก เป็นเงิน 176,617 ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกา และโดยรวมจากเดือนมิถุนายน ค.ศ. 

1993 ถึงเดือนกันยายน ค.ศ. 1995 จ าเลยได้ขายตั๋วเคร่ืองบินไปด้วยการขายที่ให้ส่วนลดแก่ลูกค้าเป็นอย่างมาก 

โดยในระยะหลังเป็นการขายแบบรับเงินสด ไม่มีการท ารายงานการขายส่งให้ทาง ARC ทราบ ไม่มีการฝากเงิน

เข้าบัญชีเพื่อตัดยอดกับทาง ARC รวมปริมาณจ านวนเงินเกือบ 1,000,000 ดอลล่าห์สหรัฐอเมริกาที่ทาง ARC 

ได้รับความเสียหาย 

ประเด็นข้อกฎหมายที่จ าเลยอ้าง คือ หมายเลขบัญชีกับแผ่นโลหะที่มีรหัสบ่งชี้เฉพาะ (identification) 

ไม่ใช่ “เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง” (access devices) ตามมาตรา 1029 (e) (1) โดยอ้างถึงคดี United States v. 

McNutt, 908 F.2d 561, 563-64 (Cir.1990 10) ซึ่งคณะที่ 10 ของศาลอุทธรณ์ปฏิเสธที่จะใช้มาตรา 1029 ถึง 

descramblers โทรทัศน์ดาวเทียมโคลนจากการถอดรหัสกับบัญชีที่ถูกต้อง กล่าวคือ เป็นการจูนเพื่อรับ

คลื่นสัญญาณโทรทัศน์ ซึ่งศาลอุทธรณ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยว่า ไม่ใช่เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง 

(access devices) อีกทั้งจ าเลยเป็นตัวแทนที่ได้รับการแต่งต้ังโดยชอบด้วยกฎหมายมีอ านาจใช้หมายเลขบัญชีกับ

แผ่นโลหะที่มีรหัสบ่งชี้เฉพาะ (identification) จึงไม่เข้านิยามความหมายของค าว่า “เครื่องมือส าหรับการเข้าถึงท่ี

ไม่ได้รับอนุญำต” (unauthorized access device) จ ำเลยจึงมิได้กระท ำควำมผิดฐำนใช้เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง 

(access devices) โดยปราศจากอ านาจตามมาตรา 1029 ของรัฐบัญญัตเิกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 

1984 (The credit card fraud act 1984) 
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ศาลอุทธรณ์ (Court of appeals) วินิจฉัยว่า บัญชีที่ตัวแทนเปิดไว้กับธนาคารที่มีสายสัมพันธ์ทางธุรกิจ

กับ ARC เพื่อตัดบัญชีระหว่าง ARC กับตัวแทนนั้น เสมือนหน่ึงเป็นการให้สินเชื่อระหว่างกัน เมื่อหมายเลข

บัญชีกับแผ่นโลหะที่มีรหัสบ่งชี้เฉพาะ (identification) มีใช้ส าหรับการจ าหน่ายตั๋วและตัดบัญชีด้วย ซึ่งถ้าหาก

การขายตั๋วของตัวแทนเกินวงเงินที่ได้ฝากไว้กับบัญชีธนาคารหรือเกินวงเงินที่ท าสัญญากับ ARC จะต้องมีการ

ขยายสินเชื่อหรือเครดิตโดยต้องใช้หมายเลขบัญชีกับแผ่นโลหะที่มีรหัสบ่งชี้เฉพาะ (identification) หมายเลข

บัญชีกับแผ่นโลหะที่มีรหัสบ่งชี้เฉพาะ (identification) จึงเป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับเครดิต โดยศาลอุทธรณ์ (Court 

of appeals) อ้างถึงคดี United States V. Bailey, 41 F.3d 413, 417 (9 Cir.1994) และอ้างถึงรายงานการประชุม

ของรัฐสภา (คองเกรส : Congrass) ที่ต้องการความหมายอย่างกว้างของค าว่า “เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง” 

(access devices) ที่ตั้งใจที่จะครอบคลุมสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการใช้เทคโนโลยีในการท าธุรกรรมเครดิต

ปลอม รวมทั้งเรา (Court of appeals) ได้พบประวัติศาสตร์ทางกฎหมายของคดีเก่า (caselaw) เช่น ในคดี United 

States v. Brewer, 835 F.2d 550, 553 (5th Cir.1987) ได้วินิจฉัยในความหมายอย่างกว้างว่า รหัสโทรศัพท์

ทางไกลเป็นเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) คดี United States v. Sepulveda, 115 F.3d 882, 887 (11 

Cir.1997) ได้วินิจฉัยในความหมายอย่างกว้างเช่นกันว่า ไมโครชิพโทรศัพท์เคลื่อนที่ (ซิมการ์ด) ซึ่งเป็นอุปกรณ์

จัดเก็บหรือส่งข้อมูลเป็นเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) แม้ล าพังไมโครชิพโทรศัพท์เคลื่อนที่ไม่

สามารถเข้าถึงสินค้าหรือบริการโดยคนเพียงคนเดียว แต่ต้องอาศัยไฟฟ้าหรือการเชื่อมต่อไปถึงระบบ

คอมพิวเตอร์เพื่อเขา้ถึงบัญชีการใช้บริการอีกชั้นหนึ่งซึ่งไม่ใช่อุปกรณ์ของตนก็ตาม และในคดี United States V. 

Bailey, 41 F.3d 413, 417 (9 Cir.1994) แม้ไม่มีหมายเลยบัญชีที่แท้จริงส าหรับการใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่

ของไมโครชิพโทรศัพท์เคลื่อนที่ (ซิมการ์ด) นั้น ก็ถือว่าไมโครชิพโทรศัพท์เคลื่อนที่ (ซิมการ์ด) ยังอยู่ใน

ความหมายของเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) ดังนั้น แม้หมายเลขบัญชีกับแผ่นโลหะที่มีรหัสบ่งชี้

เฉพาะ (identification) จะต้องใช้ร่วมกับอุปกรณ์หรือเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) อ่ืนๆ ร่วมด้วย

ก็ถือได้ว่าหมายเลขบัญชีกับแผ่นโลหะที่มีรหัสบ่งชี้เฉพาะ (identification) เป็นเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง 

(access devices) ตามความหมายของมาตรา 1029 (e) (1) 

 ส่วนประเด็นที่ว่า หมายเลขบัญชีกับแผ่นโลหะที่มีรหัสบ่งชี้เฉพาะ (identification) จ าเลยได้รับมาอย่าง

ถูกต้องตามกฎหมาย แม้หมายเลขบัญชีกับแผ่นโลหะที่มีรหัสบ่งชี้เฉพาะ (identification) จะเป็นเคร่ืองมือ

ส าหรับการเข้าถึง (access devices) ก็เป็นเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) ที่ถูกต้อง มิได้ลัก หาย ถูก
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เพิกถอน หรือถูกยกเลิก จึงเป็นการใช้เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) โดยมีอ านาจหรือได้รับ

อนุญาต จึงไม่ต้องด้วยมาตรา 1029 (e) (3) กล่าวคือ ไม่ใช่ “เครื่องมือส าหรับการเข้าถึงที่ไม่ได้รับอนุญำต” 

(unauthorized access device) ดังนั้น จึงไม่ครบองค์ประกอบของควำมผิดตำมมำตรำ 1029 (a) (2)  

ศาลอุทธรณ์ (Court of appeals) วินิจฉัยว่า “เครื่องมือส าหรับการเข้าถึงที่ไม่ได้รับอนุญำต” 

(unauthorized access device) ตำมมาตรา 1029 (e) (3) มิได้ให้ความหมายไว้เพียงกรณีเป็นเคร่ืองมือส าหรับการ

เข้าถึง (access devices) ที่ถูกลัก สูญหาย ถูกเพิกถอน หรือถูกยกเลิก เท่านั้น แต่รวมถึงกรณีที่ได้รับเคร่ืองมือ

ส าหรับการเข้าถึง (access devices) มาโดยถูกต้อง และเป็นเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) ที่แท้จริง 

หากเป็นการได้รับมาโดยมีเจตนาฉ้อฉลก็อยู่ในความหมายของมาตรา 1029 (e) (3) คือ เป็นเครื่องมือส าหรับการ

เข้าถึงที่ไม่ได้รับอนุญำต (unauthorized access device) เมื่อข้อเท็จจริงปรำกฎดังชั้นพิจำรณำว่ำจ ำเลยรำยงำน

กำรขำยต๋ัวเครื่องบินครั้งสุดท้ำยเมื่อเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1993 หลังจากนั้นจ าเลยไม่ได้รายงานการขายตั๋ว

เคร่ืองบินให้ทาง ARC ทราบเลย ทั้งยังปรากฎถึงยอดขายที่มากขึ้นผิดปกติ โดยเป็นการขายที่ให้ส่วนลดกับลูกค้า

อย่างมาก และเป็นการขายเงินสดเป็นส่วนมาก การกระท าของจ าเลยชี้ให้เห็นได้ว่า จ าเลยมีเจตนาฉ้อโกง ด้วย

การใช้เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) ที่แท้จริง ซึ่งได้รับมาโดยมีเจตนาฉ้อฉล อันเป็นความผิดตาม

มาตรา 1029 (a) (2) ฐานใช้เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) โดยปราศจากอ านาจ ข้อโต้แย้งของ

จ าเลยที่มีต่อศาลชั้นต้น (District Court) ฟังไม่ขึ้น ศาลอุทธรณ์ (Court of appeals) ซึ่งมีองค์คณะ (Circuit 

Judges) คือ Winter, Level, and Straub พิพากษายืนตามศาลล่าง 

ข้อสังเกต คดีนี้ไม่เป็นความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากจ าเลย

เป็นผู้ทรงสิทธิตัวบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ไม่ได้ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ  

ดังนั้น จึงจ าต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 269/5 เพื่อให้ครอบคลุมการกระท าตามข้อเท็จจริง 

บทบัญญัติของกฎหมาย และค าพิพากษาของศาลทั้งประเทศอังกฤษกับประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งก่อให้เกิดความ

เสียหายต่อผู้อ่ืนหรือประชาชน ซึ่งมาตรา 269/5 ไม่ครอบคลุมถึง ดังกล่าวข้างต้น โดยเพิ่มวรรคสองของมาตรา 

269/5 ก าหนดให้ “กำรใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์โดยมิชอบด้วยกฎหมำย” (แม้เป็นผู้ทรงสิทธิ) ก็เป็นความผิดด้วย  
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   ข.ปัญหาการตีความและปรับบังคับใช้ จากปัญหาบทบัญญัติมาตรา 269/5 มีผลต่อเนื่อง

ถึงการตีความและการปรับใช้ ซึ่งหากผู้ทรงสิทธิให้ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ส าหรับในองค์กร แต่กลับใช้เพื่อ

ประโยชน์ส่วนตัว ค าว่า “ใช้โดยมิชอบ” อันเป็นองค์ประกอบของมาตรา 269/5 ก็ไม่อาจตีความหรือปรับใช้ให้

ครอบคลุมถึง แต่หากเป็นข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาคดีดังจะกล่าวต่อไป จะไม่เป็นปัญหา

ส าหรับมาตรา 269/5  

 ในคดี United States v. Franklin Delano217 คดีนี้ จ าเลยได้รับมอบหมายให้ถือและมีอ านาจใช้บัตรเครดิต

ของบริษัทเพื่อสั่งซื้อสินค้าในนามของบริษัท โดยไม่มีอ านาจใช้บัตรเครดิตใบนั้นเพื่อสั่งซื้อสินค้าส่วนตัว แต่

จ าเลยกลับน าบัตรเครดิตซึ่งถือเป็นเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) ซื้อสินค้าเพื่อประโยชน์ส่วนตัว 

แมบ้ัตรเครดิตใบนั้นเป็นเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) ที่ชอบด้วยกฎหมายและจ าเลยได้รับ

มอบหมายโดยถูกต้อง แต่จ าเลยได้ใช้บัตรเครดิตใบนั้นโดยเจตนาฉ้อฉล ดังนั้น การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการ

ใช้บัตรเครดิตหรือเคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง (access devices) โดยปราศจากอ านาจ อันเป็นความผิดตามมาตรา 

1029 (a) (2) แห่งรัฐบัญญัตเิกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984)  

ข้อสังเกต คดีนี้ผิดมาตรา 269/5 ของประมวลกฎหมายอาญา เพราะบัตรเครดิตเป็นของผู้ทรงสิทธิคนอ่ืน 

ไม่ใช่เป็นสิทธิของผู้ใช้ และผู้ทรงสิทธิมอบอ านาจให้ใช้อย่างจ ากัด เมื่อมีการใช้เกินขอบอ านาจ ส่วนที่เกินขอบ

อ านาจย่อมเปน็การใช้โดยมิชอบ อันต้องด้วยองค์ประกอบความผิดของมาตรา 269/5 

 ประเด็นปัญหาการตีความกับการปรับใช้มาตรา 269/5 จะเป็นกรณีที่เกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงถึงฐานความผิด

อ่ืน คือ ฐานลักทรัพย์ หรือฐานฉ้อโกง กล่าวคือ กรณีข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่มีการใช้บัตร

อิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืน ซึ่งคือบัตร เอ.ที.เอ็ม ของผู้อ่ืน เบิกถอนเงินสดจากเคร่ืองฝากถอนเงินอัตโนมัติ เงินที่ได้

ไปจากเคร่ืองฝากถอนเงินอัตโนมัติค าพิพากษาศาลฎีกาปรับบทลงโทษเป็นลักทรัพย์ ดังค าพิพากษาศาลฎีกาทั้ง 6 

ฉบับ คือ ค าพิพากษาฎีกาที่ 613/2540 ค าพิพากษาฎีกาที่  9/2543 ค าพิพากษาฎีกาที่ 310/2546 ค าพิพากษาฎีกาที่ 

4165/2549 ค าพิพากษาฎีกาที ่2512/2550 และค าพิพากษาฎีกาที่ 464/2551 โดยมีวัตถุแห่งการกระท า คือ เงินสด

ที่ได้ไปจากเคร่ืองฝากถอนเงินอัตโนมัติ ซึ่งผู้วิจัยได้วิเคราะห์ไว้ในบทที่ 4 กับหัวข้อ ความเชื่อมโยงกับฐาน
                                                           

217 http://caselaw.findlaw.com/us-5th-circuit/1066409.html วันที่ 2 มกราคม 2554 
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ความผิดอื่นในมาตรา 269/5 ซึ่งมีปัญหาสุ่มเสี่ยงต่อการก้าวล่วงหลักกฎหมายพื้นฐานส าคัญของกฎหมายอาญา 

คือ “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีความผิด และไม่มีโทษ”  

กรณีข้อเท็จจริงเช่นนี้ ตามบทบัญญัติของกฎหมายมาตรา 1029  ตามรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดย

บัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) กับมาตรา 1030 ตามรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงทาง

คอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and Abuse Act 1986) ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

กับค าพิพากษาของศาลยุติธรรมประเทศสหรัฐอเมริกา และบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 263 a ซึ่งวางองค์ประกอบไปทางฉ้อโกง แต่เป็นการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์ หรือ

ฉ้อโกงทางอิเล็กทรอนิกส์ 

ดังนั้น มาตรา 269/5 จึงควรเพิ่มฐำนควำมผิดเป็นวรรคสำมของมำตรำ 269/5 ก ำหนดให้ “คุ้มครองวัตถุ

แห่งกำรกระท ำในลักษณะท่ีเป็นทรัพย์สิน” โดยเฉพาะเจาะจง ในท านองบทบัญญัติของกฎหมายประเทศ

สหรัฐอเมริกา กับประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 

2) มาตรา 269/6  

ก.ปัญหาที่เกิดจากตัวบทบัญญัติ 

   ข.ปัญหาการตีความและปรับบังคับใช้ 

ก.ปัญหาที่เกิดจากตัวบทบัญญัติ มาตรา 269/6 มีสภาพปัญหา 2 ประการคือ ประการ

แรก ปัญหาช่องว่างแห่งกฎหมาย ซึ่งบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ ไม่มีก าหนดฐานความผิด การ “จ ำหน่ำยหรือมีไว้เพื่อจ ำหน่ำยบัตรอิเล็กทรอนิกส์ท่ีแท้จริง”  

ประการที่สอง มีสภาพปัญหาคล้ายคลึงกับมาตรา 269/4 วรรคแรก กล่าวคือ การ “มีไว้เพื่อน าออกใช้” จะต้องมี

ไว้กี่ชิ้น หรือลักษณะของการมีไว้อย่างไรจึงจะต้องด้วยองค์ประกอบมีไว้เพื่อใช้ ซึ่งมีความไม่ชัดเจน โดยหากมี

การแก้ไขเพิ่มเติมจะท าให้บทบัญญัติมีความชัดเจนและส่งผลถึงประเด็นภาระการพิสูจน์ด้วย ดังที่ได้ศึกษา

วิเคราะห์บทบัญญัติของกฎหมายกับค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ จากบทที่ 3 กับบทที่ 4 ซึ่งปรากฎ

ดังต่อไปนี้  
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ประการแรก ปัญหาช่องว่างแห่งกฎหมายที่ประมวลกฎหมายอาญาไม่มีบทบัญญัติให้การ “จ ำหน่ำยหรือ

มีไว้เพื่อจ ำหน่ำยบัตรอิเล็กทรอนิกส์ท่ีแท้จริง”  เป็นความผิด ซึ่งข้อเท็จจริงเกิดกรณีเช่นนี้จ านวนมาก ซึ่งมีการ

ซื้อขายบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงโดยเฉพาะบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่ในรูปข้อมูลคอมพิวเตอร์ เช่น Username 

กับ Password หรือรหัสชุด หมายเลขชุดต่างๆ ที่เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 (14) (ข) กับ (ค) รวมถึงการ

ซื้อขายข้อมูลบนบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่ในรูปเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด ตามมาตรา 1 (14) (ก) ที่บทนิยามนี้ไม่

ครอบคลุมถึง  ซึ่งหากมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทนิยามมาตรา 1 (14) แห่งประมวลกฎหมายอาญาให้มีความหมาย

ครอบคลุมถึงข้อมูลบนบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ควบคู่กับการก าหนดให้มีฐานความผิดเพิ่มขึ้นว่าด้วยการ “จ ำหน่ำย

หรือมีไว้เพื่อจ ำหน่ำยบัตรอิเล็กทรอนิกส์ท่ีแท้จริง”  ก็จะท าให้ปิดช่องว่างแห่งกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับ

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ลงได้ 

ดังนั้น จึงจ าต้องเพิ่มฐานความผิดเป็นวรรคสองของมาตรา 269/6 ก าหนดให้ การ “จ ำหน่ำยหรือมีไว้เพื่อ

จ ำหน่ำยบัตรอิเล็กทรอนิกส์ท่ีแท้จริง”  เป็นความผิด และก าหนดให้ชัดเจนว่าต้องมีไว้กี่ฉบับจึงจะต้องด้วย

ความผิดฐานมีไว้เพื่อจ าหน่ายบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง ซึ่งเกี่ยวพันถึงประการที่สองต่อไปนี้ 

ประการที่สอง บทบัญญัติของมาตรา 1029 ตามรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 

(The credit card fraud act 1984) ตามอนุมาตราย่อย (6) บัญญัติก าหนดให้การค้า (การจ าหน่าย) โดยปราศจาก

อ านาจจากผู้ออก “เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง” (access devices) เป็นความผิด แม้เป็น “เคร่ืองมือส าหรับการ

เข้าถึง” (access devices) ที่แท้จริงก็ตาม ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์

ของประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติก าหนดให้การจ าหน่ายบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงโดยปราศจากอ านาจจากผู้

ออกบัตรเป็นความผิด ประการน้ีผู้วิจัยเห็นว่าเป็นช่องว่างแห่งกฎหมายของความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์

ตามประมวลกฎหมายอาญาที่ส าคัญประการหนึ่ง 

ตามอนุมาตราย่อย (3) ได้บัญญัติให้การครอบครอง “เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง” (access devices) ไม่

ว่าจะเป็นของแท้จริงหรือของปลอมเป็นความผิด หากครอบครองตั้งแต่ 15 ชิ้นขึ้นไป ประการนี้ ประมวล

กฎหมายอาญาว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติก าหนดให้เป็น

ความผิดส าหรับการครอบครอง แต่มีการบัญญัติให้การมีไว้เพื่อน าออกใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง ตาม

มาตรา 269/6 หรือมีไว้เพื่อใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม ตามมาตรา 269/4 วรรคแรก กับ มีไว้เพื่อจ าหน่ายบัตร
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อิเล็กทรอนิกส์ปลอม ตามมาตรา 269/4 วรรคสอง เป็นความผิด โดยไม่ได้ก าหนดจ านวนว่าต้องมีไว้กี่ชิ้น เช่นนี้ 

แม้มีไว้เพื่อใช้หรือมีไว้เพื่อจ าหน่ายหรือมีไว้เพื่อน าออกใช้ตามแต่กรณีเพียงชิ้นเดียวก็เป็นความผิด 

อย่างไรก็ตาม ประเด็นเร่ืองภาระการพิสูจน์ถึงเจตนาพิเศษว่าด้วย “เพื่อใช้” หรือ “เพื่อจ าหน่าย” บัตร

อิเล็กทรอนิกส์ปลอม ยากที่จะพิสูจน์ให้เห็นเจตนาพิเศษเช่นนั้น และยังยากที่จะพิสูจน์ให้เห็นความแตกต่างว่า

การมีไว้นั้นเป็นการมีไว้เพื่อใช้หรือเพื่อจ าหน่ายกันแน่  

ส่วน “เพื่อน าออกใช้” ส าหรับกรณีบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงก็เช่นเดียวกัน ภาระการพิสูจน์ตกอยู่กับ

ฝ่ายโจทก์ซึ่งไม่ง่ายเลยที่จะพิสูจน์เจตนาพิเศษเช่นนี้ หากเป็นการมีไว้เพียง 1-2 ชิ้น  

ประเด็นภาระการพิสูจน์ หากน าหลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติความรับผิดเกี่ยวกับการได้ทรัพย์สิน

โดยการหลอกลวง ค.ศ. 1968 (Theft Act 1968) มาตรา 25 ของประเทศอังกฤษที่กล่าวถงึภาระการพิสูจน์เกี่ยวกับ

การมีไว้เพื่อใช้นี้ไว้ว่า “กรณีหำกเป็นกำรได้ครอบครองบัตรเครดิตปลอมนอกเคหสถำน ผู้ครอบครองบัตร

เครดิตปลอมต้องพิสูจน์ว่ำตนไม่ได้มีเจตนำท่ีจะน ำบัตรเครดิตปลอมนั นไปใช้นั่นเอง” กล่าวคือ ใช้หลักเกณฑ์

การครอบครองอยู่ภายในเคหสถานกับครอบครองภายนอกเคหสถาน ซึ่ง Smith & Hogan ได้ให้ข้อสังเกตไว้ก็

น่าสนใจพิจารณาเช่นกัน218 

ดังนั้น จึงควรก าหนดบทบัญญัติของกฎหมายให้เพื่อชัดเจนและเพื่อลดภาระการพิสูจน์ ระหว่าง “เพื่อ

ใช้” กับ “เพื่อจ าหน่าย” โดยอาจพิจารณาจากตัวอย่างบทบัญญัติของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ตามมาตรา 

1029 ตามรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) คือ มีไว้

ตั้งแต่ 15 ชิ้นขึ้นไป ถือว่ามีไว้เพื่อจ าหน่าย  

ส่วนการมีไว้เพื่อใช้ ควรก าหนดในบทบัญญัติของกฎหมาย เพื่อลดภาระการพิสูจน์ ดังพระราชบัญญัติ

ความรับผิดเกี่ยวกับการได้ทรัพย์สินโดยการหลอกลวง ค.ศ. 1968 (Theft Act 1968) มาตรา 25 ของประเทศ

อังกฤษที่กล่าวถึงภาระการพิสูจน์เกี่ยวกับการมีไว้เพื่อใช้นี้ไว้ว่า “กรณีหำกเป็นกำรได้ครอบครองบัตรเครดิต

ปลอมนอกเคหสถำน ผู้ครอบครองบัตรเครดิตปลอมต้องพิสูจน์ว่ำตนไม่ได้มีเจตนำท่ีจะน ำบัตรเครดิตปลอมนั น

                                                           
218 Smith & Hogan Criminal law 6th ed., pp. 611-614 
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ไปใช้” หรือ ตามอนุมาตรา (2) ของมาตรา 5 แห่ง พระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลง ค.ศ. 1981 

(Forgery and Counterfeiting Act 1981) คือ “กำรมีบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม หรือบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นไว้

โดยปรำศจำกข้ออ้ำงหรือข้อแก้ตัวตำมกฎหมำยก็เป็นควำมผิดแล้ว”  

   ข.ปัญหาการตีความและปรับบังคับใช้ เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง มีปัญหาที่

เกี่ยวเนื่องถึงการตีความและการปรับใช้ อันเชื่อมโยงถึงฐานความผิดอ่ืน คือ กรณี “การได้บัตรอิเล็กทรอนิกส์

ของผู้อ่ืนมาโดยมิชอบ” ซึ่งหากบัตรอิเล็กทรอนิกส์อยู่ในรูปเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดที่เป็นวัตถุมีรูปร่าง จะ

สามารถปรับใช้ได้กับผู้ได้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนมาโดยมิชอบเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ แต่หากบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่อยู่ในรูปเอกสารหรือวัตถุอื่นใด คือ เป็นวัตถุที่ไม่มีรูปร่าง เช่น บัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 

1 (14) (ข) กับ (ค) ผู้กระท าการได้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนมาโดยมิชอบ จะไม่สามารถตีความและปรับบท

กฎหมายให้เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ได้ จึงส่งผลให้เกิดช่องว่างแห่งกฎหมายอาญาไปด้วย  

 นอกจากนี้ ผู้ที่ได้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่อยู่ในรูปเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด คือ เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์

วัตถุที่ไม่มีรูปร่าง ต่อจากผู้เอาไปโดยมิชอบ ก็ไม่อาจปรับบทกับฐานความผิดฐานรับของโจรได้เช่นเดียวกัน 

 ดังนั้น จึงจ าต้องเพิ่มเติมฐานความผิดใหม่ขึ้นเป็นวรรคสามของมาตรา 269/6 ก าหนดให้ “ผู้ได้บัตร

อิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นมำโดยมิชอบ” เป็นฐานความผิดใหม่ ซึ่งจะครอบคลุมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่อยู่ในรูป

เอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด ตามมาตรา 1 (14) (ข) กับ (ค) คือ เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์วัตถุที่ไม่มีรูปร่าง และ

ครอบคลุมทั้งผู้เอาบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นที่ไม่มีรูปร่างไป กับผู้รับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนที่ไม่มี

รูปร่างต่อจากผู้เอาไปด้วย 

   3) มาตรา 269/7  

ก.ปัญหาที่เกิดจากตัวบทบัญญัติ 

   ข.ปัญหาการตีความและปรับบังคับใช้ 

ก.ปัญหาที่เกิดจากตัวบทบัญญัติ มาตรา 269/7 มีสภาพปัญหาของตัวบทบัญญัติที่

ก่อให้เกิดความไม่ครอบคลุมถึงวัตถุแห่งการกระท าที่เกี่ยวกับการเข้าถึงบัญชีการให้หรือการใช้บริการการ
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สื่อสารโทรคมนาคม ซึ่งเกี่ยวพันถึงความเสียหายที่เป็นทรัพย์สินอันเกิดต่อผู้อ่ืนเจ้าของบัญชีผู้ใช้บริการกับผู้

ให้บริการการสื่อสารด้วย  

แม้มาตรา 269/7 เป็นบทบัญญัติที่ว่าด้วยเหตุฉกรรจ์ ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น โดยมี

เจตนารมณ์ประสงค์คุ้มครองบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวเนื่องกับการช าระหนี้ หรือเกี่ยวเนื่องอันก่อให้เกิดความ

เสียหายในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน ซึ่งมาตรา 269/7 วางเน้ือหาไว้ คือ “เป็นการกระท าเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ เพื่อใช้ประโยชน์ในการช าระค่าสินค้า ค่าบริการหรือหนี้อ่ืนแทน

การช าระด้วยเงินสด หรือใช้เบิกถอนเงินสด” แต่บทบัญญัติเช่นนี้ ไม่ครอบคลุมถึงวัตถุแห่งการกระท าที่เกี่ยวกับ

การเข้าถึงบัญชีการให้หรือการใช้บริการการสื่อสารโทรคมนาคม ซึ่งเกี่ยวพันถึงความเสียหายที่เป็นทรัพย์สินอัน

เกิดต่อผู้อ่ืนเจ้าของบัญชีผู้ใช้บริการกับผู้ให้บริการการสื่อสาร เช่น การกระท าต่อบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปวัตถุ

อ่ืนใดที่โทรศัพท์เคลื่อนที่ โดยปรับจูนซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่จนสามารถเข้าถึงและใช้บริการการสื่อสาร

โทรคมนาคมในชื่อบัญชีของผู้อ่ืน ก่อให้เกิดความเสียหายในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน เป็นต้น 

ดังนั้น จึงจ าต้องแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 269/7 ก าหนดให้เหตุฉกรรจ์ครอบคลุมถึง “บัญชีกำรให้บริกำร

หรือบัญชีกำรใช้บริกำรต่ำงๆ และได้ประโยชน์ในทำงท่ีเป็นทรัพย์สินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำย หรือท ำให้

ทรัพย์สินของผู้อื่นได้รับควำมเสียหำย” อันจะครอบคลุมประเด็นปัญหาดังกล่าว โดยไม่ต้องจ ากัดว่าต้องเป็น

กรณีการปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่เท่านั้น เพราะเหตุว่าเทคโนโลยีมีการเปลี่ยนแปลงปรับตัวเร็วมาก อีกทั้งบัญชี

การให้บริการ หรือบัญชีผู้ใช้บริการอาจเกิดขึ้นใหม่ๆ ในอนาคต จึงควรก าหนดบทบัญญัติของกฎหมายในเชิง

หลักการ และให้ผู้มีบทบาทหน้าที่ใช้นิติวิธีปรับใช้กับข้อเท็จจริงไปตามกรณี ท านองเดียวกับองค์ประกอบ

บทบัญญัติของกฎหมายมาตรา 1029  ตามรัฐบัญญัตเิกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit 

card fraud act 1984) กับมาตรา 1030 ตามรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 

1986 (Computer Fraud and Abuse Act 1986) ของประเทศสหรัฐอเมริกา กับค าพิพากษาของศาลยุติธรรม

ประเทศสหรัฐอเมริกา และบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 263 a  

   ข.ปัญหาการตีความและปรับบังคับใช้ ประเด็นการตีความและการปรับใช้กฎหมาย

ของมาตรา 269/7 เป็นประเด็นที่เกี่ยวเนื่องมาจากปัญหาที่เกิดจากตัวบทบัญญัติ คือ การไม่ครอบคลุมถึง “บัญชี

กำรให้บริกำรหรือบัญชีกำรใช้บริกำรต่ำงๆ และได้ประโยชน์ในทำงท่ีเป็นทรัพย์สินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำย หรือ
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ท ำให้ทรัพย์สินของผู้อื่นได้รับควำมเสียหำย” ซึ่งหากจะใช้นิติวิธีการตีความเพื่อปรับบทก็ไม่สามารถท าได้ 

เน่ืองจากเนื้อหาบทบัญญัติก าหนดไว้จ าเพาะว่า “ต้องเกี่ยวกับการช าระหนี้ หรือ ใช้เบิกถอนเงินสด” อันชี้ให้เห็น

ว่า บทบัญญัติของมาตรา 269/7 นี้ มองเพียงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ด้านที่เป็นบัตรเครดิต บัตรเดบิต หรือบัตร 

เอ.ที.เอ็ม เป็นด้านหลักเท่านั้น 
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บทที่ 5  

สรุปผลกำรวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 

 การศึกษาวิจัยเร่ืองความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา เมื่อได้ท าการศึกษา

วิเคราะห์ถึงบทบัญญัติของกฎหมายความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 

1 (14) และมาตรา 269/1 ถึงมาตรา 269/7 ประกอบกับต ารา, เอกสาร และข้อมูลด้านกฎหมายที่เกี่ยวข้อง, ค า

พิพากษาศาลฎีกา ตลอดจนบทบัญญัติของกฎหมายกับค าพิพากษาของศาลต่างประเทศแล้ว พบว่า ผลแห่งการ

ศึกษาวิจัยเร่ืองความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา ผู้วิจัยมีข้อสรุปและข้อเสนอแนะ 

อันเป็นผลจากการศึกษาวิเคราะห์ ซึ่งจะได้แยกออกเป็น 2 หัวข้อ ดังต่อไปนี้ 

  5.1 สรุปผลการวิจัย 

  5.2 ข้อเสนอแนะ 

 

5.1 สรุปผลกำรวิจัย 

การกระท าความผิดต่อกฎหมายที่มีโทษอาญาในปัจจุบันเปลี่ยนไปจากในอดีตมาก กล่าวคือ ผู้กระท า

ความผิดมีการกระท าที่อาศัยช่องทางหรืออาศัยความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีเป็นเคร่ืองมือใช้ในการกระท า

ความผิด ท าให้ยากแก่การสืบสวน ควบคุมและน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ แม้ภาครับที่ตระหนักถึงปัญหา

เช่นว่านี้ และพยายามตรากฎหมายใหม่ๆ ขึ้น เพื่อให้ก้าวทันต่ออาชญากรที่กระท าการสร้างความเสียหายใน

ลักษณะ “อำชญำกรรมทำงเทคโนโลยี” (Hi-Tech Crime) อยู่ตลอดเวลา แต่การตรากฎหมายใหม่ก็ยังไม่อาจตาม

ทันความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี ซึ่งย่อมเป็นเหตุเป็นผลอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ว่า “กฎหมายก้าวตามหลัง

อาชญากรรมทางเทคโนโลยี” 
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จากการศึกษาวิจัยพบว่า บทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตาม

ประมวลกฎหมายอาญาไม่ครอบคลุมการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ และ

ลักษณะของการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์บางลักษณะไมส่ามารถปรับบทความผิดเกี่ยวกับ

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่มีอยู่ได้ ยังคงต้องอาศัยกฎหมายเก่าที่มีอยู่ก่อนมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา

เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปรับใช้ หรือแม้จะมีความพยายามใช้เคร่ืองมือทางกฎหมายหรือนิติวิธีตีความ

กฎหมายแก่การกระท าลักษณะนั้นๆ เช่น มาตรา 334 ความผิดฐานลักทรัพย์, มาตรา 341 ความผิดฐานฉ้อโกง 

ตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งการศัยการตีความกฎหมายหรือปรับใช้กับบางข้อเท็จจริงก็สุ่มเสี่ยงต่อการฝ่าฝืน

หลักกฎหมายที่ส าคัญ คือ “ไม่มีกฎหมำย ย่อมไม่มีควำมผิดและไม่มีโทษ” (nullum crimen, nulla poena sine 

lege) ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 ดังกรณีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการลักบัตร เอ.ที.เอ็ม พร้อมรหัส เอ.ที.เอ็ม 

ของผู้อ่ืนไปใช้โดยมิชอบด้วยการน าไปสอดเข้าเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติ แล้วได้เงินไปจากเคร่ืองฝาก-ถอน

เงินอัตโนมัติ ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 613/2540,  ค าพิพากษาฎีกาที่  9/2543,  ค าพิพากษาฎีกาที่ 310/2546,  ค า

พิพากษาฎีกาที่ 4165/2549,  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2512/2550 และค าพิพากษาฎีกาที่ 464/2551 ซึ่งปรับหลักเป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 334 หากแต่มีหนึ่งค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยโดยปรับหลักเป็นฉ้อโกงตาม

มาตรา 341 คือ ค าพิพากษาฎกีาที่ 671/2539 

ในการศึกษาวิจัยยังพบอีกว่ามีกฎหมายบางฉบับที่แม้ไม่มีวัตถุประสงค์มุ่งคุ้มครองบัตรอิเล็กทรอนิกส์

โดยตรง แต่สามารถอาศัยการตีความกฎหมายหรือปรับบทบังคับใช้แก่กรณี  

หากแต่การกระท าบางกรณีไม่สามารถปรับบทกฎหมายแก่ผู้กระท าได้ ก่อให้เกิดปัญหาช่องว่างแห่ง

กฎหมายอาญา จึงก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายต่อบทบัญญัติเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวล

กฎหมายอาญา ซึ่งผู้วิจัยจักได้สรุปเป็น 2 ประการ ดังนี้  

 

5.1.1 ปัญหาของบทบัญญัตินิยามความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

  5.1.2 ปัญหาของบทบัญญัติที่ก าหนดฐานความผิด 
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5.1.1 ปัญหำของบทบัญญัตินิยำมควำมหมำยของบัตรอิเล็กทรอนิกส์  ตามมาตรา 1 (14) แห่งประมวล

กฎหมายอาญาให้ความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่ครอบคลุม กล่าวคือ จากลักษณะปัญหาโดยตัวบท

นิยาม ซึ่งเห็นได้จากกรณีของบัตรเครดิต ซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ และตัวเคร่ืองโทรศัพท์เคลื่อนที่ อันเป็น

เพียงตัวอย่างข้อเท็จจริงเท่านั้น ล าพังบรรดาชุดข้อมูลหรือชุดรหัสใดๆ ที่มาพร้อมกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูป

เอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดต่างๆ ก็ย่อมไม่อยู่ในความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ทั้งสิ้น เช่น ข้อมูลรหัสของบัตร

เติมเงินโทรศัพท์เคลื่อนทีท่ี่มีบาร์โค้ด ข้อมูลรหัสของบัตร เอ.ที.เอ็ม ชุดหมายเลขประจ าตัวประชาชนและข้อมูล

รหัสต่างๆ ของบัตรประจ าตัวประชาชนรุ่นใหม่ (Smart Card) ชุดข้อมูลรหัสของหนังสือเดินทางอิเล็กทรอนิกส์ 

ชุดข้อมูลของรีโมทคอนโทรลประตูบ้าน บรรดาชุดข้อมูลหรือชุดรหัสของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ออกในรูป

เอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดต่างๆ ล้วนมีปัญหาในลักษณะเดียวกันทั้งสิ้น 

5.1.2 ปัญหำของบทบัญญัติท่ีก ำหนดฐำนควำมผิด บทบัญญัติที่ก าหนดฐานความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 269/2 ถึงมาตรา 269/7 แยกสรุปปัญหาได้ดังนี้  

   1) ปัญหาจากตัวบทบัญญัติ 

   2) ปัญหาจากการตีความและการปรับใช้แก่ข้อเท็จจริง 

    

1)ปัญหาจากตัวบทบัญญัติ ฐานความผิดต่างๆ ที่บัญญัติไว้ในมาตรา มาตรา 269/1 ถึงมาตรา 269/7 จาก

การศึกษาวิจัย พบว่ามีปัญหาโดยตัวบทบัญญัติของกฎหมายในบางมาตรา ซึ่งจากข้อเท็จจริงในทางคดีที่ผู้วิจัย

ศึกษาเปรียบเทียบทั้งจากค าพิพากษาศาลฎีกาของไทย ค าพพิากษาของศาลต่างประเทศ รวมทั้งบทบัญญัติของ

กฎหมายที่เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศบางประเทศ พบว่า บทบัญญัติ

ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญามีช่องว่างแห่งกฎหมายที่กล่าวได้ว่า เป็น

ช่องว่างที่ใหญ่มาก และหลายช่องว่าง โดยแยกเป็นรายมาตราดังนี้   

มำตรำ 269/1 มีความเหมาะสมในการวางองค์ประกอบของความผิด ซึ่งครอบคลุมและตรงตาม

วัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ที่มุ่งหมายคุ้มครองบัตรอิเล็กทรอนิกส์จากการกระท าความผิดฐานท าปลอมมีความ
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ชัดเจนและถือได้ว่ามีความสมบูรณ์อยู่ในตัว หากแต่จะมีปัญหาก็เป็นปัญหาทางนิติวิธีบางประการในลักษณะ

ของการตีความกฎหมายและการปรับใช้แก่ข้อเท็จจริง กับกรณีปัญหาที่เกิดจากบทนิยามของบัตรอิเล็กทรอนิกส์

ตามมาตรา 1 (14) แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

มำตรำ 269/2 องค์ประกอบความผิดของมาตรานี้ มีสภาพปัญหาไม่ครอบคลุมลักษณะแห่งการกระท า

และมีปัญหาช่องว่างแห่งกฎหมายอาญา 3 ประการ กล่าวคือ 

ประการแรก ข้อจ ากัดขององค์ประกอบของเคร่ืองมือหรือวัตถุต้องเป็นกรณีที่ท ำขึ้นส าหรับการปลอม

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น ไม่หมายความรวมถึง กำร

ท ำเครื่องมือหรือวัตถุส ำหรับให้ได้มำ ึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงด้วย 

ประการที่สอง ไม่มีก าหนดให้การ “มี” อุปกรณ์หรือเคร่ืองมือเพื่อให้ได้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนไป

โดยมิชอบ เป็นความผิด 

ประการที่สาม ไม่มีองค์ประกอบว่าด้วยจ าหน่ายอุปกรณ์หรือเคร่ืองมือเพื่อให้ได้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของ

ผู้อ่ืนไปโดยมิชอบ รวมทั้งในการปลอมด้วยตามรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The 

credit card fraud act 1984) มาตรา 1029 (a) (8) (9)   

 

มำตรำ 269/3 บทบัญญัติมาตรา 269/3 มีสภาพปัญหาที่พบอันเกิดจากตัวองค์ประกอบของกฎหมาย คือ 

องค์ประกอบความผิดของมาตรานี้ มีสภาพปัญหาไม่ครอบคลุมลักษณะแห่งการกระท า และมีปัญหาช่องว่าง

แห่งกฎหมายอาญา ท านองคล้ายคลึงกับข้อสังเกตของมาตรา 269/2 กล่าวคือ  

บทบัญญัติมาตรา 269/3 มีข้อจ ากัดขององค์ประกอบการน าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร ซึ่ง

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมตามมาตรา 269/1 หรือน าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร ซึ่งเครื่องมือหรือ

วัตถุส าหรับให้ได้ข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์เพื่อท าปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น ไม่หมายความรวมถึง กำร

น ำเข้ำในหรือส่งออกไปนอกรำชอำณำจักร ึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นท่ีแท้จริง ึ่งได้มำโดยมิชอบ และ
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เครื่องมือหรือวัตถุส ำหรับให้ได้มำ ึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นท่ีแท้จริงอันได้มำโดยมิชอบ โดยมีข้อพิจารณา 

2 ประการ ดังนี้ 

ประการแรก ประเด็น มาตรา 269/3 ไม่ครอบคลุม “กำรน ำเข้ำในหรือส่งออกไปนอกรำชอำณำจักร ึ่ง

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นท่ีแท้จริง ึ่งได้มำโดยมิชอบ” จึงจ าต้องเพิ่มฐานความผิดใหม่ให้ครอบคลุมลักษณะ

แห่งการกระท าและวัตถุแห่งการกระท า 

ประการที่สอง ประเด็น มาตรา 269/3 ไม่ครอบคลุม “น าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร

เคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับให้ได้มาซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนที่แท้จริงอันได้มาโดยมิชอบ” จึงจ าต้องเพิ่ม

ฐานความผิดใหม่ให้ครอบคลุมลักษณะแห่งการกระท าและวัตถุแห่งการกระท า 

มำตรำ 269/4 มีสภาพปัญหาอันเกิดจากเนื้อหาขององค์ประกอบของกฎหมาย โดยผู้วิจัยแยกพิจารณา

ออกเป็น 3 ประการ ดังนี้  

ประการแรก มาตรา 269/4 วรรคแรกมีปัญหาช่องว่างแห่งกฎหมายอาญาว่าด้วย “อันได้มาโดยรู้ว่าเป็น

ของปลอม” แต่หากตอนได้มาไม่รู้ ไปรู้ภายหลังก็ไม่เป็นความผิด จึงจ าต้องแก้ไขปัญหาข้อบกพร่องประเด็นนี้

ให้ครอบคลุม ด้วยการก าหนดว่า “ได้มำโดยรู้ว่ำเป็นของปลอม หรือรู้ภำยหลัง”  ก็เป็นความผิด  

ประเด็นที่สอง ตามมาตรา 269/4 วรรคแรก ค าว่า “แปลง” ซึ่งเป็นปัญหาร่วมกับมาตรา 269/1 ถึงมาตรา 

269/3 คือ ต้องแก้ไขปัญหาบทบัญญัติที่เกินมา คือ ค าว่า “แปลง” ออกไป  

ประเด็นที่สาม คือ ภาระการพิสูจน์ เกี่ยวกับทั้งวรรคแรกกับวรรคสองของมาตรา 269/4 ซึ่งบทบัญญัติ

ของกฎหมายประเทศอังกฤษ ตามอนุมาตรา (2) ของมาตรา 5 แห่ง พระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการปลอม

แปลง ค.ศ. 1981 (Forgery and Counterfeiting Act 1981) มีสาระส าคัญก าหนดให้เพียงผู้ที่ครอบครองเอกสาร

ปลอมโดยรู้หรือควรจะรู้ว่าเป็นเอกสารปลอมโดยปราศจากข้ออ้างหรือข้อแก้ตัวตามกฎหมายก็เป็นความผิดแล้ว 

มำตรำ 269/5 มีประเด็นที่เกิดจากเนื้อหาองค์ประกอบของกฎหมาย โดยปัญหามีใน 2 ลักษณะ คือ 

ปัญหาช่องว่างแห่งกฎหมายอาญาหรือปัญหาบทบัญญัติไม่ครอบคลุมลักษณะแห่งการกระท าอันก่อผลร้ายต่อ

ผู้อ่ืนหรือสังคม กล่าวคือ “การใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์โดยมิชอบ แม้เป็นผู้ทรงสิทธิก็ตาม” 
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การใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์โดยมิชอบ แม้เป็นผู้ทรงสิทธิ อาจเป็นการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ตนเป็นผู้

ทรงสิทธิในการใช้ส าหรับในองค์กร แต่ใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตัว หรือการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ตนเป็นผู้ทรง

สิทธิในการใช้ แต่ใช้เกินขอบอ านาจอันก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้อ่ืนหรือประชาชน 

มำตรำ 269/6 มาตรา 269/6 มีสภาพปัญหา 2 ประการคือ ประการแรก ปัญหาช่องว่างแห่งกฎหมาย ซึ่ง

บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ไม่มีก าหนดฐานความผิด การ 

“จ ำหน่ำยหรือมีไว้เพื่อจ ำหน่ำยบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง”  ประการที่สอง มีสภาพปัญหาคล้ายคลึงกับมาตรา 

269/4 วรรคแรก กล่าวคือ การ “มีไว้เพื่อน าออกใช้” จะต้องมีไว้กี่ชิ้น หรือลักษณะของการมีไว้อย่างไรจึงจะต้อง

ด้วยองค์ประกอบมีไว้เพื่อใช้ ซึ่งมีความไม่ชัดเจน โดยหากมีการแก้ไขเพิ่มเติมจะท าให้บทบัญญัติมีความชัดเจน

และส่งผลถึงประเด็นภาระการพิสูจน์ด้วย ดังที่ได้ศึกษาวิเคราะห์บทบัญญัติของกฎหมายกับค าพิพากษาของศาล

ต่างประเทศ จากบทที่ 3 กับบทที่ 4 

มำตรำ 269/7 มาตรา 269/7 มีสภาพปัญหาของตัวบทบัญญัติที่ก่อให้เกิดความไม่ครอบคลุมถึงวัตถุแห่ง

การกระท าที่เกี่ยวกับการเข้าถึงบัญชีการให้หรือการใช้บริการการสื่อสารโทรคมนาคม ซึ่งเกี่ยวพันถึงความ

เสียหายที่เป็นทรัพย์สินอันเกิดต่อผู้อ่ืนเจ้าของบัญชีผู้ใช้บริการกับผู้ให้บริการการสื่อสารด้วย 

    

 2) ปัญหาจากการตีความและการปรับใช้แก่ข้อเท็จจริง จากการศึกษาค้นคว้าการปรับใช้และการตีความ

กฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา ผู้วิจัยพบว่า มีประเด็นปัญหาข้อ

กฎหมายหลายประการอันเกิดจากการใช้นิติวิธีแก่ข้อเท็จจริง ซึ่งมีทั้งกรณีการปรับใช้และการตีความบทบัญญัติ

ในประมวลกฎหมายอาญาฐานต่างๆ ทั้งการตีความความผิดฐานแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ และการปรับใช้และ

การตีความบทบัญญัติของกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง โดยมีประเด็นที่เป็นการใช้กฎหมายในเชิงเทคนิคและเป็น

ความผิดข้างเคียง ท าให้การใช้กฎหมายหรือการใช้นิติวิธีไม่สมดังเจตนารมณ์ของกฎหมายในการคุ้มครองบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ 

 นอกจากนี้ ยังมีปัญหาการใช้และการตีความกฎหมายอาญา อันเกิดจากความเข้าใจในข้อเท็จจริงเกี่ยวแก่

เทคโนโลยีที่ก้าวหน้าเปลี่ยนแปลงรวดเร็วมาก เป็นผลให้นักกฎหมายไม่เข้าใจหรือก้าวตามไม่ทันเทคโนโลยี 
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ก่อให้เกิดความไม่แน่ใจในการปรับใช้หรือตีความกฎหมายว่า ข้อเท็จจริงนั้นๆ อยู่ในความหมายของบัตร

อิเล็กทรอนิกส์หรือไม่ 

  

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาค้นคว้าวิจัยถึงปัญหาของบทบัญญัติกฎหมายความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตาม

ประมวลกฎหมายอาญาของงานวิจัยฉบับนี้ ผู้วิจัยขอเสนอแนวทางเพื่อแก้ไขปัญหาบทบัญญัติของกฎหมาย

ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 1 (14) และมาตรา 269/1 ถึงมาตรา 

269/7  

  5.2.1 แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมาย 

  5.2.2 กรณีศึกษา 

 5.2.1 แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมำย ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะการแก้ไขปัญหาบทบัญญัติของ

กฎหมายความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา โดยแยกออกเป็น 2 หัวข้อ ดังนี้  

   1) กรณีแก้ไขเพิ่มเติมนิยามความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

   2) กรณีแก้ไขเพิ่มเติมฐานความผิด 

    

1) กรณแีก้ไขเพิ่มเติมนิยามความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ โดยปัญหาจากบทนิยามข้างต้น ผู้เขียนมี

ความเห็นว่า การแก้ไขเพิ่มเติมบทนิยามไม่ควรแยกความหมายออกเป็นสามลักษณะ คือ บัตรอิเล็กทรอนิกส์, 

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม กับ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่ได้รับอนุญาตในลักษณะเดียวกับรัฐบัญญัติ เกี่ยวกับการ

ฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) มาตรา 1029 อนุมาตรา (e) ที่ให้ความหมาย

แยกย่อยออกเป็น อนุมาตราย่อย (1) ค าว่า “เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง” (access devices) อนุมาตราย่อย (2)  ค า

ว่า “เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึงปลอม” (counterfeit access devices) อนุมาตราย่อย (3) ค าว่า “เคร่ืองมือส าหรับ
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การเข้าถึงที่ไม่ได้รับอนุญาต” (unauthorized access device) ของประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ปลอมกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งคือลักษณะฐานความผิดว่าด้วยการใช้บัตร

อิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบ มีอยู่แล้วตามมาตรา 269/1 และมาตรา 269/5 กับมาตรา 269/6 ในประมวล

กฎหมายอาญาตามล าดับ หากต้องแก้ไขเพิ่มเติมที่บทบัญญัตินิยามความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ดังนี้  

ประกำรแรก ก าหนดให้บทนิยามของบัตรอิเล็กทรอนิกส์มีความหมายครอบคลุมถึงบรรดาข้อมูลบน

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ออกในรูปเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด เช่น หมายเลขบัตรเครดิต ชื่อผู้ถือ วันเดือนปีหมดอายุ

ของบัตร รหัส CVV บัตรเครดิต ข้อมูลรหัสของซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ ข้อมูลรหัสของตัวโทรศัพท์เคลื่อนที่ 

ข้อมูลรหัสของบัตรเติมเงินโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่มีบาร์โค้ด ข้อมูลรหัสของบัตร เอ.ที.เอ็ม. ข้อมูลรหัสของบัตร

ประชาชนรุ่นใหม่ (Smart Card) ข้อมูลรหัสของหนังสือเดินทางอิเล็กทรอนิกส์ ข้อมูลของรีโมทคอนโทรลประตู

บ้าน และบรรดาข้อมูลรหัสของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ชนิดอ่ืนที่ออกในรูปเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดต่างๆ ให้อยู่ใน

ความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ด้วย 

ประกำรท่ีสอง บัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 (14) แห่งประมวลกฎหมายอาญา ให้มีความหมาย

ครอบคลุมถึงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่ว่าจะเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทใดในสี่ประเภทตามมาตรา 1 (14) 

ของประมวลกฎหมายอาญา ทั้งที่สามารถใช้โดยล าพังของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ชิ้นนั้นๆ หรือโดยใช้ร่วมกันกับ

บัตรอิเล็กทรอนิกส์อ่ืนใด หรือสิ่งอ่ืน เช่น ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ร่วมกับลูกกุญแจ เป็นต้น ให้ เป็นบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1 (14) ด้วย 

ท านองบทบัญญัติของมาตรา 1029 ตามรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The 

credit card fraud act 1984) อนุมาตราย่อย (1) ค าว่า “เคร่ืองมือส าหรับการเข้าถึง” (access devices) หมายความว่า 

บัตร แผ่นโลหะ รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์ หมายเลขบ่งชี้เฉพาะโทรศัพท์เคลื่อนที่ 

หมายเลขบ่งชี้เฉพาะตัวบุคคล หมายเลขบัตรประจ าตัวประชาชน หรือหมายเลขใบอนุญาตขับขี่219 หรือหมายเลข

                                                           
219 United States v. Tarik I. Liwaru, Carlton P. Strother (08-2287, 08-2291, 08-2295  No. จ าเลยอีกคน คือ Chandra Jenkins-

Watts ไม่ได้อุทธรณ์) 2009 http://caselaw.findlaw.com/us-8th-circuit/1274502.html วันที่ 2 มกราคม 2554 
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บัตรประกันสังคม220 หรือบัตรเงินสดส าหรับซื้อสินค้าตามห้างสรรพสินค้าของ Wal - Mart 's221 (ลักษณะอย่าง

เดียวกับบัตรเงินสดของ 7/11 หรือบัตรเงินสดตามศูนย์อาหารของเซ็นทรัล) หรือบัตรเติมเงิน

โทรศัพท์เคลื่อนที่222 หรือบริการโทรคมนาคมอ่ืนๆ วัตถุหรือเอกสำรบ่งชี เฉพำะ หรือสิ่งอื่นใดที่สำมำรถใช้ในกำร

เข้ำถึงบัญชี โดยล ำพังของสิ่งเหล่ำนี หรือโดยร่วมกันกับเคร่ืองมือส ำหรับกำรเข้ำถึงอื่นใด เพื่อให้ได้รับเงิน สินค้ำ 

บริกำร หรือสิ่งอื่นใดอันมีมูลค่ำ หรือสำมำรถน ำไปใช้ในกำรโอนเงิน 

 

2)กรณีแก้ไขเพิ่มเติมฐานความผิด ฐานความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 269/2 ถึง

มาตรา 269/7 แห่งประมวลกฎหมายอาญา มีลักษณะหรือสภาพปัญหาหลายประการดังกล่าวข้างต้น จึงจ าต้องมี

การแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของฐานความผิดหลายประการ ทั้งนี้เพื่ออุดช่องว่างแห่งกฎหมายอาญาว่าด้วยการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ และเป็นการคุ้มครองวัตถุแห่งการกระท าโดยตรง มิต้องอาศัยนิติ

วิธีการตีความกฎหมายที่สุ่มเสี่ยงต่อการฝ่าฝืนหลักกฎหมายที่ส าคัญที่ว่า คือ “ไม่มีกฎหมำย ย่อมไม่มีควำมผิด

และไม่มีโทษ” (nullum crimen, nulla poena sine lege) อีกทั้งเป็นการปรับปรุงวางมาตรการทางกฎหมายอาญา

ให้ทันสมัยต่อการเปลี่ยนแปลงและก้าวให้ทัน พร้อมทั้งสามารถปรับใช้ได้ตรงต่อลักษณะแห่งการกระท าและ

คุ้มครองวัตถุแห่งการกระท าให้สมดังเจตนารมณ์ของกฎหมายแยกข้อเสนอแนะได้ดังนี้  

 มำตรำ 269/2 ประการแรก ข้อจ ากัดขององค์ประกอบของเคร่ืองมือหรือวัตถุต้องเป็นกรณีที่ท ำขึ้น

ส าหรับการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น ไม่

หมายความรวมถึง กำรท ำเครื่องมือหรือวัตถุส ำหรับให้ได้มำ ึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ท่ีแท้จริงด้วย จึงควร

ก าหนดให้มีฐานความาผิดนี้ด้วย  

                                                           
220 United States v. Mccormick (94-10429, 94-10430. Nos.) 1995 http://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1056211.html 

วันที่ 2 มกราคม 2554 

221 United States v. Truong (08-10446) 2009 http://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1496253.html วันที่ 2 มกราคม 2554 

222 United States v. Isaacs (08-2876) 2010 http://caselaw.findlaw.com/us-7th-circuit/1498102.html วันที่ 2 มกราคม 2554 



307 

 

 

ประการที่สอง ก าหนดให้การ “ม”ี อุปกรณ์หรือเคร่ืองมือเพื่อให้ได้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงของ

ผู้อ่ืนไปโดยมิชอบ เป็นความผิด 

ประการที่สาม ก าหนดให้การจ าหน่ายอุปกรณ์หรือเคร่ืองมือเพื่อให้ได้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนไป

โดยมิชอบ รวมทั้งจ าหน่ายอุปกรณ์หรือเคร่ืองมือเพื่อให้ได้ข้อมูลในการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นความผิด

ด้วย ดัวกรณีรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) มาตรา 

1029 (a) (8) (9)   

มำตรำ 269/3 ต้องเพิ่มฐานความผิดใหม่เพื่อแก้ไขปัญหาและอุดช่องว่างแห่งกฎหมายด้วยการเพิ่มวรรค

สองของงมาตรา 269/3  “กำรน ำเข้ำในหรือส่งออกไปนอกรำชอำณำจักร ึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นท่ีแท้จริง

 ึ่งได้มำโดยมิชอบ หรือเคร่ืองมือหรือวัตถุส ำหรับให้ได้มำ ึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ท่ีแท้จริงอันได้มำโดยมิชอบ

ด้วย”  

มำตรำ 269/4 จากสภาพปัญหาของมาตรานี้ ผู้วิจัยมีข้อสเนอแนะ ดังนี้ ควรก าหนดบทบัญญัติของ

กฎหมายให้เพื่อชัดเจนและเพื่อลดภาระการพิสูจน์ ระหว่าง “เพื่อใช้” กับ “เพื่อจ าหน่าย” โดยอาจพิจารณาจาก

ตัวอย่างบทบัญญัติของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ตามมาตรา 1029 ตามรัฐบัญญัตเิกี่ยวกับการฉ้อโกงโดย

บัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) คือ มีไว้ต้ังแต่ 15 ชิ้นขึ้นไป ถือว่ามีไว้เพื่อจ าหน่าย  

ส่วนการมีไว้เพื่อใช้ ควรก าหนดในบทบัญญัติของกฎหมาย เพื่อลดภาระการพิสูจน์ ดังพระราชบัญญัติ

ความรับผิดเกี่ยวกับการได้ทรัพย์สินโดยการหลอกลวง ค.ศ. 1968 (Theft Act 1968) มาตรา 25 ของประเทศ

อังกฤษที่กล่าวถึงภาระการพิสูจน์เกี่ยวกับการมีไว้เพื่อใช้นี้ไว้ว่า “กรณีหำกเป็นกำรได้ครอบครองบัตรเครดิต

ปลอมนอกเคหสถำน ผู้ครอบครองบัตรเครดิตปลอมต้องพิสูจน์ว่ำตนไม่ได้มีเจตนำท่ีจะน ำบัตรเครดิตปลอมนั น

ไปใช้” หรือ ตามอนุมาตรา (2) ของมาตรา 5 แห่ง พระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลง ค.ศ. 1981 

(Forgery and Counterfeiting Act 1981) คือ “กำรมีบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม หรือบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นไว้

โดยปรำศจำกข้ออ้ำงหรือข้อแก้ตัวตำมกฎหมำยก็เป็นควำมผิดแล้ว” 

 มำตรำ 269/5 จากสภาพปัญหาของมาตรานี้ จึงจ าต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 269/5 เพื่อให้

ครอบคลุมการกระท าตามข้อเท็จจริง บทบัญญัติของกฎหมาย และค าพิพากษาของศาลทั้งประเทศอังกฤษกับ
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ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้อ่ืนหรือประชาชน ซึ่งมาตรา 269/5 ไม่ครอบคลุมถึง 

ดังกล่าวข้างต้น โดยเพิ่มวรรคสองของมาตรา 269/5 ก าหนดให้ “กำรใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์โดยมิชอบด้วย

กฎหมำย” (แม้เป็นผู้ทรงสิทธิ) ก็เป็นความผิดด้วย 

 มำตรำ 269/6 จากสภาพปัญหาของบทบัญญัติ จ าต้องแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของมาตรา 269/6 

ดังต่อไปนี้  

ประการแรก เพิ่มฐานความผิดเป็นวรรคสองของมาตรา 269/6 ก าหนดให้ การ “จ ำหน่ำยหรือมีไว้เพื่อ

จ ำหน่ำยบัตรอิเล็กทรอนิกส์ท่ีแท้จริง”  เป็นความผิด และก าหนดให้ชัดเจนว่าต้องมีไว้กี่ฉบับจึงจะต้องด้วย

ความผิดฐานมีไว้เพื่อจ าหน่ายบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง ซึ่งเกี่ยวพันถึงประการที่สองต่อไปนี้ 

 ประการที่สอง ควรก าหนดบทบัญญัติของกฎหมายให้เพื่อชัดเจนและเพื่อลดภาระการพิสูจน์ 

ระหว่าง “เพื่อใช้” กับ “เพื่อจ าหน่าย” โดยอาจพิจารณาจากตัวอย่างบทบัญญัติของกฎหมายประเทศ

สหรัฐอเมริกา ตามมาตรา 1029 ตามรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card 

fraud act 1984) คือ มีไว้ตั้งแต่ 15 ชิ้นขึ้นไป ถือว่ามีไว้เพื่อจ าหน่าย  

ส่วนการมีไว้เพื่อใช้ ควรก าหนดในบทบัญญัติของกฎหมาย เพื่อลดภาระการพิสูจน์ ดังพระราชบัญญัติ

ความรับผิดเกี่ยวกับการได้ทรัพย์สินโดยการหลอกลวง ค.ศ. 1968 (Theft Act 1968) มาตรา 25 ของประเทศ

อังกฤษที่กล่าวถึงภาระการพิสูจน์เกี่ยวกับการมีไว้เพื่อใช้นี้ไว้ว่า “กรณีหำกเป็นกำรได้ครอบครองบัตรเครดิต

ปลอมนอกเคหสถำน ผู้ครอบครองบัตรเครดิตปลอมต้องพิสูจน์ว่ำตนไม่ได้มีเจตนำท่ีจะน ำบัตรเครดิตปลอมนั น

ไปใช้” หรือ ตามอนุมาตรา (2) ของมาตรา 5 แห่ง พระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลง ค.ศ. 1981 

(Forgery and Counterfeiting Act 1981) คือ “กำรมีบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม หรือบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นไว้

โดยปรำศจำกข้ออ้ำงหรือข้อแก้ตัวตำมกฎหมำยก็เป็นควำมผิดแล้ว” 

ประการที่สาม จ าต้องเพิ่มเติมฐานความผิดใหม่ขึ้นเป็นวรรคสามของมาตรา 269/6 ก าหนดให้ “ผู้ได้

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นมำโดยมิชอบ” เป็นฐานความผิดใหม่ ซึ่งจะครอบคลุมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่อยู่ใน

รูปเอกสารหรือวัตถุอื่นใด ตามมาตรา 1 (14) (ข) กับ (ค) คือ เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์วัตถุที่ไม่มีรูปร่าง และ
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ครอบคลุมทั้งผู้เอาบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นที่ไม่มีรูปร่างไป กับผู้รับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนที่ไม่มี

รูปร่างต่อจากผู้เอาไปด้วย 

 มำตรำ 269/7 จากสภาพปัญหาของมาตรานี้ จ าต้องแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 269/7 ก าหนดให้เหตุ

ฉกรรจ์ครอบคลุมถึง “บัญชีกำรให้บริกำรหรือบัญชีกำรใช้บริกำรต่ำงๆ และได้ประโยชน์ในทำงท่ีเป็นทรัพย์สิน

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมำย หรือท ำให้ทรัพย์สินของผู้อื่นได้รับควำมเสียหำย” อันจะครอบคลุมประเด็นปัญหา

ดังกล่าว โดยไม่ต้องจ ากัดว่าต้องเป็นกรณีการปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่เท่านั้น เพราะเหตุว่าเทคโนโลยีมีการ

เปลี่ยนแปลงปรับตัวเร็วมาก อีกทั้งบัญชีการให้บริการ หรือบัญชีผู้ใช้บริการอาจเกิดขึ้นใหม่ๆ ในอนาคต จึงควร

ก าหนดบทบัญญัติของกฎหมายในเชิงหลักการ และให้ผู้มีบทบาทหน้าที่ใช้นิติวิธีปรับใช้กับข้อเท็จจริงไปตาม

กรณี ท านองเดียวกับองค์ประกอบบทบัญญัติของกฎหมายมาตรา 1029  ตามรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดย

บัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (The credit card fraud act 1984) กับมาตรา 1030 ตามรัฐบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกงทาง

คอมพิวเตอร์และการท าละเมิด ค.ศ. 1986 (Computer Fraud and Abuse Act 1986) ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

กับค าพิพากษาของศาลยุติธรรมประเทศสหรัฐอเมริกา และบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 263 a  

5.2.2 กรณีศึกษำ ผู้วิจัยจัดท ากรณีศึกษา (Case Study) ทางกฎหมายออกเป็น 2 กรณีศึกษา เพื่อให้เหมาะ

ต่อการใช้ศึกษาอบรมนักศึกษากฎหมายของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ซึ่งมีพื้นฐานไม่เท่ากันระหว่าง

นักศึกษาชั้นปริญญาตรี กับนักศึกษาชั้นปริญญาโท ดังต่อไปนี้  

   1) กรณีศึกษาส าหรับนักศึกษากฎหมายชั้นปริญญาตรี 

 2) กรณีศึกษาส าหรับนักศึกษากฎหมายชั้นปริญญาโท 

 1) กรณีศึกษาส าหรับนักศึกษากฎหมายชั้นปริญญาตรี กิจกรรมกรณีศึกษา (Case study) กฎหมายกับ

อาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

 โดยนักศึกษาศึกษาค าพิพากษาฎีกาทั้งสามฉบับ คือ ค าพิพากษาฎีกาที่ 5354/2539 ,ค าพิพากษาฎีกาที่ 

2156/2543 ,ค าพิพากษาฎีกาที่ 8177/2543 แล้วให้ท าความเห็นตามประเด็นดังต่อไปนี้ 
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1.การแย่งใช้คลื่นสัญญาณโทรศัพท์ของผู้เสียหายโดยไม่มีสิทธิต่างกับการเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปโดย

ทุจริตตามค าพิพากาศาลฎีกา นักศึกษาเข้าใจ และมีความเห็นอย่างไร ?  

2.ความผิดฐานลักทรัพย์ หากค าว่า “ทรัพย์” มีความหมายเฉพาะวัตถุที่มีรูปร่างเท่านั้น ไม่ครอบคลุม

ทรัพย์สิน ซึ่งย่อมไม่ครอบคลุมความถี่สัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ จึงไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งด้านหน่ึง

เป็นไปตามหลัก คือ “ไม่มีกฎหมำย ย่อมไม่มีควำมผิดและไม่มีโทษ” (nullum crimen, nulla poena sine lege) แต่

อีกด้านหนึ่งกลับเกิดช่องว่างแห่งกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญาที่ไม่มีบทบัญญัติเอาผิดกับการลักใช้

ความถี่สัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ (ความผิดเกี่ยวกับ พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ.2498 เป็นความผิดทาง

เทคนิค) นักศึกษาเห็นว่าจะส่งผลอย่างไรต่อกฎหมายและสังคมไทย ? 

3.การลักลอบใช้ความถี่สัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ ผู้กระท าความผิดประสงค์บริการการสื่อสาร ซึ่งการ

ลักบริการการสื่อสาร ไม่มีบัญญัติไว้ในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาอันเป็นช่องว่างแห่ง

กฎหมายอาญา นักศึกษาเห็นว่าจะแก้ไขปัญหาน้ีได้อย่างไร ? 

4.ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกาทั้งสามฉบับเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นระหว่างปี พ.ศ. 2539 ถึงปี พ.ศ.

2543 แต่หากข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกาทั้งสามฉบับเกิดขึ้นในปัจจุบัน ให้นักศึกษาท าความเห็นโดย

พิเคราะห์ตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันสามารถปรับบทตามฐานความผิดใดได้บ้างหรือไม่ พร้อม

แสดงเหตุผลในทางกฎหมาย 

2) กรณีศึกษาส าหรับนักศึกษากฎหมายชั้นปริญญาโท ศึกษาวิเคราะห์บทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา ว่าด้วยบทนิยามตามมาตรา 1 (14) ตามมาตรา 269/1 ถึงมาตรา 269/7 

แล้วเสนอประเด็นปัญหาพร้อมยกร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยความผิด

เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

โดยให้เป็นกิจกรรมกลุ่ม กลุ่มละประมาณ 4-6 คน แล้วน าเสนออภิปรายกันในห้องกลุ่มอบรม เพื่อ

แลกเปลี่ยนความเห็นกัน 
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บรรณำนุกรม 

 

 

ภำษำไทย 

 

เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. กฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม 2 พิมพ์ครั้งที่ 5 กรุงเทพมหานคร:หจก.จิรรัชการพิมพ์, 

2551. 

จิตติ ติงศภัทิย์. กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน  2 และภาค 3 พิมพ์คร้ังที่ 3 กรุงเทพมหานคร:เนติบัณทิตยสภาฯ, 

2532. 

ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ.  การตีความกฎหมาย  พิมพ์ครั้งที่  2 กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์ชวนพิมพ์

, 2521. 

ปรีดี เกษมทรัพย์, จิตติ  ติงศภัทย์ และคณิต  ณ นคร  การตีความกฎหมายอาญา  วารสารนิติศาสตร์ ฉบับที่ 4 ปีที่  

14   

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายอาญา 2 : ภาคความผิด หน่วยที่ 1-5 (ฉบับ

ปรับปรุงคร้ังที่ 2) กรุงเทพมหานคร:ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, พ.ศ.2552. 

ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 ตอน 27 ก วันที่ 18 มิถุนายน 2550 

วีระวัฒน์ ปวราจารย์ ค าบรรยายเนติบัณฑิต ภาคหนึ่ง สมัย 61 ปีการศึกษา 2551 เล่ม 14 

สมศักดิ์ เธียรจรูญกุล ความรับผิดทางอาญาของการลักลอบจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่ วารสารกฎหมายสุโขทัยธรร

มาธิราช ปีที่ 23 ฉบับที่ 1 มิถุนายน 2554 
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สมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธิ์ ยอดฉัตร ตสาริกา และฉันทพิมพ์ บรรจงจิตต์ การประกอบธุรกิจบัตรเครดิตของ

ประเทศอังกฤษ วารสารกฎหมายปกครอง เล่มที่ 21 ตอน 1, 2545 

สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. ค าอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา กรุงเทพมหานคร:

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548. 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา วิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจบัตรเครดิต พ.ศ. ..... เร่ืองเสร็จ

ที่ 592/2543 

หยุด แสงอุทัย กฎหมายอาญา ภาค 1 กรุงเทพมหานคร:มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2523 หน้า 54-55 อ้างใน

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายอาญา 1: ภาคบทบัญญัติทั่วไป 

กรุงเทพมหานคร:ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2525. 

 

สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

ข่าวไทยทีวีสีช่อง 3, http://www.vidbox.org/video/XC_x-v0nhHg/_Platinum1.html วันที่ 11 มกราคม 2554 

พรเพชร วิชิตชลชัย ค าอธิบายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ หน้า 

4 http://www.med.cmu.ac.th/home/file/cc_act_exp.pdf  วันที่ 11 มกราคม พ.ศ. 2554 

วันชยั พูลเพิ่มพันธ์ http://www.adslthailand.com/forum/viewtopic.php?t=59314 วันที่ 11 มกราคม 2554 

The Mall ร่วมสร้างวัฒนธรรมใหม่การช้อปปิ้งบนโลกออนไลน์ 

http://apbizz.com/topup1/tag/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%

B8%8A%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4

%E0%B8%A7%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B9%89%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0%B

8%98%E0%B8%B8/ วันที่ 8 มกราคม 2554 
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กฎหมำย 

ประมวลกฎหมายอาญา 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 

 

ค ำพิพำกษำฎีกำ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 877/2501 (ประชุมใหญ่คร้ังที่ 8/2501) 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 671/2539 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 5354/2539 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 613/2540 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1880/2542 (ประชุมใหญ่ คร้ังที่ 4/2541) 

ค าพิพากษาฎีกาที่  9/2543 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 2156/2543 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 8177/2543 
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ค าพิพากษาฎีกาที่ 2286/2545 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 310/2546 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 2766/2546 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 5161/2547 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 12582/2547 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 4165/2549 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 2512/2550 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 3559/2550 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 5345/2550 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 464/2551 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 6820/2552 

 

ภำษำต่ำงประเทศ 

Aggravated identity theft, http://www.law.cornell.edu/uscode/uscode18/usc_sec_18_00001028---A000-.html 

วันที่ 2 มกราคม 2554 

ARC Airlines Tackle, http://nvflyer.wordpress.com/2010/12/05/the-computer-fraud-and-abuse-act-revenue-

protection-weapon-for-airlines/ วันที่ 11 มกราคม 2554 

Computer Fraud and Abuse Act 1986, 

http://www.law.cornell.edu/uscode/search/display.html?terms=18%20U.S.C.%20Section%201030&url=/usc
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ode/html/uscode18/usc_sec_18_00001030----000-.html วันที่ 11 มกราคม 2554 and 

http://www.panix.com/~eck/computer-fraud-act.html วันที่ 11 มกราคม 2554 

Computer misuse act 1990 http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?activeTextDocId=1353366 วันที่ 11 

มกราคม 2554 

Caminer, B. F., Comment, Credit Card Fraud : Neglected Crime Jouenal of  Criminal Law and Criminology. 

Forgery and Counterfeiting Act 1981 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/45 วันที่ 11 มกราคม 2554 

Fraud and related activity in connection with identification documents, authentication features, and 

information, http://codes.lp.findlaw.com/uscode/18/I/47/1028 วันที่ 2 มกราคม 2554 

Identity theft and Assumption Deterrence Act 1998, http://codes.lp.findlaw.com/uscode/18/I/47/1028 and 

http://www.law.cornell.edu/uscode/uscode18/usc_sec_18_00001028---A000-.html and 

http://www.ehow.com/about_6661635_identity-theft-restitution-act.html วันที่ 2 มกราคม 2554 

Identity Theft Enforcement and Restitution Act of 2007, 

http://www.govtrack.us/congress/billtext.xpd?bill=s110-2168 วันที่ 2 มกราคม 2554 

Maffly, D.H. and Mcdonald, A.C. The Triparties Credit Card Transaction : A Legal Infant 48 Californai Law 

Review, Vol. 489 

Melhem, Ahmed Al “The Legal Regime of Payment Cards:A comparative Study between American, British 

and Kuwaiti Laws, With  Particular reference to Credit Cards.” Ph.D. thesis The University of Exeter 

England., 1990   

National Criminal Justice Information and Statistics Service, Law Enforcement Assistance Administration, 

U.S. Department of Justice COMPUTER CRIME:Criminal Justice Resource Manual Washington D.C.:U.S. 

Government Printing Office, 1979 
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Prof Michael Bohlander, German Criminal Code, http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/index.html 

วันที่ 12 มกราคม 2554 

Police and Justice Act 2006 http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?activeTextDocId=1353366 วันที่ 11 

มกราคม 2554 

Sayer, P.E. Credit Cards and the Law : An Introduction London : Fourmat Publishing, 1988 

Smith, J. C., Obtaining by Ceception R.v. Lambei Criminal Law Review, 1980 

Smith & Hogan Criminal law 6th ed., Butterworths, 1988 

The credit card fraud act 1984, http://codes.lp.findlaw.com/uscode/18/I/47/1029/notes and 

http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode18/usc_sec_18_00001029----000-.html and 

http://www.justice.gov/criminal/cybercrime/1030NEW.htm วันที่ 11 มกราคม 2554 

Theft Act 1968 http://www.policeoracle.com/acts_of_parliament/THEFT_ACT_1968.doc วันที่ 11มกราคม 

2554 

Theft Act 1978 http://www.policeoracle.com/acts_of_parliament/Theft_Act_1978.doc วันที่ 11 มกราคม 2554 

Theft Act 1996 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/62/pdfs/ukpga_19960062_en.pdf วันที่ 11 มกราคม 

2554 

The Truth in lending act 1974, http://www.fdic.gov/regulations/laws/rules/6500-300.html วันที่ 1 มกราคม 

2554  

UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce with Guide to Enactment 1996 http://www.uncitral.org 

วันที่ 8 มกราคม 2554 

United States Code : U.S.C., http://uscode.house.gov/download/pls/15C41.txt วันที่ 1 มกราคม 2554 and 

http://law.onecle.com/uscode/15/1602.html วันที่ 28 เมษายน 2554 
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R v Kansal, http://www.lawteacher.net/criminal-law/the-theft-act-1978.php วันที่ 11 มกราคม 2554 
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ภาคผนวก ก 

 

กฎหมายอังกฤษ 

THEFT ACT 1968  

An Act to revise the law of England and Wales as to theft and similar or associated offences, and in 

connection therewith to make provision as to criminal proceedings by one party to a marriage against the 

other, and to make certain amendments extending beyond England and Wales in the Post Office Act 1953 

and other enactments; and for other purposes connected therewith. 

[26th July 1968] 

BE IT ENACTED by the Queen's most Excellent Majesty, by and with the advice and consent of the 

Lords Spiritual and Temporal, and Commons, in this present Parliament assembled, and by the authority 

of the same, as follows:- 

DEFINITION OF "THEFT" 

BASIC DEFINITION OF THEFT 

1.-(1) A person is guilty of theft if he dishonestly appropriates property belonging to another with the 

intention of permanently depriving the other of it; and "thief" and "steal" shall be construed accordingly. 

(2) It is immaterial whether the appropriation is made with a view to gain, or is made for the thief's own 

benefit. 

(3) The five following sections of this Act shall have effect as regards the interpretation and operation of 

this section (and, except as otherwise provided by this Act, shall apply only for purposes of this section). 

"Dishonestly". 

2.-(1) A person's appropriation of property belonging to another is not to be regarded as dishonest– 



(a) if he appropriates the property in the belief that he has in law the right to deprive the other of it, on 

behalf of himself or of a third person; or 

(b) if he appropriates the property in the belief that he would have the other's consent if the other knew of 

the appropriation and the circumstances of it; or 

(c) (except where the property came to him as trustee or personal representative) if he appropriates the 

property in the belief that the person to whom the property belongs cannot be discovered by taking 

reasonable steps. 

(2) A person's appropriation of property belonging to another may be dishonest notwithstanding that he is 

willing to pay for the property. 

FRAUD AND BLACKMAIL 

OBTAINING PROPERTY BY DECEPTION 

15.-(1) A person who by any deception dishonestly obtains property belonging to another, with the 

intention of permanently depriving the other of it, shall on conviction on indictment be liable to 

imprisonment for a term not exceeding ten years. 

(2) For purposes of this section a person is to be treated as obtaining property if he obtains ownership, 

possession or control of it, and "obtain" includes obtaining for another or enabling another to obtain or to 

retain. 

(3) Section 6 above shall apply for purposes of this section, with the necessary adaptation of the reference 

to appropriating, as it applies for purposes of section 1. 

(4) For purposes of this section "deception" means any deception (whether deliberate or reckless) by 

words or conduct as to fact or as to law, including a deception as to the present intentions of the person 

using the deception or any other person. 

OBTAINING PECUNIARY ADVANTAGE BY DECEPTION. 



16.-(1) A person who by any deception dishonestly obtains for himself or another any pecuniary 

advantage shall on conviction on indictment be liable to imprisonment for a term not exceeding five years. 

(2) The cases in which a pecuniary advantage within the meaning of this section is to be regarded as 

obtained for a person are cases where - 

(a) any debt or charge for which he makes himself liable or is or may become liable (including one not 

legally enforceable) is reduced or in whole or in part evaded or deferred; or 

(b) he is allowed to borrow by way of overdraft, or to take out any policy of insurance or annuity contract, 

or obtains an improvement of the terms on which he is allowed to do so; or 

(c) he is given the opportunity to earn remuneration or greater remuneration in an office or employment, 

or to win money by betting. 

(3) For purposes of this section "deception" has the same meaning as in section 15 of this Act. 

OFFENCES RELATING TO GOODS STOLEN ETC. 

HANDLING STOLEN GOODS. 

22.-(1) A person handles stolen goods if (otherwise than in the course of the stealing) knowing or 

believing them to be stolen goods he dishonestly receives the goods, or dishonestly undertakes or assists 

in their retention, removal, disposal or realisation by or for the benefit of another person, or if he arranges 

to do so. 

(2) A person guilty of handling stolen goods shall on conviction on indictment be liable to imprisonment 

for a term not exceeding fourteen years. 

POSSESSION OF HOUSEBREAKING IMPLEMENTS, ETC. 

GOING EQUIPPED FOR STEALING, ETC. 

25.-(1) A person shall be guilty of an offence if, when not at his place of abode, he has with him any 

article for use in the course of or in connection with any burglary, theft or cheat. 



(2) A person guilty of an offence under this section shall on conviction on indictment be liable to 

imprisonment for a term not exceeding three years. 

(3) Where a person is charged with an offence under this section, proof that he had with him any article 

made or adapted for use in committing a burglary, theft or cheat shall be evidence that he had it with him 

for such use. 

(4) Any person may arrest without warrant anyone who is, or whom he, with reasonable cause, suspects to 

be, committing an offence under this section. 

(5) For purposes of this section an offence under section 12(1) of this Act of taking a conveyance shall be 

treated as theft, and "cheat" means an offence under section 15 of this Act. 

 

Deception Offences  - Theft Act 1978 

Obtaining Services by Deception – s.1 

Mops up gaps left by definition of ‘property’ in s15, giving a value to a person’s labour. 

SECTION 1 

1) A person who by any deception dishonestly obtains services from another shall be guilty of an offence  

2) It is an obtaining of services where the other is induced to confer a benefit by doing some act or causing 

or permitting some act to be done, on the understanding that the benefit has been or will be paid for.  

Again – must show  

• Dishonesty 

• Deception 

• Causal link between deception and obtaining 

Some notes: 



• Although requirement that ‘the benefit has been or will be paid for’ – no need for deception to 

relate to payment or prospect of payment. 

• Unlike s15  no mention of 'obtaining for another or enabling another to obtain'  

o does this mean the services must be provided to the deceiver personally?  

o 'permitting some act to be done' implies obtaining services for others? 

• Services implies a benefit and includes accommodation, entertainment, travel, healthcare, 

education  

• Does not include gratuitous services -  must be intended to be paid for.  

• There is no need for the benefit to be legally enforceable - Smith suggests that if benefit is in 

itself a criminal offence, it could not be regarded as a benefit by the court  - eg tattooing of minors  

• The element of 'paid for' does not mean at that moment.  

EVASION OF LIABILITY BY DECEPTION – S.2 

• Dishonesty 

• Deception 

• Causal link between deception and evading 

3 separate offences included in s2(1): 

a) securing the remission of an existing liability 

b) inducing a creditor to wait for or forgo payment on a liability 

c) obtaining an exemption from or abatement of liability  

Not mutually exclusive offences.  



Jackson (1983) - D used stolen credit card to pay for petrol. Charged under s.2(1)(a) but also could have 

been charged under s.2(1)(b).  

• s2(2) states that liability means ‘legally enforceable liability’ and must be accepted or established. 

o The motorist who accepts the accident is his fault but then gives a false name and address 'to 

which the bill can be sent' can be liable  

o The motorist who brazenly denies liability cannot as liability is disputed.  

Securing the remission of an existing liability 

dishonestly secures the remission of the whole or part of any existing liability to make a payment, whether 

his own liability or another’s  

Jackson - D filled petrol tank so under liability to pay but evades that through use of a stolen credit card. 

(the garage will look to the credit card co. for payment) 

• offence makes no mention of any intent to make permanent default (unlike s.2(1)(b)) 

• The debtor who lies merely to put off payment was not meant to criminalised but a wide 

interpretation of the term remission can have that effect.  

Inducing the creditor to wait for or forgo payment 

No real problems -  D deceives V into waiting for payment - P might not agree to wait or D may 

intentionally give V a cheque which bounces (Turner (1974)) 

• there must be an intent to make permanent default. 

• It must be D's liability - Attewell-Hughes (1991) 

• Mental element – requirement that D intends to make permanent default 

Obtaining Exemption from or abatement of liability 

• broader than previous two offences as not limited to existing liabilities.  



• Applies to situations where D lies to obtain something for nothing or at a reduced price 

Firth (1990)-  D failed to tell NHS that patients using NHS facilities were in fact private patients thus 

obtaining facilities for free  

(also demonstrating a situation where silence enough to be a deception).  

Sibartie (1983) – D = a student, flashed an invalid season ticket at ticket inspector on the London Tube. 

He was trying to obtain exemption for the portion already travelled or for that about to be travelled. Held 

that s.2(1)(c) applied - though s.2(1)(b) might have been more appropriate. 

MAKING OFF WITHOUT PAYMENT 

...a person who, knowing that payment on the spot for any goods supplied or service done is required or 

expected from him, dishonestly makes off without having paid as required or expected and with intent to 

avoid payment of the amount due... 

Not deception offence – Brooks (1982)  - suggested that if D uses a deception to allow him to leave 

without paying, it is doubtful whether this is 'making off' 

Designed to deal with the sort of situations where theft and deception elements difficult to show:- 

• Greenberg - D filled up his petrol tank, walked towards the cashier but then changed his mind and 

drove away.  

'Making off'? 

McDavitt (1981), - D moved towards the door of restaurant but then retreated to toilet - he had not made 

off but merely attempted to.  

Brooks and Brooks (1982) - 'passing the spot where payment is required'.  

What Mens Rea is required? 

• Dishonesty  



• Intent to make permanent default.  

Allen (1985) AC 1029 - D stayed at hotel, ran up large bill. Having left, he phoned promising to cover 

bill. Judge directed jury if D intended to avoid payment at time the bill was due - sufficient. HL held that 

it meant intent to default permanently - s.3 did not cover the debtor who sought to do no more than delay. 

 

Theft (Amendment) Act 1996 

1996 CHAPTER 62 

An Act to amend the Theft Act 1968 and the Theft Act 1978; and for connected purposes. 

 [18th December 1996]  

Be it enacted by the Queen’s most Excellent Majesty, by and with the advice and consent of the Lords 

Spiritual and Temporal, and Commons, in this present Parliament assembled, and by the authority of the 

same, as follows:— 

1 Obtaining a money transfer by deception. 

(1)After section 15 of the M1Theft Act 1968 insert— 

“15A Obtaining a money transfer by deception. 

(1)A person is guilty of an offence if by any deception he dishonestly obtains a money transfer for himself 

or another. 

(2)A money transfer occurs when— 

(a)a debit is made to one account, 

(b)a credit is made to another, and 

(c)the credit results from the debit or the debit results from the credit. 



(3)References to a credit and to a debit are to a credit of an amount of money and to a debit of an amount 

of money. 

(4)It is immaterial (in particular)— 

(a)whether the amount credited is the same as the amount debited; 

(b)whether the money transfer is effected on presentment of a cheque or by another method; 

(c)whether any delay occurs in the process by which the money transfer is effected; 

(d)whether any intermediate credits or debits are made in the course of the money transfer; 

(e)whether either of the accounts is overdrawn before or after the money transfer is effected. 

(5)A person guilty of an offence under this section shall be liable on conviction on indictment to 

imprisonment for a term not exceeding ten years. 

 

Forgery and Counterfeiting Act 1981 

1 The offence of forgery. E+W+N.I. 

A person is guilty of forgery if he makes a false instrument, with the intention that he or another shall use 

it to induce somebody to accept it as genuine, and by reason of so accepting it to do or not to do some act 

to his own or any other person’s prejudice. 

3 The offence of using a false instrument. E+W+N.I. 

It is an offence for a person to use an instrument which is, and which he knows or believes to be, false, 

with the intention of inducing somebody to accept it as genuine, and by reason of so accepting it to do or 

not to do some act to his own or any other person’s prejudice. 

5 Offences relating to money orders, share certificates, passports, etc. E+W+N.I. 



(1)It is an offence for a person to have in his custody or under his control an instrument to which this 

section applies which is, and which he knows or believes to be, false, with the intention that he or another 

shall use it to induce somebody to accept it as genuine, and by reason of so accepting it to do or not to do 

some act to his own or any other person’s prejudice. 

(2)It is an offence for a person to have in his custody or under his control, without lawful authority or 

excuse, an instrument to which this section applies which is, and which he knows or believes to be, false. 

(3)It is an offence for a person to make or to have in his custody or under his control a machine or 

implement, or paper or any other material, which to his knowledge is or has been specially designed or 

adapted for the making of an instrument to which this section applies, with the intention that he or another 

shall make an instrument to which this section applies which is false and that he or another shall use the 

instrument to induce somebody to accept it as genuine, and by reason of so accepting it to do or not to do 

some act to his own or any other person’s prejudice. 

(4)It is an offence for a person to make or to have in his custody or under his control any such machine, 

implement, paper or material, without lawful authority or excuse. 

(5)The instruments to which this section applies are— 

(a)money orders; 

(b)postal orders; 

(c)United Kingdom postage stamps; 

(d)Inland Revenue stamps; 

(e)share certificates; 

(f)passports and documents which can be used instead of passports; 

(g)cheques; 

(h)travellers’ cheques; 



(j)cheque cards; 

(k)credit cards; 

(l)certified copies relating to an entry in a register of births, adoptions, marriages or deaths and issued by 

the Registrar General, the Registrar General for Northern Ireland, a registration officer or a person 

lawfully authorised to register marriages; and 

(m)certificates relating to entries in such registers. 

(6)In subsection (5) (e) above “share certificate” means an instrument entitling or evidencing the title of a 

person to a share or interest— 

(a)in any public stock, annuity, fund or debt of any government or state, including a state which forms part 

of another state; or 

(b)in any stock, fund or debt of a body (whether corporate or unincorporated) established in the United 

Kingdom or elsewhere. 

Penalties etc. 

6 Penalties for offences under Part I. E+W+N.I. 

(1)A person guilty of an offence under this Part of this Act shall be liable on summary conviction— 

(a)to a fine not exceeding the statutory maximum; or 

(b)to imprisonment for a term not exceeding six months; or 

(c)to both. 

(2)A person guilty of an offence to which this subsection applies shall be liable on conviction on 

indictment to imprisonment for a term not exceeding ten years. 

(3)The offences to which subsection (2) above applies are offences under the following provisions of this 

Part of this Act— 



(a)section 1; 

(b)section 2; 

(c)section 3; 

(d)section 4; 

(e)section 5(1); and 

(f)section 5(3). 

(4)A person guilty of an offence under section 5(2) or (4) above shall be liable on conviction on 

indictment to imprisonment for a term not exceeding two years. 

 

Computer Misuse Act 1990 

1. Unauthorised access to computer material. 

— (1) A person is guilty of an offence if—  

(a) he causes a computer to perform any function with intent to secure access to any program or data held 

in any computer [F2, or to enable any such access to be secured] ; 

(b) the access he intends to secure [F3, or to enable to be secured,] is unauthorised; and 

(c) he knows at the time when he causes the computer to perform the function that that is the case. 

(2) The intent a person has to have to commit an offence under this section need not be directed at—  

(a) any particular program or data; 

(b) a program or data of any particular kind; or 

(c) a program or data held in any particular computer. 



(3) A person guilty of an offence under this section shall be liable—  

(a) on summary conviction in England and Wales, to imprisonment for a term not exceeding 12 months or 

to a fine not exceeding the statutory maximum or to both; 

(b) on summary conviction in Scotland, to imprisonment for a term not exceeding six months or to a fine 

not exceeding the statutory maximum or to both; 

(c) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding two years or to a fine or to 

both. 

2. Unauthorised access with intent to commit or facilitate commission of further offences. 

— (1) A person is guilty of an offence under this section if he commits an offence under section 1 above ( 

“the unauthorised access offence”) with intent—  

(a) to commit an offence to which this section applies; or 

(b) to facilitate the commission of such an offence (whether by himself or by any other person); 

and the offence he intends to commit or facilitate is referred to below in this section as the further offence.  

(2) This section applies to offences—  

(a) for which the sentence is fixed by law; or 

(b) for which a personwho has attained the age of twenty-one years (eighteen in relation to England and 

Wales) and has no previous convictions may be sentenced to imprisonment for a term of five years (or, in 

England and Wales, might be so sentenced but for the restrictions imposed by section 33 of the 

M1Magistrates’ Courts Act 1980). 

(3) It is immaterial for the purposes of this section whether the further offence is to be committed on the 

same occasion as the unauthorised access offence or on any future occasion.  



(4) A person may be guilty of an offence under this section even though the facts are such that the 

commission of the further offence is impossible.  

(5) A person guilty of an offence under this section shall be liable—  

(a) on summary conviction in England and Wales, to imprisonment for a term not exceeding 12 months or 

to a fine not exceeding the statutory maximum or to both; 

(b) on summary conviction in Scotland, to imprisonment for a term not exceeding six months or to a fine 

not exceeding the statutory maximum or to both; 

(c) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding five years or to a fine or to 

both. 

3. Unauthorised acts with intent to impair, or with recklessness as to impairing, operation of computer, 

etc. 

(1) A person is guilty of an offence if—  

(a) he does any unauthorised act in relation to a computer; 

(b) at the time when he does the act he knows that it is unauthorised; and 

(c) either subsection (2) or subsection (3) below applies. 

(2) This subsection applies if the person intends by doing the act—  

(a) to impair the operation of any computer; 

(b) to prevent or hinder access to any program or data held in any computer; 

(c) to impair the operation of any such program or the reliability of any such data; or 

(d) to enable any of the things mentioned in paragraphs (a) to (c) above to be done. 

(3) This subsection applies if the person is reckless as to whether the act will do any of the things 

mentioned in paragraphs (a) to (d) of subsection (2) above.  



(4) The intention referred to in subsection (2) above, or the recklessness referred to in subsection (3) 

above, need not relate to—  

(a) any particular computer; 

(b) any particular program or data; or 

(c) a program or data of any particular kind. 

(5) In this section—  

(a) a reference to doing an act includes a reference to causing an act to be done; 

(b) “act” includes a series of acts; 

(c) a reference to impairing, preventing or hindering something includes a reference to doing so 

temporarily. 

(6) A person guilty of an offence under this section shall be liable—  

(a) on summary conviction in England and Wales, to imprisonment for a term not exceeding 12 months or 

to a fine not exceeding the statutory maximum or to both; 

(b) on summary conviction in Scotland, to imprisonment for a term not exceeding six months or to a fine 

not exceeding the statutory maximum or to both; 

(c) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding ten years or to a fine or to both. 

3A Making, supplying or obtaining articles for use in offence under section 1 or 3 

(1) A person is guilty of an offence if he makes, adapts, supplies or offers to supply any article intending it 

to be used to commit, or to assist in the commission of, an offence under section 1 or 3.  

(2) A person is guilty of an offence if he supplies or offers to supply any article believing that it is likely to 

be used to commit, or to assist in the commission of, an offence under section 1 or 3.  



(3) A person is guilty of an offence if he obtains any article with a view to its being supplied for use to 

commit, or to assist in the commission of, an offence under section 1 or 3.  

(4) In this section “article” includes any program or data held in electronic form.  

(5) A person guilty of an offence under this section shall be liable—  

(a) on summary conviction in England and Wales, to imprisonment for a term not exceeding 12 months or 

to a fine not exceeding the statutory maximum or to both; 

(b) on summary conviction in Scotland, to imprisonment for a term not exceeding six months or to a fine 

not exceeding the statutory maximum or to both; 

(c) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding two years or to a fine or to 

both. 

 



ภาคผนวก ข 

 

กฎหมายสหรัฐอเมริกา 

 

The Truth in lending act 1974 

15 USC Sec. 1602. Definitions and rules of construction 

(k) The term "credit card" means any card, plate, coupon book or 

    other credit device existing for the purpose of obtaining money, 

    property, labor, or services on credit. 

15 USC 1644 - Fraudulent use of credit cards; penalties  

(a) Use, attempt or conspiracy to use card in transaction affecting interstate or foreign commerce  

Whoever knowingly in a transaction affecting interstate or foreign commerce, uses or attempts or 

conspires to use any counterfeit, fictitious, altered, forged, lost, stolen, or fraudulently obtained credit card 

to obtain money, goods, services, or anything else of value which within any one-year period has a value 

aggregating $1,000 or more; or  

(b) Transporting, attempting or conspiring to transport card in interstate commerce  

Whoever, with unlawful or fraudulent intent, transports or attempts or conspires to transport in interstate 

or foreign commerce a counterfeit, fictitious, altered, forged, lost, stolen, or fraudulently obtained credit 

card knowing the same to be counterfeit, fictitious, altered, forged, lost, stolen, or fraudulently obtained; 

or  

(c) Use of interstate commerce to sell or transport card  



Whoever, with unlawful or fraudulent intent, uses any instrumentality of interstate or foreign commerce to 

sell or transport a counterfeit, fictitious, altered, forged, lost, stolen, or fraudulently obtained credit card 

knowing the same to be counterfeit, fictitious, altered, forged, lost, stolen, or fraudulently obtained; or  

(d) Receipt, concealment, etc., of goods obtained by use of card  

Whoever knowingly receives, conceals, uses, or transports money, goods, services, or anything else of 

value (except tickets for interstate or foreign transportation) which 

(1)  within any one-year period has a value aggregating $1,000 or more,  

(2)  has moved in or is part of, or which constitutes interstate or foreign commerce, and  

(3)  has been obtained with a counterfeit, fictitious, altered, forged, lost, stolen, or fraudulently obtained 

credit card; or  

(e) Receipt, concealment, etc., of tickets for interstate or foreign transportation obtained by use of card  

Whoever knowingly receives, conceals, uses, sells, or transports in interstate or foreign commerce one or 

more tickets for interstate or foreign transportation, which 

(1)  within any one-year period have a value aggregating $500 or more, and  

(2)  have been purchased or obtained with one or more counterfeit, fictitious, altered, forged, lost, stolen, 

or fraudulently obtained credit cards; or  

(f) Furnishing of money, etc., through use of card  

Whoever in a transaction affecting interstate or foreign commerce furnishes money, property, services, or 

anything else of value, which within any one-year period has a value aggregating $1,000 or more, through 

the use of any counterfeit, fictitious, altered, forged, lost, stolen, or fraudulently obtained credit card 

knowing the same to be counterfeit, fictitious, altered, forged, lost, stolen, or fraudulently obtained  

shall be fined not more than $10,000 or imprisoned not more than ten years, or both. 



The credit card fraud act 1984 

TITLE 18 > PART I > CHAPTER 47 > § 1029 

§ 1029. Fraud and related activity in connection with access -devices 

(a) Whoever—  

(1) knowingly and with intent to defraud produces, uses, or traffics in one or more counterfeit access 

devices;  

(2) knowingly and with intent to defraud traffics in or uses one or more unauthorized access devices 

during any one-year period, and by such conduct obtains anything of value aggregating $1,000 or more 

during that period;  

(3) knowingly and with intent to defraud possesses fifteen or more devices which are counterfeit or 

unauthorized access ¬devices;  

(4) knowingly, and with intent to defraud, produces, traffics in, has control or custody of, or possesses 

device-making equipment;  

(5) knowingly and with intent to defraud effects transactions, with 1 or more access devices issued to 

another person or persons, to receive payment or any other thing of value during any 1-year period the 

aggregate value of which is equal to or greater than $1,000;  

(6) without the authorization of the issuer of the access device, knowingly and with intent to defraud 

solicits a person for the purpose of—  

(A) offering an access device; or  

(B) selling information regarding or an application to obtain an access device;  

(7) knowingly and with intent to defraud uses, produces, traffics in, has control or custody of, or possesses 

a telecommunications instrument that has been modified or altered to obtain unauthorized use of 

telecommunications services;  



(8) knowingly and with intent to defraud uses, produces, traffics in, has control or custody of, or possesses 

a scanning receiver;  

(9) knowingly uses, produces, traffics in, has control or custody of, or possesses hardware or software, 

knowing it has been configured to insert or modify telecommunication identifying information associated 

with or contained in a telecommunications instrument so that such instrument may be used to obtain 

telecommunications service without authorization; or  

(10) without the authorization of the credit card system member or its agent, knowingly and with intent to 

defraud causes or arranges for another person to present to the member or its agent, for payment, 1 or 

more evidences or records of transactions made by an access device;  

shall, if the offense affects interstate or foreign commerce, be punished as provided in  

subsection (c) of this section.  

 

(c) Penalties.—  

(1) Generally.— The punishment for an offense under subsection (a) of this section is—  

(A) in the case of an offense that does not occur after a conviction for another offense under this section—  

(i) if the offense is under paragraph (1), (2), (3), (6), (7), or (10) of subsection (a), a fine under this title or 

imprisonment for not more than 10 years, or both; and  

(ii) if the offense is under paragraph (4), (5), (8), or (9) of subsection (a), a fine under this title or 

imprisonment for not more than 15 years, or both;  

(B) in the case of an offense that occurs after a conviction for another offense under this section, a fine 

under this title or imprisonment for not more than 20 years, or both; and  

(C) in either case, forfeiture to the United States of any personal property used or intended to be used to 

commit the offense.  



(e) As used in this section—  

(1) the term “access device” means any card, plate, code, account number, electronic serial number, 

mobile identification number, personal identification number, or other telecommunications service, 

equipment, or instrument identifier, or other means of account access that can be used, alone or in 

conjunction with another access device, to obtain money, goods, services, or any other thing of value, or 

that can be used to initiate a transfer of funds (other than a transfer originated solely by paper instrument);  

(2) the term “counterfeit access device” means any access device that is counterfeit, fictitious, altered, or 

forged, or an identifiable component of an access device or a counterfeit access device;  

(3) the term “unauthorized access device” means any access device that is lost, stolen, expired, revoked, 

canceled, or obtained with intent to defraud; 

 

Computer Fraud and Abuse Act 1986 

§ 1030. Fraud and related activity in connection with computers 

(a) Whoever—  

(1) having knowingly accessed a computer without authorization or exceeding authorized access, and by 

means of such conduct having obtained information that has been determined by the United States 

Government pursuant to an Executive order or statute to require protection against unauthorized 

disclosure for reasons of national defense or foreign relations, or any restricted data, as defined in 

paragraph y. of section 11 of the Atomic Energy Act of 1954, with reason to believe that such information 

so obtained could be used to the injury of the United States, or to the advantage of any foreign nation 

willfully communicates, delivers, transmits, or causes to be communicated, delivered, or transmitted, or 

attempts to communicate, deliver, transmit or cause to be communicated, delivered, or transmitted the 

same to any person not entitled to receive it, or willfully retains the same and fails to deliver it to the 

officer or employee of the United States entitled to receive it;  



(2) intentionally accesses a computer without authorization or exceeds authorized access, and thereby 

obtains—  

(A) information contained in a financial record of a financial institution, or of a card issuer as defined in 

section 1602 (n) of title 15, or contained in a file of a consumer reporting agency on a consumer, as such 

terms are defined in the Fair Credit Reporting Act (15 U.S.C. 1681 et seq.);  

(B) information from any department or agency of the United States; or  

(C) information from any protected computer;  

(3) intentionally, without authorization to access any nonpublic computer of a department or agency of the 

United States, accesses such a computer of that department or agency that is exclusively for the use of the 

Government of the United States or, in the case of a computer not exclusively for such use, is used by or 

for the Government of the United States and such conduct affects that use by or for the Government of the 

United States;  

(4) knowingly and with intent to defraud, accesses a protected computer without authorization, or exceeds 

authorized access, and by means of such conduct furthers the intended fraud and obtains anything of 

value, unless the object of the fraud and the thing obtained consists only of the use of the computer and 

the value of such use is not more than $5,000 in any 1-year period;  

(5)  

(A) knowingly causes the transmission of a program, information, code, or command, and as a result of 

such conduct, intentionally causes damage without authorization, to a protected computer;  

(B) intentionally accesses a protected computer without authorization, and as a result of such conduct, 

recklessly causes damage; or  

(C) intentionally accesses a protected computer without authorization, and as a result of such conduct, 

causes damage and loss.[1]  



(6) knowingly and with intent to defraud traffics (as defined in section 1029) in any password or similar 

information through which a computer may be accessed without authorization, if—  

(A) such trafficking affects interstate or foreign commerce; or  

(B) such computer is used by or for the Government of the United States; [2]  

(7) with intent to extort from any person any money or other thing of value, transmits in interstate or 

foreign commerce any communication containing any—  

(A) threat to cause damage to a protected computer;  

(B) threat to obtain information from a protected computer without authorization or in excess of 

authorization or to impair the confidentiality of information obtained from a protected computer without 

authorization or by exceeding authorized access; or  

(C) demand or request for money or other thing of value in relation to damage to a protected computer, 

where such damage was caused to facilitate the extortion;  

shall be punished as provided in subsection (c) of this section.  

 

(b) Whoever conspires to commit or attempts to commit an offense under subsection (a) of this section 

shall be punished as provided in subsection (c) of this section.  

 

(c) The punishment for an offense under subsection (a) or (b) of this section is—  

(1)  

(A) a fine under this title or imprisonment for not more than ten years, or both, in the case of an offense 

under subsection (a)(1) of this section which does not occur after a conviction for another offense under 

this section, or an attempt to commit an offense punishable under this subparagraph; and  



(B) a fine under this title or imprisonment for not more than twenty years, or both, in the case of an 

offense under subsection (a)(1) of this section which occurs after a conviction for another offense under 

this section, or an attempt to commit an offense punishable under this subparagraph;  

(2)  

(A) except as provided in subparagraph (B), a fine under this title or imprisonment for not more than one 

year, or both, in the case of an offense under subsection (a)(2), (a)(3), or (a)(6) of this section which does 

not occur after a conviction for another offense under this section, or an attempt to commit an offense 

punishable under this subparagraph;  

(B) a fine under this title or imprisonment for not more than 5 years, or both, in the case of an offense 

under subsection (a)(2), or an attempt to commit an offense punishable under this subparagraph, if—  

(i) the offense was committed for purposes of commercial advantage or private financial gain;  

(ii) the offense was committed in furtherance of any criminal or tortious act in violation of the 

Constitution or laws of the United States or of any State; or  

(iii) the value of the information obtained exceeds $5,000; and  

(C) a fine under this title or imprisonment for not more than ten years, or both, in the case of an offense 

under subsection (a)(2), (a)(3) or (a)(6) of this section which occurs after a conviction for another offense 

under this section, or an attempt to commit an offense punishable under this subparagraph;  

(3)  

(A) a fine under this title or imprisonment for not more than five years, or both, in the case of an offense 

under subsection (a)(4) or (a)(7) of this section which does not occur after a conviction for another offense 

under this section, or an attempt to commit an offense punishable under this subparagraph; and  

(B) a fine under this title or imprisonment for not more than ten years, or both, in the case of an offense 

under subsection (a)(4),[3] or (a)(7) of this section which occurs after a conviction for another offense 

under this section, or an attempt to commit an offense punishable under this subparagraph;  



(4)  

(A) except as provided in subparagraphs (E) and (F), a fine under this title, imprisonment for not more 

than 5 years, or both, in the case of—  

(i) an offense under subsection (a)(5)(B), which does not occur after a conviction for another offense 

under this section, if the offense caused (or, in the case of an attempted offense, would, if completed, have 

caused)—  

(I) loss to 1 or more persons during any 1-year period (and, for purposes of an investigation, prosecution, 

or other proceeding brought by the United States only, loss resulting from a related course of conduct 

affecting 1 or more other protected computers) aggregating at least $5,000 in value;  

(II) the modification or impairment, or potential modification or impairment, of the medical examination, 

diagnosis, treatment, or care of 1 or more individuals;  

(III) physical injury to any person;  

(IV) a threat to public health or safety;  

(V) damage affecting a computer used by or for an entity of the United States Government in furtherance 

of the administration of justice, national defense, or national security; or  

(VI) damage affecting 10 or more protected computers during any 1-year period; or  

(ii) an attempt to commit an offense punishable under this subparagraph;  

(B) except as provided in subparagraphs (E) and (F), a fine under this title, imprisonment for not more 

than 10 years, or both, in the case of—  

(i) an offense under subsection (a)(5)(A), which does not occur after a conviction for another offense 

under this section, if the offense caused (or, in the case of an attempted offense, would, if completed, have 

caused) a harm provided in subclauses (I) through (VI) of subparagraph (A)(i); or  

(ii) an attempt to commit an offense punishable under this subparagraph;  



(C) except as provided in subparagraphs (E) and (F), a fine under this title, imprisonment for not more 

than 20 years, or both, in the case of—  

(i) an offense or an attempt to commit an offense under subparagraphs (A) or (B) of subsection (a)(5) that 

occurs after a conviction for another offense under this section; or  

(ii) an attempt to commit an offense punishable under this subparagraph;  

(D) a fine under this title, imprisonment for not more than 10 years, or both, in the case of—  

(i) an offense or an attempt to commit an offense under subsection (a)(5)(C) that occurs after a conviction 

for another offense under this section; or  

(ii) an attempt to commit an offense punishable under this subparagraph;  

(E) if the offender attempts to cause or knowingly or recklessly causes serious bodily injury from conduct 

in violation of subsection (a)(5)(A), a fine under this title, imprisonment for not more than 20 years, or 

both;  

(F) if the offender attempts to cause or knowingly or recklessly causes death from conduct in violation of 

subsection (a)(5)(A), a fine under this title, imprisonment for any term of years or for life, or both; or  

(G) a fine under this title, imprisonment for not more than 1 year, or both, for—  

(i) any other offense under subsection (a)(5); or  

(ii) an attempt to commit an offense punishable under this subparagraph. 

 

Identity theft and Assumption Deterrence Act 1998 

§ 1028 : US Code - Section 1028: Fraud and related activity in connection with identification 

documents, authentication features, and information 

(a) Whoever, in a circumstance described in subsection (c) of 



this section - 

(1) knowingly and without lawful authority produces an 

identification document, authentication feature, or a false 

identification document; 

(2) knowingly transfers an identification document, 

authentication feature, or a false identification document 

knowing that such document or feature was stolen or produced 

without lawful authority; 

(3) knowingly possesses with intent to use unlawfully or 

transfer unlawfully five or more identification documents (other 

than those issued lawfully for the use of the possessor), 

authentication features, or false identification documents; 

(4) knowingly possesses an identification document (other than 

one issued lawfully for the use of the possessor), authentication 

feature, or a false identification document, with the intent such 

document or feature be used to defraud the United States; 

(5) knowingly produces, transfers, or possesses a document- 

making implement or authentication feature with the intent such 

document-making implement or authentication feature will be used 

in the production of a false identification document or another 



document-making implement or authentication feature which will be 

so used; 

(6) knowingly possesses an identification document or 

authentication feature that is or appears to be an identification 

document or authentication feature of the United States which is 

stolen or produced without lawful authority knowing that such 

document or feature was stolen or produced without such 

authority; 

(7) knowingly transfers, possesses, or uses, without lawful 

authority, a means of identification of another person with the 

intent to commit, or to aid or abet, or in connection with, any 

unlawful activity that constitutes a violation of Federal law, or 

that constitutes a felony under any applicable State or local 

law; or 

(8) knowingly traffics in false or actual authentication 

features for use in false identification documents, document- 

making implements, or means of identification; 

shall be punished as provided in subsection (b) of this section. 

 

(b) The punishment for an offense under subsection (a) of this 



section is - 

(1) except as provided in paragraphs (3) and (4), a fine under 

this title or imprisonment for not more than 15 years, or both, 

if the offense is - 

(A) the production or transfer of an identification document, 

authentication feature, or false identification document that 

is or appears to be - 

(i) an identification document or authentication feature 

issued by or under the authority of the United States; or 

(ii) a birth certificate, or a driver's license or personal 

identification card; 

(B) the production or transfer of more than five 

identification documents, authentication features, or false 

identification documents; 

(C) an offense under paragraph (5) of such subsection; or 

(D) an offense under paragraph (7) of such subsection that 

involves the transfer, possession, or use of 1 or more means of 

identification if, as a result of the offense, any individual 

committing the offense obtains anything of value aggregating 

$1,000 or more during any 1-year period; 



(2) except as provided in paragraphs (3) and (4), a fine under 

this title or imprisonment for not more than 5 years, or both, if 

the offense is - 

(A) any other production, transfer, or use of a means of 

identification, an identification document,,(!1) authentication 

feature, or a false identification document; or 

(B) an offense under paragraph (3) or (7) of such subsection; 

(3) a fine under this title or imprisonment for not more than 

20 years, or both, if the offense is committed - 

(A) to facilitate a drug trafficking crime (as defined in 

section 929(a)(2)); 

(B) in connection with a crime of violence (as defined in 

section 924(c)(3)); or 

(C) after a prior conviction under this section becomes 

final; 

(4) a fine under this title or imprisonment for not more than 

30 years, or both, if the offense is committed to facilitate an 

act of domestic terrorism (as defined under section 2331(5) of 

this title) or an act of international terrorism (as defined in 

section 2331(1) of this title); 



(5) in the case of any offense under subsection (a), forfeiture 

to the United States of any personal property used or intended to 

be used to commit the offense; and 

(6) a fine under this title or imprisonment for not more than 

one year, or both, in any other case. 

 

(c) The circumstance referred to in subsection (a) of this 

section is that - 

(1) the identification document, authentication feature, or 

false identification document is or appears to be issued by or 

under the authority of the United States or the document-making 

implement is designed or suited for making such an identification 

document, authentication feature, or false identification 

document; 

(2) the offense is an offense under subsection (a)(4) of this 

section; or 

(3) either - 

(A) the production, transfer, possession, or use prohibited 

by this section is in or affects interstate or foreign 

commerce, including the transfer of a document by electronic 



means; or 

(B) the means of identification, identification document, 

false identification document, or document-making implement is 

transported in the mail in the course of the production, 

transfer, possession, or use prohibited by this section. 

(d) In this section and section 1028A - 

(1) the term "authentication feature" means any hologram, 

watermark, certification, symbol, code, image, sequence of 

numbers or letters, or other feature that either individually or 

in combination with another feature is used by the issuing 

authority on an identification document, document-making 

implement, or means of identification to determine if the 

document is counterfeit, altered, or otherwise falsified; 

(2) the term "document-making implement" means any implement, 

impression, template, computer file, computer disc, electronic 

device, or computer hardware or software, that is specifically 

configured or primarily used for making an identification 

document, a false identification document, or another document- 

making implement; 

(3) the term "identification document" means a document made or 



issued by or under the authority of the United States Government, 

a State, political subdivision of a State, a foreign government, 

political subdivision of a foreign government, an international 

governmental or an international quasi-governmental organization 

which, when completed with information concerning a particular 

individual, is of a type intended or commonly accepted for the 

purpose of identification of individuals; 

(4) the term "false identification document" means a document 

of a type intended or commonly accepted for the purposes of 

identification of individuals that - 

(A) is not issued by or under the authority of a governmental 

entity or was issued under the authority of a governmental 

entity but was subsequently altered for purposes of deceit; and 

(B) appears to be issued by or under the authority of the 

United States Government, a State, a political subdivision of a 

State, a foreign government, a political subdivision of a 

foreign government, or an international governmental or quasi- 

governmental organization; 

(5) the term "false authentication feature" means an 

authentication feature that - 



(A) is genuine in origin, but, without the authorization of 

the issuing authority, has been tampered with or altered for 

purposes of deceit; 

(B) is genuine, but has been distributed, or is intended for 

distribution, without the authorization of the issuing 

authority and not in connection with a lawfully made 

identification document, document-making implement, or means of 

identification to which such authentication feature is intended 

to be affixed or embedded by the respective issuing authority; 

or 

(C) appears to be genuine, but is not; 

(7) the term "means of identification" means any name or number 

that may be used, alone or in conjunction with any other 

information, to identify a specific individual, including any - 

(A) name, social security number, date of birth, official 

State or government issued driver's license or identification 

number, alien registration number, government passport number, 

employer or taxpayer identification number; 

(B) unique biometric data, such as fingerprint, voice print, 

retina or iris image, or other unique physical representation; 



(C) unique electronic identification number, address, or 

routing code; or 

(D) telecommunication identifying information or access 

device (as defined in section 1029(e)); 

(8) the term "personal identification card" means an 

identification document issued by a State or local government 

solely for the purpose of identification; 

(e) This section does not prohibit any lawfully authorized 

investigative, protective, or intelligence activity of a law 

enforcement agency of the United States, a State, or a political 

subdivision of a State, or of an intelligence agency of the United 

States, or any activity authorized under chapter 224 of this title. 

§ 1028A. Aggravated identity theft 

(a) Offenses.—  

(1) In general.— Whoever, during and in relation to any felony violation enumerated in subsection (c), 

knowingly transfers, possesses, or uses, without lawful authority, a means of identification of another 

person shall, in addition to the punishment provided for such felony, be sentenced to a term of 

imprisonment of 2 years.  

(2) Terrorism offense.— Whoever, during and in relation to any felony violation enumerated in section 

2332b (g)(5)(B), knowingly transfers, possesses, or uses, without lawful authority, a means of 

identification of another person or a false identification document shall, in addition to the punishment 

provided for such felony, be sentenced to a term of imprisonment of 5 years. 



(c) Definition.— For purposes of this section, the term “felony violation enumerated in subsection (c)” 

means any offense that is a felony violation of—  

(1) section 641 (relating to theft of public money, property, or rewards [1]), section 656 (relating to theft, 

embezzlement, or misapplication by bank officer or employee), or section 664 (relating to theft from 

employee benefit plans);  

(2) section 911 (relating to false personation of citizenship);  

(3) section 922 (a)(6) (relating to false statements in connection with the acquisition of a firearm);  

(4) any provision contained in this chapter (relating to fraud and false statements), other than this section 

or section 1028 (a)(7);  

(5) any provision contained in chapter 63 (relating to mail, bank, and wire fraud);  

(6) any provision contained in chapter 69 (relating to nationality and citizenship);  

(7) any provision contained in chapter 75 (relating to passports and visas);  

(8) section 523 of the Gramm-Leach-Bliley Act (15 U.S.C. 6823) (relating to obtaining customer 

information by false pretenses);  

(9) section 243 or 266 of the Immigration and Nationality Act (8 U.S.C. 1253 and 1306) (relating to 

willfully failing to leave the United States after deportation and creating a counterfeit alien registration 

card);  

(10) any provision contained in chapter 8 of title II of the Immigration and Nationality Act (8 U.S.C. 1321 

et seq.) (relating to various immigration offenses); or  

(11) section 208, 811, 1107(b), 1128B(a), or 1632 of the Social Security Act (42 U.S.C. 408, 1011, 1307 

(b), 1320a–7b (a), and 1383a) (relating to false statements relating to programs under the Act). 

 



ภาคผนวก ค 

 

กฎหมายเยอรมัน 

Section 152a  

Counterfeiting of debit cards, etc, cheques, and promissory notes  

(1) Whosoever for the purpose of deception in legal commerce or to facilitate such deception  

1. counterfeits or alters domestic or foreign payment cards, cheques or promissory notes; or  
2. procures for himself or another, offers for sale, gives to another or uses such counterfeit cards, 

cheques, or promissory notes  

shall be liable to imprisonment of not more than five years or a fine.  

(2) The attempt shall be punishable.  

(3) If the offender acts on a commercial basis or as a member of a gang whose purpose is the continued 
commission of offences under subsection (1) above the penalty shall be imprisonment from six months to 
ten years.  

(4) Payment cards within the meaning of subsection (1) above are cards  

1. which are provided by a credit or financial services institution, and  
2. which are specially protected against imitation through design or coding.  

(5) Section 149 to the extent that it refers to the counterfeiting of stamps and section 150 (2) shall apply 
mutatis mutandis.  

Section 152b  

Counterfeiting of credit cards, etc, and blank eurocheque forms eurocheque  



(1) Whosoever commits an offence listed in section 152a (1) with regard to guaranteed payment cards or 
blank eurocheque forms shall be liable to imprisonment from one to ten years.  

(2) If the offender acts on a commercial basis or as the member of a gang whose purpose is the continued 
commission of offences under subsection (1) above the penalty shall be imprisonment of not less than two 
years.  

(3) In less serious cases under subsection (1) above the penalty shall be imprisonment from three months 
to five years and in less serious cases under subsection (2) above imprisonment from one to ten years.  

(4) Guaranteed payment cards within the meaning of subsection 1 above are credit cards, eurocheque 
cards, and other cards  

1. the use of which can oblige the issuer to make a guaranteed payment by money transfer; and  
2. which are especially protected against imitation through design or coding.  

(5) Section 149 to the extent that it refers to the counterfeiting of money and section 150 (2) shall apply 
mutatis mutandis . 

Section 263  

Fraud  

(1) Whosoever with the intent of obtaining for himself or a third person an unlawful material benefit 
damages the property of another by causing or maintaining an error by pretending false facts or by 
distorting or suppressing true facts shall be liable to imprisonment of not more than five years or a fine.  

(2) The attempt shall be punishable.  

(3) In especially serious cases the penalty shall be imprisonment from six months to ten years. An 
especially serious case typically occurs if the offender  

1. acts on a commercial basis or as a member of a gang whose purpose is the continued commission 
of forgery or fraud;  

2. causes a major financial loss of or acts with the intent of placing a large number of persons in 
danger of financial loss by the continued commission of offences of fraud;  



3. places another person in financial hardship;  
4. abuses his powers or his position as a public official; or  
5. pretends that an insured event has happened after he or another have for this purpose set fire to an 

object of significant value or destroyed it, in whole or in part, through setting fire to it or caused 
the sinking or beaching of a ship.  

(4) Section 243 (2), section 247 and section 248a shall apply mutatis mutandis.  

(5) Whosoever on a commercial basis commits fraud as a member of a gang, whose purpose is the 
continued commission of offences under sections 263 to 264 or sections 267 to 269 shall be liable to 
imprisonment from one to ten years, in less serious cases to imprisonment from six months to five years.  

(6) The court may make a supervision order (section 68 (1)).  

(7) Section 43a and 73d shall apply if the offender acts as a member of a gang whose purpose is the 
continued commission of offences under sections 263 to 264 or sections 267 to 269. Section 73d shall also 
apply if the offender acts on a commercial basis.  

Section 263a  

Computer fraud  

(1) Whosoever with the intent of obtaining for himself or a third person an unlawful material benefit 
damages the property of another by influencing the result of a data processing operation through incorrect 
configuration of a program, use of incorrect or incomplete data, unauthorised use of data or other 
unauthorised influence on the course of the processing shall be liable to imprisonment of not more than 
five years or a fine.  

(2) Section 263 (2) to (7) shall apply mutatis mutandis.  

(3) Whosoever prepares an offence under subsection (1) above by writing computer programs the purpose 
of which is to commit such an act, or procures them for himself or another, offers them for sale, or holds 
or supplies them to another shall be liable to imprisonment of not more than three years or a fine.  

(4) In cases under subsection (3) above section 149 (2) and (3) shall apply mutatis mutandis.  



Section 265b  

Obtaining credit by deception  

(1) Whosoever, in connection with an application for or for a continuance of credit or modification of the 
terms of credit for a business or enterprise or for a fictitious business or enterprise  

1. (a) ()  

submits incorrect or incomplete documentation, in particular, calculations of balance, profit and 
loss, summaries of assets and liabilities or appraisal reports; or  

(b) (ข)  

makes incorrect or incomplete written statements, about financial circumstances that are 
favourable to the credit applicant and relevant to the decision on such an application, to a business 
or enterprise; or  

2. does not inform a business or enterprise in the submission about any deterioration in the financial 
circumstances represented in the documentation or statements that are relevant to the decision on 
such an application,  

shall be liable to imprisonment of not more than three years or a fine.  

(2) Whosoever voluntarily prevents the creditor from providing the credit applied for shall not be liable 
pursuant to subsection (1) above. If the credit is not provided regardless of the contribution of the offender 
he shall be exempt from liability if he voluntarily and earnestly makes efforts to prevent the credit from 
being provided.  

(3) Within the meaning of subsection (1) above  

1. businesses and enterprises shall be those which require by their nature and size, but regardless of 
their purpose, a properly organised operation applying the appropriate commercial customs, rules 
and standards;  



credits shall be money loans of all kinds, acceptance credits, the acquisition for payment or the deferment 
of monetary claims, the discounting of promissory notes and cheques and the assumption of sureties, 
guarantees and other warranties. 

Section 273  

Tampering with official identity documents 

(1) Whosoever for the purpose of deception in legal commerce  

1. removes, renders unrecognisable, covers up or suppresses an entry in an official identity 
document or removes a single page from an official identity document or  

2. uses an official identity document altered in such a way,  

shall be liable to imprisonment of not more than three years or a fine unless the offence is punishable 
under section 267 or section 274.  

(2) The attempt shall be punishable.  

Section 276  

Acquisition of false official identity documents 

(1) Whosoever  

1. undertakes to import or export; or,  
2. with the intent of using it to facilitate a deception in legal commerce, procures for himself or 

another, stores or supplies to another  

a counterfeit or falsified official identity document or an official identity document which contains a false 
certification of the type indicated in section 271and section 348 shall be liable to imprisonment of not 
more than two years or a fine.  

(2) If the offender acts on a commercial basis or as a member of a gang, whose purpose is the continued 
commission of offences under subsection (1) above the penalty shall be imprisonment from three months 
to five years.  



ภาคผนวก ง 

 

การน าข้อมูลบนบัตรเครดิตของผู้อื่นไปใช้ในการซื้อตั๋วเครื่องบินผ่านทางโทรศัพท์ และมีการร้องทุกข์

ด าเนินคดีตามกฎหมายท่ีสถานีต ารวจในจังหวัดเชียงใหม่ 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



ภาคผนวก จ 

 

โทรศัพท์หลอกถามข้อมูลบัตรเครดิต 

ดีเอสไอเผยแก๊งปลอมบัตรเครดิตระบาดหนัก 

Tags: ข้อมูลบัตรเครดิต, บัตรเอทีเอ็ม, ปลอมแปลงบัตรเครดิต 

ผู้ สื่อข่าวรายงานว่า วันน้ี (9 มี.ค.) พ.ต.อ.ทรงศักดิ์ รักศักดิ์สกุล ผบ.ส านักกิจการต่างประเทศและคดี

อาชญากรรมระหว่างประเทศ เปิดเผยว่า จากการสอบสวนเครือข่ายปลอมแปลงบัตรเครดิตของดีเอสไอ 

พบว่า มีเครือข่ายที่ยังไม่ถูกจับกุม 10-20 กลุ่ม โดยมีชาวยุโรปกลาง ร่วมกับ ชาวมาเลเซีย และคนไทย เข้ามา

ติดตั้งอุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์ เพื่อขโมยข้อมูลบัตรเครดิตและบัตรเอทีเอ็ม ซึ่งอุปกรณ์มีลักษณะใกล้เคียงกับ

อุปกรณ์ที่ติดตั้งตามตู้กดเงินของธนาคาร ทั่วโลก หากไม่สังเกตก็จะคิดว่าเป็นอุปกรณ์ของธนาคาร โดยกลุ่ม

คนร้ายจะเลือกติดตั้งอุปกรณ์กับตู้กดเงินที่ตั้งอยู่ในสถานที่พลุก พล่าน อาทิ หน้าเซเว่นอีเลฟเว่น หน้า

โลตัสเอ็กเพรส และปั๊มน้ ามัน 

นอกจากนี้ พ.ต.อ.ทรงศักดิ์ กล่าวว่า ฝากเตือนไปยังประชาชน หากไม่มั่นใจในการใช้บริการตู้กดเงินด่วน 

ขอให้เลือกใช้บริการจากตู้ที่ติดตั้งบริเวณหน้าธนาคาร ซึ่งจะมีความปลอดภัยมากกว่าตู้บริการเงินด่วนที่

ติดตั้งในบริเวณอ่ืน ๆ รวมทั้ง ขอฝากไปยังธนาคารต่าง ๆ ให้กวดขันเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นผู้ช านาญการ หมั่น

ตรวจสอบความผิดปกติของตู้เอทีเอ็ม. 

 

ป.รวบมาเลย์จอมแฮ็กข้อมูลบัตรเครดิตสูญกว่า5พันล. 

Tags: กองปราบ, ข้อมูลบัตรเครดิต, บัตรเครดิต, ผู้ร้ายข้ามแดน 

เมื่อวันที่ 14 ม.ค. ที่กองปราบปราม พ.ต.อ.สุพิศาล ภักดีนฤนาถ รอง ผบก.ป.พร้อมชุดสืบสวน และเจ้าหน้าที่

ต ารวจลับสหรัฐอเมริกา แถลงการจับกุม นายเดลปิเอโร หรือนายกุ่ย ก๊อกเส็ง อายุ 43 ปี สัญชาติมาเลเซีย 

ผู้ต้องหาตามหมายจับศาลอาญาที่ 855/2551 ลงวันที่ 4 พฤศจิกายน 2551 ในข้อหาเป็นผู้ร้ายข้ามแดน โดย

จับกุมได้ที่ป้อมยามทางเข้าหมู่บ้านปฐวี และหมู่บ้านพิมลกาญจน์ ต.บ้านใหม่ อ.ปากเกร็ด จ.นนทบุรี เมื่อ

วันที่ 13 มกราคมที่ผ่านมา 



สืบเนื่องจากทางการสหรัฐอเมริกาได้สืบสวนติดตามจับกุม นายเดลปิเอโร ตามหมายจับศาลแคลิฟอร์เนียใต้

ข้อหาสมคบกันมีไว้ครอบครองซึ่งอุปกรณ์การเข้า ถึงข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาต ลักลอบค้าอุปกรณ์การ

เข้าถึงข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาต มีไว้ในครอบครองซึ่งอุปกรณ์การเข้าถึงข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาต และ

บุกรุกเข้าไปโจรกรรมข้อมูล โดยนายเดลปิเอโรมีพฤติการณ์เป็นผู้ซื้อข้อมูลบัตรเครดิตรายใหญ่ที่สมคบกับ 

กลุ่มคนร้ายทั่วโลกเพื่อจ าหน่ายจ่ายแจกข้อมูลบัตรเครดิตในแถบเอเซียตะวันออก เฉียงใต้ โดยข้อมูลบัตร

เครดิตที่กลุ่มคนร้ายโจรกรรมมาด้วยวิธีต่าง ๆ นั้นส่วนใหญ่ได้มาจากร้านอาหารหรือศูนย์การค้าขนาดใหญ่ 

เช่น วอลมาร์ท ทีเจแม็กซ์ ออฟฟิตดีโป้ โปโล ราฟลอเรน เป็นต้น มูลค่าความเสียหายกว่า 150 ล้านเหรียญ

สหรัฐ หรือประมาณกว่า [...] 

 

บช.ก.แถลงรวบแก๊งปลอมบัตรเครดิตพร้อมของกลาง 

Tags: ข้อมูลบัตรเครดิต, จ.เชียงใหม่, บัตรอิเล็กทรอนิกส์, บัตรเครดิตปลอม, ประกันตัว, ปลอมแปลงบัตร

เครดิต, ผบก.ปศท., ผบช.ก., พล.ต.ต.โกวิทย์ วงศ์รุ่งโรจน์, พล.ต.ท.วรพงษ์ ชิวปรีชา, มาเลเซีย, ศาลอาญา, 

เคร่ืองปลอมแปลงบัตรเครดิต, โทรศัพท์มือถือ 

หนีประกันในชั้นศาลออกมาก่อคดีซ้ า 

ที่กองบัญชาการต ารวจสอบสวนกลาง(บช.ก.) พล.ต.ท.วรพงษ์ ชิวปรีชา ผบช.ก. พร้อมด้วย พล.ต.ต.โกวิทย์ 

วงศ์รุ่งโรจน์ ผบก.ปศท. และชุดสืบสวนต ารวจ ปศท. แถลงผลการจับกุมนายธิบดี ธีรอุดมกุล หรือนายลิขิต 

ค าสิงห์ นายสมชาย จิรพิทยานนท์ นางศิรินทร์ ราวัล นางถาวรีย์ ขันทวี นายจักรพันธ์ นวนมี และนายทวี คง

ศรี ผู้ต้องหาปลอมแปลงบัตรเครดิต พร้อมของกลางบัตรเครดิตปลอมจ านวน 25 ฉบับ เคร่ืองปลอมแปลง

บัตรเครดิต ข้อมูลบัตรเครดิตในโทรศัพท์มือถือ รถยนต์และแผ่นป้ายทะเบียนปลอม 

 

รวบ2หนุ่มหัวใส ฉกข้อมูลตัวเลข บัตรเครดิต ซื้อตั๋วเคร่ืองบิน 

Tags: ข้อมูลบัตรเครดิต, ข้อมูลหมายเลข 16 หลัก, จองตั๋วสายการบิน, ชื่อเจ้าของบัตร, ซื้อตั๋วทาง

อิเล็กทรอนิกส์, ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ, ธุรกิจการบิน, นายหน้า, นายหน้าขายประกันชีวิต, บัตรกรุงไทย, 

บัตรเครดิต, ประกัน, วันหมดอายุ, สุวรรณภูมิ, เคร่ืองบิน, เที่ยวบิน, เลข 3 หลัก 



เมื่อเวลา 12.30 น. วันท่ี 2 ต.ค. พ.ต.อ.ธีรเดช ภาณุรักษ์ ผกก.สภ.ราชาเทวะ อ.บางพลี จ.สมุทรปราการ 

พร้อมด้วยนายสุทัศน์ ฉิมกิจโรจน์ ผอ.ฝ่ายรักษาความปลอดภัย ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ (ทอท.) นาย

ชัยวัฒน์ นวราช ประธานกรรมการด าเนินงานธุรกิจการบิน ร่วมกันแถลงข่าวจับกุมนายประยนต์ชัย อ่อนบึง 

อายุ 23 ปี บ้านอยู่ อ.เชียงกลาง จ.น่าน กับนายกันต์กวี ยานัน อายุ 26 ปี บ้านอยู่ อ.เวียงแก่น จ.เชียงราย 

ผู้ต้องหาร่วมกันใช้ข้อมูลบัตรเครดิตผู้อื่นซื้อตั๋วเครื่องบิน 

พ.ต.อ.ธีรเดชกล่าวว่า ก่อนหน้านี้ ได้รับการร้องเรียนจากสายการบินต่างๆ ว่า มีการใช้บัตรเครดิตของผู้อื่น

ซื้อตั๋วเครื่องบิน จึงร่วมมือกันหลายฝ่ายติดตามสืบสวน จนกระทั่งวันท่ี 29 ก.ย.ท่ีผ่านมา เวลาประมาณ 

14.00 น. ได้ตรวจสอบพบความผิดปกติของการใช้บัตรเครดิตของบริษัทบัตรกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) ซึ่ง

เป็นบัตรของนายสามารถ พิมพ์โพธิ์ เกี่ยวกับการจองตั๋วสายการบินแอร์เอเชีย เท่ียวบิน กรุงเทพฯ- 

 

http://www2.nurnia.com/tag/%E0%B8%82%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%B9%

E0%B8%A5%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%84%E0

%B8%A3%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B8%95/ วันที่ 11 มกราคม 2554 
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รหัสอ้างอิงกับรหัส OPT เพื่อการ activate 
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กรณีศึกษาส าหรับนักศึกษากฎหมายชั้นปริญญาตรี 

กิจกรรมกรณีศึกษา (Case study) กฎหมายกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

1.วัตถุประสงค์ 

กฎหมายกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยีเป็นกิจกรรมเพื่อให้นักศึกษากฎหมายฝึกฝนการพิเคราะห์

ข้อเท็จจริงเกี่ยวแก่อาชญากรรมทางเทคโนโลยี ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายที่นักศึกษาเคยศึกษา

มา นักศึกษาสามารถปรับบท และวิเคราะห์หลักกฎหมายพื้นฐานทางอาญา ปัญหาทางกฎหมาย และ

ข้อพิจารณาในการแก้ปัญหาทางกฎหมาย 

2.ลักษณะกิจกรรม 

 กิจกรรมนี้จะท าเป็นขั้นตอนเดียว คือ ท างานเป็นกลุ่ม ๆ ละ 4-6 คน ก็ได้ หรือจะท าเป็นสองขั้นตอน 

คือ ท าเป็นกิจกรรมเด่ียวก่อน และท าเป็นกิจกรรมกลุ่ม ๆ ละ 4-6 คนเป็นขั้นที่สอง โดยกิจกรรมกลุ่มให้

นักศึกษาเขียนลงกระดาษชาร์ท และน าเสนอหน้าห้องอบรม พร้อมอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่าง

นักศึกษากลุ่มผู้น าเสนอกับนักศึกษากลุ่มอื่น ๆ ที่นั่งฟังอยู่ ทั้งนี้ให้เป็นดุลพินิจของวิทยากรแต่ละท่าน 

3.แนวคิดเนื้อหาของกิจกรรม 

 อาชญากรรมบางลักษณะในยุคปัจจุบันมีรูปแบบที่มีความซับซ้อน มีการใช้เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ 

หรือใช้การสื่อสารที่ทันสมัยเป็นเคร่ืองมือส าหรับก่ออาชญากรรม หรือลักษณะแห่งการกระท าอาจเป็นการ

กระท าต่อระบบคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์เคร่ืองมือทางการสื่อสารโดยตรง อาชญากรรมรูปแบบใหม่ๆ 

เหล่านี้สร้างความเสียหายทางเศรษฐกิจทั้งต่อส่วนบุคคลและต่อบ้านเมืองอย่างมาก ประกอบกับเทคโนโลยี

ในยุคปัจจุบันเปลี่ยนแปลงรวดเร็ว ท าให้การติดตามจับกุมผู้กระท าความผิดท าได้ยาก กฎหมายอาญาที่มีอยู่

ไม่เพียงพอและไม่อาจครอบคลุมลักษณะแห่งการกระท าของผู้ที่ก่อความเสียหายแก่ผู้อ่ืนเช่นนี้ 

แม้ภาครัฐตระหนักถึงปัญหาดังกล่าว และพยายามตรากฎหมายใหม่ๆ ขึ้น เพื่อให้ก้าวทันต่ออาชญา

กรที่กระท าการสร้างความเสียหายในลักษณะ “อาชญากรรมทางเทคโนโลยี” (Hi-Tech Crime) อยู่



ตลอดเวลา แต่การตรากฎหมายใหม่ก็ยังไม่อาจตามทันความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี ซึ่งย่อมเป็นเหตุเป็น

ผลอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ว่า “กฎหมายก้าวตามหลังอาชญากรรมทางเทคโนโลยี”  

บางกรณี เมื่อเกิดเป็นคดีความก็ไม่อาจปรับบทความผิดทางอาญาแก่ลักษณะแห่งการกระท าที่

ก่อให้เกิดความเสียหายส าหรับคดีนั้นได้ กลายเป็นช่องว่างทางกฎหมายอาญา และองค์กรผู้บังคับใช้

กฎหมายอาญาต้องไปแสวงหากฎหมายอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องมาปรับบทความผิดแก่การกระท านั้นๆ ในลักษณะที่

กล่าวได้ว่าเป็นเพียงข้อกฎหมายทางเทคนิคหรือผลข้างเคียงอันเกิดจากลักษณะแห่งการกระท าของผู้กระท า

มากกว่า ซึ่งต่างก็ไม่ตรงต่อลักษณะแห่งการกระท าที่ผู้กระท ามุ่งหมายหรือมุ่งประสงค์ต่อผล 

การลักลอบปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่และใช้สัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่จากการปรับจูนเพื่อใช้ใน

การสื่อสาร โดยผู้ทรงสิทธิและผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ไม่ยินยอมหรือไม่อนุญาตก็เป็นหนึ่งใน 

“อาชญากรรมทางเทคโนโลยี” (Hi-Tech Crime) ที่ก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายดังกล่าวข้างต้นเช่นเดียวกัน 

แม้ในปัจจุบันเทคโนโลยีโทรศัพท์เคลื่อนที่มีพัฒนาการไปเป็นระบบดิจิตัลแล้วก็ไม่อาจพ้นจากการถูก

ลักลอบปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่ไปได้ 

ประเด็นปัญหาข้อกฎหมายของการลักลอบปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่เกิดขึ้นต้ังแต่ปัญหาการไม่มี

บทบัญญัติของกฎหมายที่จะปรับใช้แก่กรณี ปัญหาด้านนิติวิธีการตีความกฎหมาย (Interpretation of law) 

จนกลายเป็นปัญหาช่องว่างทางกฎหมายอาญา ซึ่งกฎหมายอาญาต้องห้ามมิให้ใช้หลักการอุดช่องว่างแห่ง

กฎหมายในการตีความ อันอาจส่งผลต่อการก้าวล่วงข้อห้ามหรือหลักกฎหมายส าคัญ คือ “ไม่มีกฎหมาย 

ย่อมไม่มีความผิดและไม่มีโทษ” (nullum crimen, nulla poena sine lege)1 หรือปัญหาในทางคดีที่องค์กรผู้

บังคับใช้กฎหมายต้องควานหากฎหมายที่มีอยู่มาปรับใช้กับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น บางกรณีก็ไม่ตรงตามความ

มุ่งหมายที่ผู้กระท าประสงค์ 

4.ขอบเขตของกิจกรรม 

ส าหรับกิจกรรมนี้จะพิจารณาข้อกฎหมายความรับผิดทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับการปรับจูน

โทรศัพท์เคลื่อนที่ โดยศึกษาจากค าพิพากษาศาลฎีกา กับบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะประมวลกฎหมาย

อาญา เพื่อให้สอดคล้องเหมาะสมกับนักศึกษาระดับปริญญาตรี โดยพิจารณาแยกส่วนตามช่วงเวลา คือ ก่อน
                                                           
1 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ  การตีความกฎหมาย  พิมพ์ครั้งที่  2 กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์ชวนพิมพ์ 2521  
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มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2547 ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ กับ

ภายหลังจากที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 

5.ข้อมูลค าพิพากษาศาลฎีกา 

 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5354/2539 คดีนี้โจทก์บรรยายฟ้องว่า ระหว่างวันที่ 16 กรกฎาคม 2537 ถึง 28 

ตุลาคม2537 เวลากลางวันและกลางคืนต่อเน่ืองกัน จ าเลยได้ท าและมีเคร่ืองวิทยุคมนาคม โดยการน า

โทรศัพท์มือถือ ยี่ห้อโมบิล่าซิตี้แมน 200 มาท าการปรับจูนโดยใช้เคร่ืองดีเลอโค๊ดหมายเลข 4000 และก๊อปปี้

คลื่นสัญญาณโทรศัพท์หมายเลข 9573336 ซึ่งเป็นคลื่นสัญญาณโทรศัพท์ระบบเซลลูล่า 900 มือถือของ

บริษัทแอดวานซ์อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน) ผู้เสียหาย เข้าเคร่ืองโทรศัพท์มือถือดังกล่าว จนสามารถ

ใช้ส่งและรับวิทยุคมนาคมได้ แล้วจ าเลยได้บังอาจลักเอาไปซึ่งสัญญาณโทรศัพท์หมายเลข 9573336 ของ

ผู้เสียหายคิดค่าเสียหายเป็นเงิน 24,733 บาท โดยทุจริต โดยใช้โทรศัพท์มือถือดังกล่าวส่งและรับวิทยุ

คมนาคมโดยไม่ได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาตน้ัน ขอให้ลงโทษฐานลักทรัพย์ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 จ าเลยให้การรับสารภาพ เห็นว่าที่ฟ้องระบุว่าจ าเลยน าโทรศัพท์มือถือมา

ท าการปรับจูนและก๊อปปี้คลื่นสัญญาณโทรศัพท์หมายเลข 9573336 ของผู้เสียหายแล้วใช้ท าการรับส่งวิทยุ

คมนาคมโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาตนั้นก็เป็นเพียงการท าการรับส่งวิทยุคมนาคม 

โดยอาศัยคลื่นสัญญาณโทรศัพท์ของผู้เสียหายโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าเป็นการแย่งใช้

คลื่นสัญญาณโทรศัพท์ของผู้เสียหายโดยไม่มีสิทธินั่นเอง จึงมิใช่เป็นการเอาทรัพย์ของผู้อ่ืนไปโดยทุจริต 

การกระท าของจ าเลยตามฟ้องจึงไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 แม้

จ าเลยจะให้การรับสารภาพก็ตาม เมื่อการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ต้องพิพากษายกฟ้อง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่ง ประกอบด้วยมาตรา 215 และมาตรา 

225 แต่จ าเลยยังคงมีความผิดฐานท า มี และใช้เคร่ืองวิทยุคมนาคมโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้

ออกใบอนุญาต ตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 6 และมาตรา 23 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2156/2543 ศาลชั้นต้นพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติวิทยุ

คมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 23 ความผิดฐานมีโทรศัพท์มือถืออันเป็นเคร่ืองวิทยุคมนาคมโดยไม่ได้รับ

อนุญาต และมาตรา 26 ความผิดฐานจงใจให้เกิดการรบกวนหรือขัดขวางต่อการวิทยุคมนาคม เป็นการ

กระท าหลายกรรมต่างกันพิพากษาลงโทษจ าคุกกรรมละ 1 ปี รวม 2 กรรม เป็นจ าคุก 2 ปี ลดโทษกึ่งหนึ่ง 

เน่ืองจากจ าเลยรับสารภาพมีเหตุบรรเทาโทษ คงลงโทษจ าคุก 1 ปี ศาลอุทธรณ์ภาค 9 พิพากษายืน จ าเลยไม่



เห็นพ้องด้วยเพราะจ าเลยให้บริการโทรศัพท์มือถือโดยบุคคลอ่ืนว่าจ้างจ าเลย และจ าเลยได้เข้าครอบครอง

เคร่ืองโทรศัพท์มือถือและให้บริการทันที จ าเลยกระท าผิดเพียงเจตนาเดียวในคราวเดียวกันและต่อเนื่อง จึง

เป็นการกระท าความผิดกรรมเดียว ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 นั้น เห็นว่า ค าฟ้องของโจทก์เห็น

ได้ชัดเจนว่า ความผิดฐานมีโทรศัพท์มือถืออันเป็นเคร่ืองวิทยุคมนาคมโดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 23 

และความผิดฐานจงใจกระท าให้เกิดการรบกวนหรือขัดขวางต่อการวิทยุคมนาคมตามมาตรา 26 นั้น มี

องค์ประกอบความผิดต่างกันและเป็นความผิด 2 กรรม กล่าวคือ ความผิดตามมาตรา 23 นั้นเป็นความผิด

เพราะจ าเลยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจออกใบอนุญาต ส่วนความผิดมาตรา 26 นั้น เป็น

ความผิดเพราะจ าเลยจงใจกระท าให้เกิดการรบกวนหรือขัดขวางต่อการวิทยุคมนาคม ซึ่งความผิดฐานน้ีแม้

จ าเลยจะมีโทรศัพท์มือถือโดยได้รับหรือไม่ได้รับอนุญาตก็ตาม หากจ าเลยจงใจกระท าให้เกิดการรบกวน

หรือขัดขวางต่อการวิทยุคมนาคมแล้ว การกระท าของจ าเลยก็เป็นความผิดตามมาตรา 26 นี้เช่นกัน เมื่อจ าเลย

ให้การรับสารภาพตามฟ้อง ที่ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ภาค 9 พิพากษาว่า จ าเลยกระท าความผิดต่างกรรม

ต่างวาระเป็น 2 กรรมนั้นจึงชอบแล้ว 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 8177/2543 โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยกับพวกร่วมกันท าให้เกิดการรบกวนขัดขวางต่อ

การวิทยุคมนาคม โดยร่วมกันน าโทรศัพท์เคลื่อนที่มาปรับคลื่นสัญญาณความถี่และรหัสประจ าเลขหมายใน

ภาครับและภาคส่งของเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่หมายเลข 2165791 ท าให้คลื่นสัญญาณของ

โทรศัพท์เคลื่อนที่เลขหมาย 2165791 ขัดข้องไม่อาจใช้โทรศัพท์ติดต่อสื่อสารได้ แล้วจ าเลยน าโทรศัพท์ที่

ปรับคลื่นสัญญาณมาใช้ติดต่อสื่อสารโทรออกผ่านชุมสายโทรศัพท์ระบบเซลลูล่าร์ 470 ของ

องค์การโทรศัพท์ผู้เสียหาย เป็นการแสวงหาผลประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน ซึ่ง

ค านวณเป็นราคาทรัพย์ที่จ าเลยลักไปเป็นเงิน 52,265.40 บาท ขอให้ลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 334, 335, 83,91, 33 พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 6, 22, 23, 24, 26  ริบของ

กลางไว้ใช้ในราชการกรมไปรษณีย์โทรเลข ให้จ าเลยกับพวกร่วมกันคืนหรือชดใช้เงินจ านวน 52,265.40 

บาท แก่ผู้เสียหาย 

จ าเลยให้การรับสารภาพ 

ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335 (1) (7) วรรคสาม 

พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 26 เรียงกระทงลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

91 ฐานร่วมกันลักทรัพย์จ าคุก 1 ปี ฐานร่วมกันรบกวนขัดขวางต่อการวิทยุคมนาคมจ าคุก 6 เดือน รวมจ าคุก 



1 ปี 6 เดือน จ าเลยให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้ตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 กึ่งหนึ่ง คงจ าคุก 9 เดือน ริบของกลางไว้ใช้ในราชการ

กรมไปรษณีย์โทรเลข ให้จ าเลยคืนเงินหรือชดใช้เงินจ านวน 52,265.40 บาท แก่ผู้เสียหาย 

จ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์ภาค 4 พิพากษายนื 

จ าเลยฎีกา โดยผู้พิพากษาซึ่งพิจารณาและลงชื่อในค าพิพากษาศาลชั้นต้นอนุญาตให้ฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริง 

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ที่จ าเลยฎีกาว่า การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์นั้น คดีนี้ โจทก์

บรรยายฟ้องโดยระบุว่า จ าเลยกับพวกร่วมกันลักเอาคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า อันเป็นทรัพย์ของผู้เสียหายที่ผลิต

ขึ้นเพื่อใช้กับวิทยุคมนาคม โดยจ าเลยกับพวกน าเคร่ืองโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่ปรับคลื่นสัญญาณและรหัสเลข

หมายของโทรศัพท์หมายเลข 2165791 มาใช้ติดต่อสื่อสารโทรออกหรือรับการเรียกเข้าผ่านสถานีและ

ชุมสายโทรศัพท์ระบบเซลลูล่าร์ 470 ของผู้เสียหาย ค านวณเป็นราคาทรัพย์ที่ลักไป 52,265.40 บาท นั้น เห็น

ว่า การกระท าของจ าเลยตามค าบรรยายฟ้องของโจทก์เป็นเพียงการท าการรับส่งวิทยุคมนาคมหรือกล่าวอีก

นัยหนึ่งว่าเป็นการแย่งใช้คลื่นสัญญาณโทรศัพท์โดยไม่มีสิทธินั่นเอง จึงมิใช่เป็นการเอาไปซึ่งทรัพย์ของ

ผู้อ่ืนโดยทุจริต การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) (7) วรรค

สอง แม้จ าเลยจะให้การรับสารภาพ ศาลก็ต้องยกฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

185 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 215, 225 ที่ศาลล่างทั้งสองพิพากษาลงโทษจ าเลยในความผิดฐานลักทรัพย์

นั้นไม่ต้องด้วยความเห็นของศาลฎีกา ฎีกาของจ าเลยในข้อนี้ฟังขึ้น 

พิพากษาแก้เป็นว่า ยกฟ้องข้อหาลักทรัพย์ และยกค าขอให้คืนหรือใช้เงินแก่ผู้เสียหาย นอกจากที่แก้

ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 4 

6.ข้อมูลบทบัญญัติของกฎหมาย 

 ประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา ๑ ในประมวลกฎหมายนี้  

(๑๔) “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า 



   (ก)เอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดไม่ว่าจะมีรูปลักษณะใดที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ ซึ่งจะ

ระบุชื่อหรือไม่ก็ตาม โดยบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่น

แม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอื่นใดในลักษณะคล้ายกัน ซึ่งรวมถงึการประยุกต์ใช้วิธีการทางแสงหรือวิธีการทาง

แม่เหล็กให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข รหัส หมายเลขบัตร หรือสัญลักษณ์อ่ืนใดทั้งที่สามารถ

มองเห็นและมองไม่เห็นด้วยตาเปล่า 

   (ข)ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเคร่ืองมือทางตัวเลข

ใดๆ ที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ โดยมิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้ แต่มีวิธีการใช้ในท านอง

เดียวกับ (ก)หรือ 

   (ค) สิ่งอื่นใดที่ใช้ประกอบกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อแสดงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล

กับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อระบุตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของ 

หมวด ๔ 

ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

  มาตรา ๒๖๙/๑ ผู้ใดท าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมขึ้นทั้งฉบับหรือแต่ส่วนหนึ่งส่วนใด เติมหรือตัด

ทอนข้อความ หรือแก้ไขด้วยประการใดๆ ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง โดยประการที่น่าจะเกิดความ

เสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน ถ้าได้กระท าเพื่อให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง

หรือเพื่อใช้ประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใด ผู้นั้นกระท าความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ต้องระวางโทษ

จ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท 

มาตรา ๒๖๙/๒ ผู้ใดท าเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลง หรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการ

ปลอมหรือแปลงสิ่งใดๆ ซึ่งระบุไว้ในมาตรา ๒๖๙/๑ หรือมีเคร่ืองมือหรือวัตถุเช่นว่านั้น เพื่อใช้หรือให้ได้

ข้อมูลในการปลอมหรือแปลง ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่ง

แสนบาท 

มาตรา ๒๖๙/๓ ผู้ใดน าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซึ่งสิ่งใดๆ ตามมาตรา ๒๖๙/๑ หรือ

มาตรา ๒๖๙/๒ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ 

 หกหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 



  มาตรา ๒๖๙/๔ ผู้ใดใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ซึ่งสิ่งใดๆ ตามมาตรา ๒๖๙/๑ อันได้มาโดยรู้ว่าเป็นของที่ท า

ปลอมหรือแปลงขึ้น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่

หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ผู้ใดจ าหน่ายหรือมีไว้เพื่อจ าหน่ายซึ่งสิ่งใดๆ ที่ท าปลอมหรือแปลงขึ้นตามมาตรา ๒๖๙/๑ ต้อง

ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคแรกหรือวรรคสองเป็นผู้ปลอมซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 

๒๖๙/๑ ให้ลงโทษตามมาตรานี้แต่กระทงเดียว 

มาตรา ๒๖๙/๕ ผู้ใดใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบ ในประการที่น่าจะก่อให้เกิดความ

เสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้ง

ปรับ 

มาตรา ๒๖๙/๖ ผู้ใดมีไว้เพื่อน าออกใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิสก์ของผู้อื่นโดยมิชอบตามมาตรา ๒๖๙/

๕ ในประการที่น่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือ

ปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

มาตรา ๒๖๙/๗ ถ้าการกระท าดังกล่าวในหมวดนี้ เป็นการกระท าเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ผู้

ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ เพื่อใช้ประโยชน์ในการช าระค่าสินค้า ค่าบริการหรือหนี้อ่ืนแทนการช าระด้วย

เงินสด หรือใช้เบิกถอนเงินสด ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้นๆ กึ่งหนึ่ง 

มาตรา ๓๓๔ ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อื่น หรือที่ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต ผู้นั้นกระท า

ความผิดฐานลักทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกพันบาท 

7.ส่วนกิจกรรมส าหรับนักศึกษา 

 กิจกรรมนี้อาจให้นักศึกษาท าเป็นกิจกรรมกลุ่ม ๆ ละ 4-6 คน หรืออาจท าเป็นกิจกรรมเด่ียวก่อน 

และตามด้วยกิจกรรมกลุ่ม ๆ ละ 4-6 คน โดยกิจกรรมกลุ่มให้นักศึกษาเขียนลงกระดาษชาร์ทแผ่นใหญ่และมี

การน าเสนอทีละกลุ่มหน้าห้องอบรม และให้นักศึกษาอภิปรายแลกเปลี่ยนความเห็นกันระหว่างนักศึกษา

กลุ่มผู้น าเสนอกับนักศึกษากลุ่มอื่น ๆ ที่นั่งฟังอยู่ ทั้งนี้ให้เป็นดุลพินิจของวิทยากรแต่ละท่าน 



ค าสั่งกิจกรรม ให้นักศึกษาศึกษาค าพิพากษาฎีกาทั้งสามฉบับ วิเคราะห์ข้อเท็จจริงกับข้อกฎหมาย

ตามค าพิพากษาศาลฎีกา และท าความเห็นข้อกฎหมายพร้อมแสดงเหตุผล โดยพิเคราะห์หลักกฎหมายตาม

ประมวลกฎหมายอาญา และแสดงความเห็นตามประเด็นที่ก าหนดไว้ โดยให้นักศึกษาสามารถเปิดประมวล

กฎหมาย เอกสารอ่ืนใด รวมทั้งสื่ออิเล็กทรอนิกส์ทุกชนิด ลักษณะเปิดกว้าง (Open) 

 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5354/2539 คดีนี้โจทก์บรรยายฟ้องว่า ระหว่างวันที่ 16 กรกฎาคม 2537 ถึง 28 

ตุลาคม2537 เวลากลางวันและกลางคืนต่อเน่ืองกัน จ าเลยได้ท าและมีเคร่ืองวิทยุคมนาคม โดยการน า

โทรศัพท์มือถือ ยี่ห้อโมบิล่าซิตี้แมน 200 มาท าการปรับจูนโดยใช้เคร่ืองดีเลอโค๊ดหมายเลข 4000 และก๊อปปี้

คลื่นสัญญาณโทรศัพท์หมายเลข 9573336 ซึ่งเป็นคลื่นสัญญาณโทรศัพท์ระบบเซลลูล่า 900 มือถือของ

บริษัทแอดวานซ์อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน) ผู้เสียหาย เข้าเคร่ืองโทรศัพท์มือถือดังกล่าว จนสามารถ

ใช้ส่งและรับวิทยุคมนาคมได้ แล้วจ าเลยได้บังอาจลักเอาไปซึ่งสัญญาณโทรศัพท์หมายเลข 9573336 ของ

ผู้เสียหายคิดค่าเสียหายเป็นเงิน 24,733 บาท โดยทุจริต โดยใช้โทรศัพท์มือถือดังกล่าวส่งและรับวิทยุ

คมนาคมโดยไม่ได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาตน้ัน ขอให้ลงโทษฐานลักทรัพย์ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 จ าเลยให้การรับสารภาพ เห็นว่าที่ฟ้องระบุว่าจ าเลยน าโทรศัพท์มือถือมา

ท าการปรับจูนและก๊อปปี้คลื่นสัญญาณโทรศัพท์หมายเลข 9573336 ของผู้เสียหายแล้วใช้ท าการรับส่งวิทยุ

คมนาคมโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาตนั้นก็เป็นเพียงการท าการรับส่งวิทยุคมนาคม 

โดยอาศัยคลื่นสัญญาณโทรศัพท์ของผู้เสียหายโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าเป็นการแย่งใช้

คลื่นสัญญาณโทรศัพท์ของผู้เสียหายโดยไม่มีสิทธินั่นเอง จึงมิใช่เป็นการเอาทรัพย์ของผู้อ่ืนไปโดยทุจริต 

การกระท าของจ าเลยตามฟ้องจึงไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 แม้

จ าเลยจะให้การรับสารภาพก็ตาม เมื่อการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ต้องพิพากษายกฟ้อง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่ง ประกอบด้วยมาตรา 215 และมาตรา 

225 แต่จ าเลยยังคงมีความผิดฐานท า มี และใช้เคร่ืองวิทยุคมนาคมโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้

ออกใบอนุญาต ตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 6 และมาตรา 23 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2156/2543 ศาลชั้นต้นพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติวิทยุ

คมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 23 ความผิดฐานมีโทรศัพท์มือถืออันเป็นเคร่ืองวิทยุคมนาคมโดยไม่ได้รับ

อนุญาต และมาตรา 26 ความผิดฐานจงใจให้เกิดการรบกวนหรือขัดขวางต่อการวิทยุคมนาคม เป็นการ

กระท าหลายกรรมต่างกันพิพากษาลงโทษจ าคุกกรรมละ 1 ปี รวม 2 กรรม เป็นจ าคุก 2 ปี ลดโทษกึ่งหนึ่ง 

เน่ืองจากจ าเลยรับสารภาพมีเหตุบรรเทาโทษ คงลงโทษจ าคุก 1 ปี ศาลอุทธรณ์ภาค 9 พิพากษายืน จ าเลยไม่



เห็นพ้องด้วยเพราะจ าเลยให้บริการโทรศัพท์มือถือโดยบุคคลอ่ืนว่าจ้างจ าเลย และจ าเลยได้เข้าครอบครอง

เคร่ืองโทรศัพท์มือถือและให้บริการทันที จ าเลยกระท าผิดเพียงเจตนาเดียวในคราวเดียวกันและต่อเนื่อง จึง

เป็นการกระท าความผิดกรรมเดียว ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 นั้น เห็นว่า ค าฟ้องของโจทก์เห็น

ได้ชัดเจนว่า ความผิดฐานมีโทรศัพท์มือถืออันเป็นเคร่ืองวิทยุคมนาคมโดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 23 

และความผิดฐานจงใจกระท าให้เกิดการรบกวนหรือขัดขวางต่อการวิทยุคมนาคมตามมาตรา 26 นั้น มี

องค์ประกอบความผิดต่างกันและเป็นความผิด 2 กรรม กล่าวคือ ความผิดตามมาตรา 23 นั้นเป็นความผิด

เพราะจ าเลยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจออกใบอนุญาต ส่วนความผิดมาตรา 26 นั้น เป็น

ความผิดเพราะจ าเลยจงใจกระท าให้เกิดการรบกวนหรือขัดขวางต่อการวิทยุคมนาคม ซึ่งความผิดฐานน้ีแม้

จ าเลยจะมีโทรศัพท์มือถือโดยได้รับหรือไม่ได้รับอนุญาตก็ตาม หากจ าเลยจงใจกระท าให้เกิดการรบกวน

หรือขัดขวางต่อการวิทยุคมนาคมแล้ว การกระท าของจ าเลยก็เป็นความผิดตามมาตรา 26 นี้เช่นกัน เมื่อจ าเลย

ให้การรับสารภาพตามฟ้อง ที่ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ภาค 9 พิพากษาว่า จ าเลยกระท าความผิดต่างกรรม

ต่างวาระเป็น 2 กรรมนั้นจึงชอบแล้ว 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 8177/2543 โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยกับพวกร่วมกันท าให้เกิดการรบกวนขัดขวางต่อ

การวิทยุคมนาคม โดยร่วมกันน าโทรศัพท์เคลื่อนที่มาปรับคลื่นสัญญาณความถี่และรหัสประจ าเลขหมายใน

ภาครับและภาคส่งของเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่หมายเลข 2165791 ท าให้คลื่นสัญญาณของ

โทรศัพท์เคลื่อนที่เลขหมาย 2165791 ขัดข้องไม่อาจใช้โทรศัพท์ติดต่อสื่อสารได้ แล้วจ าเลยน าโทรศัพท์ที่

ปรับคลื่นสัญญาณมาใช้ติดต่อสื่อสารโทรออกผ่านชุมสายโทรศัพท์ระบบเซลลูล่าร์ 470 ของ

องค์การโทรศัพท์ผู้เสียหาย เป็นการแสวงหาผลประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน ซึ่ง

ค านวณเป็นราคาทรัพย์ที่จ าเลยลักไปเป็นเงิน 52,265.40 บาท ขอให้ลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 334, 335, 83,91, 33 พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 6, 22, 23, 24, 26  ริบของ

กลางไว้ใช้ในราชการกรมไปรษณีย์โทรเลข ให้จ าเลยกับพวกร่วมกันคืนหรือชดใช้เงินจ านวน 52,265.40 

บาท แก่ผู้เสียหาย 

จ าเลยให้การรับสารภาพ 

ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335 (1) (7) วรรคสาม 

พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 26 เรียงกระทงลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

91 ฐานร่วมกันลักทรัพย์จ าคุก 1 ปี ฐานร่วมกันรบกวนขัดขวางต่อการวิทยุคมนาคมจ าคุก 6 เดือน รวมจ าคุก 



1 ปี 6 เดือน จ าเลยให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้ตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 กึ่งหนึ่ง คงจ าคุก 9 เดือน ริบของกลางไว้ใช้ในราชการ

กรมไปรษณีย์โทรเลข ให้จ าเลยคืนเงินหรือชดใช้เงินจ านวน 52,265.40 บาท แก่ผู้เสียหาย 

จ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์ภาค 4 พิพากษายนื 

จ าเลยฎีกา โดยผู้พิพากษาซึ่งพิจารณาและลงชื่อในค าพิพากษาศาลชั้นต้นอนุญาตให้ฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริง 

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ที่จ าเลยฎีกาว่า การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์นั้น คดีนี้ โจทก์

บรรยายฟ้องโดยระบุว่า จ าเลยกับพวกร่วมกันลักเอาคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า อันเป็นทรัพย์ของผู้เสียหายที่ผลิต

ขึ้นเพื่อใช้กับวิทยุคมนาคม โดยจ าเลยกับพวกน าเคร่ืองโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่ปรับคลื่นสัญญาณและรหัสเลข

หมายของโทรศัพท์หมายเลข 2165791 มาใช้ติดต่อสื่อสารโทรออกหรือรับการเรียกเข้าผ่านสถานีและ

ชุมสายโทรศัพท์ระบบเซลลูล่าร์ 470 ของผู้เสียหาย ค านวณเป็นราคาทรัพย์ที่ลักไป 52,265.40 บาท นั้น เห็น

ว่า การกระท าของจ าเลยตามค าบรรยายฟ้องของโจทก์เป็นเพียงการท าการรับส่งวิทยุคมนาคมหรือกล่าวอีก

นัยหนึ่งว่าเป็นการแย่งใช้คลื่นสัญญาณโทรศัพท์โดยไม่มีสิทธินั่นเอง จึงมิใช่เป็นการเอาไปซึ่งทรัพย์ของ

ผู้อ่ืนโดยทุจริต การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) (7) วรรค

สอง แม้จ าเลยจะให้การรับสารภาพ ศาลก็ต้องยกฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

185 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 215, 225 ที่ศาลล่างทั้งสองพิพากษาลงโทษจ าเลยในความผิดฐานลักทรัพย์

นั้นไม่ต้องด้วยความเห็นของศาลฎีกา ฎีกาของจ าเลยในข้อนี้ฟังขึ้น 

พิพากษาแก้เป็นว่า ยกฟ้องข้อหาลักทรัพย์ และยกค าขอให้คืนหรือใช้เงินแก่ผู้เสียหาย นอกจากที่แก้

ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 4 

เมื่อนักศึกษาได้ศึกษาค าพิพากษาฎีกาทั้งสามฉบับแล้วใหท้ าความเห็นตามประเด็นดังต่อไปนี้  

1.การแย่งใช้คลื่นสัญญาณโทรศัพท์ของผู้เสียหายโดยไม่มีสิทธิต่างกับการเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปโดย

ทุจริตตามค าพิพากาศาลฎีกา นักศึกษาเข้าใจ และมีความเห็นอย่างไร ?  



2.ความผิดฐานลักทรัพย์ หากค าว่า “ทรัพย์” มีความหมายเฉพาะวัตถุที่มีรูปร่างเท่านั้น ไม่ครอบคลุม

ทรัพย์สิน ซึ่งย่อมไม่ครอบคลุมความถี่สัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ จึงไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งด้าน

หนึ่งเป็นไปตามหลัก คือ “ไม่มีกฎหมาย ย่อมไม่มีความผิดและไม่มีโทษ” (nullum crimen, nulla poena sine 

lege) แต่อีกด้านหน่ึงกลับเกิดช่องว่างแห่งกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญาที่ไม่มีบทบัญญัติเอาผิดกับ

การลักใช้ความถี่สัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ (ความผิดเกี่ยวกับ พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ.2498 เป็น

ความผิดทางเทคนิค) นักศึกษาเห็นว่าจะส่งผลอย่างไรต่อกฎหมายและสังคมไทย ? 

3.การลักลอบใช้ความถี่สัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ ผู้กระท าความผิดประสงค์บริการการสื่อสาร ซึ่ง

การลักบริการการสื่อสาร ไม่มีบัญญัติไว้ในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาอันเป็น

ช่องว่างแห่งกฎหมายอาญา นักศึกษาเห็นว่าจะแก้ไขปัญหานี้ได้อย่างไร ? 

4.ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกาทั้งสามฉบับเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นระหว่างปี พ.ศ. 2539 ถึงปี พ.ศ.

2543 แต่หากข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกาทั้งสามฉบับเกิดขึ้นในปัจจุบัน ให้นักศึกษาท าความเห็นโดย

พิเคราะห์ตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันสามารถปรับบทตามฐานความผิดใดได้บ้างหรือไม่ พร้อม

แสดงเหตุผลในทางกฎหมาย 

8.แนวค าตอบ 

ค าพิพากษาฎีกาทั้งสามฉบับ คือ ค าพิพากษาฎีกาที่ 5354/2539 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2156/2543 และค า

พิพากษาฎีกาที่ 8177/2543 เป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นก่อนมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 

2547 ซึ่งขณะนั้นกฎหมายไทยที่ก าหนดความผิดและโทษทางอาญาเท่าที่มีอยู่ย่อมสามารถปรับบทได้เพียง

ดังที่ค าพิพากษาของศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ กล่าวคือ ความผิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ.2498 

และไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ แต่หากมีแง่มุมให้คิดและวิพากษ์ทั้งในประเด็นความหมายของค าว่า 

“ทรัพย์” กับประเด็นช่องว่างแห่งกฎหมายอาญาในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 

กรณีหากข้อเท็จจริงเกิดขึ้น ณ ปัจจุบัน การวินิจฉัยและการปรับบทความผิดแก่ผู้กระท าการปรับจูน

โทรศัพท์เคลื่อนที่ย่อมเปลี่ยนไป เพราะเหตุว่า ประมวลกฎหมายอาญาได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมเมื่อ พ.ศ. 2547 

โดยเพิ่มมาตรา 1 (14) บทนิยามของค าว่าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เพิ่มมาตรา 8 (2/1) ขอบเขตการบังคับใช้

กฎหมายความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ และเพิ่มหมวด 4 ของลักษณะ 7 ความผิดเกี่ยวกับบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 269/1 ถึงมาตรา 269/7 โดยมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 23 ตุลาคม พ.ศ. 2547  



ข้อพิจารณาบทกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา

ส าหรับการกระท าปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่ จะแยกพิจารณาออกเป็น 2 ส่วน คือ บทนิยามกับฐานความผิด 

ดังนี้ 

1 บทนิยาม บทนิยามของค าว่า “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ตามมาตรา 1 (14) ของประมวลกฎหมายอาญา 

มีบทบัญญัติดังต่อไปนี้ 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) "บัตรอิเล็กทรอนิกส์" หมายความว่า  

(ก) เอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดไม่ว่าจะมีรูปลักษณะใดที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ ซึ่งจะระบุชื่อ

หรือไม่ก็ตาม โดยบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่น

แม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอ่ืนใดในลักษณะคล้ายกัน ซึ่งรวมถึงการประยุกต์ใช้วิธีการทางแสงหรือวิธีการทาง

แม่เหล็กให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข รหัส หมายเลขบัตร หรือสัญลักษณ์อ่ืนใดทั้งที่สามารถ

มองเห็นและมองไม่เห็นด้วยตาเปล่า  

(ข) ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเคร่ืองมือทางตัวเลขใดๆ ที่ผู้

ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ โดยมิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้ แต่มีวิธีการใช้ในท านองเดียวกับ 

(ก) หรือ  

(ค) สิ่งอ่ืนใดที่ใช้ประกอบกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อแสดงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล กับ ข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ โดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อระบุตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของ  

จากบทบัญญัติดังกล่าว แม้ได้บัญญัติไว้เป็น 3 อนุมาตราย่อยก็ตาม หากแต่เมื่อพิเคราะห์ความหมาย

สามารถแบ่งประเภทของบัตรอิเล็กทรอนิกส์จากบทบัญญัติข้างต้นออกได้เป็น 4 ประเภท คือ 1.บัตร

อิเล็กทรอนิกส์ในรูปเอกสาร 2.บัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปวัตถุอื่นใด 3.บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่มีการออก

เอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด และ 4.บัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปสิ่งอื่นใด 

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยให้ความหมายไว้ครอบคลุมอย่างกว้างขวาง 

กล่าวคือ2 บัตรอิเล็กทรอนิกส์อาจอยู่ในรูปเอกสาร เช่น บัตรเครดิต บัตร เอ.ที.เอ็ม บัตรประชาชนรุ่นใหม่ 

                                                           
2 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายอาญา 2 : ภาคความผิด หน่วยที่ 1-5 (ฉบับปรับปรุงครั้ง

ที่ 2)กรุงเทพมหานคร:ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช พ.ศ.2552 หน้า 5-132-134 



(สมาร์ทการ์ด) บัตรเงินสดต่างๆ ที่ใช้ตามศูนย์อาหารในห้างสรรพสินค้าหรือร้านสะดวกซื้อ คีย์การ์ดที่ใช้กัน

ตามโรงแรมหรือที่พักบางแห่ง หรืออาจอยู่ในรูปวัตถุอ่ืนใด เช่น รีโมทคอนโทรลประตูร้ัวบ้านหรือรถยนต์ 

ซีพียู (CPU) ในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ซึ่งจะมีการก าหนดบันทึกรหัสข้อมูลประจ าซีพียูแต่ละชิ้นมาจากโรงงาน

ผู้ผลิต ตัวไมโครชิพหรือไมโครชิพที่ฝังอยู่ในวัตถุต่างๆ หรืออาจเป็นเพียงรหัสข้อมูล ชุดตัวเลข ชุดตัวอักษร 

ชุดสัญลักษณ์ หรือชุดรหัสผสมกันระหว่างตัวเลข ตัวอักษร และชุดสัญลักษณ์ โดยไม่มีการออกเอกสารหรือ

วัตถุอ่ืนใดก็ได้ เช่น รหัสบัตร เอ.ที.เอ็ม รหัสโทรศัพท์ (Pin Phone) รหัสชุด (Booking Number) ที่ได้รับจาก

สายการบินเมื่อจองตั๋วเคร่ืองบินผ่านทางอินเทอร์เน็ต รวมทั้งชุดรหัส (Serial Number) ของโปรแกรม

คอมพิวเตอร์ ไม่ว่าจะเป็นโปรแกรมใช้งานหรือเกมคอมพิวเตอร์ หรืออาจเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปสิ่ง

อ่ืนใด เช่น ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 

พ.ศ. 2544 ลายนิ้วมือ ลายมือ ลายเท้า คลื่นเสียงบุคคล โครงหน้ากระโหลกศีรษะบุคคล สารพันธุกรรม

บุคคล (DNA) จอประสาทตา (Retina) เมื่อสิ่งเหล่านี้ใช้ประกอบกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อแสดง

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล กับ ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อระบุตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของ 

เมื่อพิเคราะห์ค านิยามของมาตรา 1 (14) ประกอบกับกรณีของโทรศัพท์เคลื่อนที่และส่วนประกอบ

ของโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่ใช้กันอยู่ในประเทศไทยแล้ว อาจพิจารณาจ าแนกได้เป็นกรณีตัวเคร่ือง

โทรศัพท์เคลื่อนที่ ซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ และหมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ 

ตัวเคร่ืองโทรศัพท์เคลื่อนที่จะมีหมายเลขชุดรหัส 15 หลักประจ าตัวเคร่ืองทุกเคร่ืองมาจากโรงงาน

ผู้ผลิตที่เรียกกันว่า “อีมี่” (EMEI : International Mobile Station Equipment Identity) ซึ่งหมายเลขชุดรหัส

เป็นการบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอนหรือวิธีอื่นใดในลักษณะคล้ายกัน 

โดยที่มองไม่เห็นด้วยตาเปล่า ที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ ซึ่งมิได้ระบุชื่อ3 และมากับตัวเคร่ือง

โทรศัพท์เคลื่อนที่ จึงอยู่ในความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปวัตถุอ่ืนใดตามมาตรา 1 (14) (ก)  

กรณีซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่จะมีการบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทาง

อิเล็กตรอนหรือวิธีอื่นใดในลักษณะคล้ายกันลงบนแผ่นซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ โดยที่มองไม่เห็นด้วยตา

เปล่า ซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่จึงอยู่ในความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปวัตถุอื่นใดตามมาตรา 1 

(14) (ก) เช่นเดียวกับตัวเคร่ืองโทรศัพท์เคลื่อนที่ 

                                                           
3 ปัจจบุันผู้ใหบ้ริการโทรศัพทเ์คลือ่นที่ในประเทศไทยปลดอีมี่แล้ว  



ส่วนหมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นหมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเคร่ืองมือทางตัวเลขใดๆ ที่

ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ ซึ่งก็คือผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่นั่นเอง ทั้งนี้โดยมิได้มีการออกเอกสาร

หรือวัตถุอ่ืนใดให้ แต่มีวิธีการใช้ในท านองเดียวกับ (ก) กล่าวคือ ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน

หรือวิธีอื่นใดในลักษณะคล้ายกัน ดังนั้น หมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่จึงเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่มิได้อยู่ใน

รูปเอกสารหรือวัตถุอื่นใดตามมาตรา 1 (14) (ข) 

2 ฐานความผิด เมื่อทั้งตัวเคร่ืองโทรศัพท์เคลื่อนที่ ซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ และหมายเลข

โทรศัพท์เคลื่อนที่ล้วนเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) การกระท าใดๆ อัน

ก่อให้เกิดความเสียหายต่อทั้งตัวเคร่ืองโทรศัพท์เคลื่อนที่ ซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ และหมายเลข

โทรศัพท์เคลื่อนที่ ย่อมต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบของฐานความผิดตามมาตรา 269/1 ถึงมาตรา 269/7 ตาม

ประมวลกฎหมายอาญาด้วย ซึ่งหากครบองค์ประกอบของฐานความผิดใด ย่อมเป็นการกระท าความผิด

เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามฐานความผิดของมาตรานั้นๆ 

กรณีการปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่ตามค าพิพากษาฎีกาทั้งสามข้างต้นก็เช่นเดียวกัน หากเกิด

ข้อเท็จจริงขึ้น ณ ปัจจุบัน ย่อมต้องพิจารณาปรับบทการกระท ากับความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา  

อย่างไรก็ตาม เมื่อปัจจุบันผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในประเทศไทยปลดอีมี่แล้ว ความส าคัญ

ของการปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่จึงมุ่งไปที่ตัวซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ หมายความว่า การปรับจูน

โทรศัพท์เคลื่อนที่จะมีการเติมหรือตัดทอนหรือแก้ไขด้วยประการใดๆ ต่อข้อมูลรหัสเกี่ยวกับการใช้บริการ

การสื่อสารด้วยโทรศัพท์เคลื่อนที่ ซึ่งประยุกต์ใช้ด้วยวิธีการทางอิเล็กตรอนหรือวิธีอื่นใดที่อยู่บนแผ่นซิม

การ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่แท้จริง หรือจะเป็นการท าซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ขึ้นมาใหม่ทั้งหมดหรือแต่

บางส่วนแล้วมีการบันทึกข้อมูลรหัสเกี่ยวกับการใช้บริการการสื่อสารด้วยโทรศัพท์เคลื่อนที่ ซึ่งประยุกต์ใช้

ด้วยวิธีการทางอิเล็กตรอนหรือวิธีอื่นใดก็ตาม เมื่อแผ่นซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14) (ข) การกระท าเช่นว่านี้จึงต้องพิเคราะห์ด้วยมาตรา 269/1 ฐาน

ปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่บัญญัติไว้ว่า  

“ผู้ใดท าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมขึ้นทั้งฉบับหรือแต่ส่วนหน่ึงส่วนใด เติมหรือตัดทอนข้อความ 

หรือแก้ไขด้วยประการใดๆ ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน

หรือประชาชน ถ้าได้กระท าเพื่อให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงหรือเพื่อใช้



ประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใด ผู้นั้นกระท าความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่

หนึ่งปีถึงหา้ปี และปรับต้ังแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท”  

ดังนั้น การปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่โดยกระท าต่อตัวซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ไม่ว่าจะเป็นการ

น าซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่แท้จริงมาปรับแต่งข้อมูลรหัสภายในตัวซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่แท้จริง 

เพื่อให้ตรงกับข้อมูลรหัสภายในตัวซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ชิ้นอ่ืนที่มีผู้อื่นเป็นผู้ทรงสิทธิ4 เพื่อให้สามารถ

ใช้บริการการสื่อสารในนามและบัญชีผู้ใช้ของผู้ทรงสิทธิอ่ืนเช่นว่านั้น หรือเป็นการท าแผ่นซิมการ์ด

โทรศัพท์เคลื่อนที่ขึ้นมาใหม่เอง แล้วบันทึกข้อมูลรหัสซึ่งซึ่งได้มาจากซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่แท้จริงที่

มีผู้อื่นเป็นผู้ทรงสิทธิลงบนแผ่นซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่ท าขึ้นมาใหม่ อันเป็นการท าปลอมขึ้นทั้งหมด 

หรือแม้แต่ท าปลอมเพียงบางส่วนก็ตาม กรณีเช่นนี้ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ทรงสิทธิที่ได้รับซิมการ์ด

โทรศัพท์เคลื่อนที่ที่แท้จริงจากผู้ให้บริการ และก่อความเสียหายต่อผู้ให้บริการเจ้าของข้อมูลหรือรหัส

โทรศัพท์เคลื่อนที่อีกด้วย ทั้งนี้ไม่ว่าจะได้กระท าเพื่อให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็นซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่

ที่แท้จริงหรือเพื่อใช้ประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใด เช่น ขาย ให้ แลกเปลี่ยนหรือใช้บริการการสื่อสาร ย่อมอยู่

ในความหมายของมูลเหตุจูงใจตามมาตรา 269/1 แล้ว เช่นนี้ การปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่โดยกระท าต่อตัว

ซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ จึงครบองค์ประกอบความผิดทางอาญาตามมาตรา 269/1 ฐานปลอมบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ 

ส่วนอุปกรณ์หรือเคร่ืองมือที่ผู้กระท าใช้ในการปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่ก็ต้องพิจารณาตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269/2 ที่บัญญัติไว้ว่า  

“ผู้ใดท าเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลง หรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือ

แปลงสิ่งใดๆ ซึ่งระบุไว้ใน มาตรา 269/1 หรือมีเคร่ืองมือหรือวัตถุเช่นว่านั้น เพื่อใช้หรือให้ได้ข้อมูลในการ

ปลอมหรือแปลง ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับต้ังแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท”  

ตามบทบัญญัติของมาตรา 269/2 ดังกล่าวนี้ บรรดาอุปกรณ์หรือเคร่ืองมือที่ผู้กระท าใช้ในการปรับ

จูนโทรศัพท์เคลื่อนที่ด้วยวิธีกระท าต่อซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ ไม่ว่าจะเป็นเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือวัตถุ

อ่ืนใด ก็ถือเป็นเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับใช้ในการท าปลอมซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ ซึ่งก็คือเคร่ืองมือ
                                                           
4 ส่วนผู้ปรับจนูโทรศัพทเ์คลื่อนทีจ่ะไดข้้อมูลหรือรหัสเกี่ยวกับโทรศัพท์เคลื่อนที่มาอย่างไรหรือวิธีการไหนนั้นเป็นอีกกรณี

หนึ่ง หากกระท าผ่านช่องทางระบบคอมพิวเตอร์ ซ่ึงอาจต้องด้วยพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 หรือไม่นัน้ ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงเปน็กรณีไป 



หรือวัตถุส าหรับใช้ในการท าปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั่นเอง เช่นนี้ ผู้กระท าการปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่ 

จึงต้องด้วยองค์ประกอบของความผิดตามมาตรานี้ด้วย 

เมื่อผู้หนึ่งผู้ใดน าซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ปลอม ซึ่งคือบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมนั้นไปใช้ในการ

สื่อสาร การกระท าของผู้นั้นย่อมต้องพิจารณาตามมาตรา 269/4 วรรคแรก ซึ่งบัญญัติว่า  

“ผู้ใดใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ซึ่งสิ่งใดๆ ตาม มาตรา 269/1 อันได้มาโดยรู้ว่าเป็นของที่ท าปลอมหรือ

แปลงขึ้น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท 

หรือทั้งจ าทั้งปรับ”  

ดังนี้ ผู้น าซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ปลอมไปใช้ในการสื่อสาร ย่อมเป็นการใช้สิ่งใดๆ ตามมาตรา 

269/1 ซึ่งก็คือ การใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม กรณีหากผู้ใช้ซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ปลอมเป็นผู้กระท า

การปลอมเองด้วย มาตรา 269/4 วรรคท้ายที่บัญญัต ิ“.....ให้ลงโทษตามมาตรานี้แต่กระทงเดียว” หมายความ

ว่า ผู้ใช้ซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ปลอมกับผู้ท าปลอมซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นบุคคลคนเดียวกันจะ

ลงโทษฐานเป็นผู้ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมแต่กระทงเดียว 

นอกจากนี้ การน าซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ปลอมไปใช้ในการสื่อสาร เท่ากับต้องมีการใช้

หมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้ทรงสิทธิหมายเลขนั้นๆ ด้วย เมื่อหมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ไม่มีการแก้ไข 

ตัดทอน เติมข้อมูลหรือรหัส หรือไม่มีการท าปลอมขึ้นมาใหม่ หมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่จึงเป็นบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง เมื่อผู้ใช้ซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ปลอมเพื่อการสื่อสารต้องใช้หมายเลข

โทรศัพท์เคลื่อนที่ด้วย จึงต้องพิเคราะห์ถึงมาตรา 269/5 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า  

“ผู้ใดใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ ในประการที่น่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน

หรือประชาชน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”  

ตามองค์ประกอบของความผิดมาตรา 269/5 ผู้ใช้ซิมการ์ดโทรศัพท์เคลื่อนที่ปลอมเพื่อการสื่อสารซึ่ง

ต้องใช้หมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ด้วยนั้น เป็นการใช้หมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่โดยไม่ได้รับอนุญาตหรือ

ความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิและผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ จึงเป็นการใช้หมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ซึ่งก็

คือบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงของผู้อ่ืนโดยไม่มีสิทธิหรือโดยมิชอบ อันท าให้ผู้ทรงสิทธิและผู้ให้บริการ

โทรศัพท์เคลื่อนที่เสียหายแล้ว การกระท าจึงครบองค์ประกอบของมาตรา 269/5  



ดังนั้น การปรับจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่ หากข้อเท็จจริงเกิดขึ้นในปัจจุบัน การกระท าย่อมมีความผิด

ฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 269/1 และฐานใช้เคร่ืองมือหรือวัตถุเพื่อการท าปลอมบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 269/2 เมื่อมีการน าไปใช้ย่อมมีความผิดฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมตาม

มาตรา 269/4 วรรคแรก ทั้งยังมีความผิดฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ ตามมาตรา 269/5 

 



ภาคผนวก ซ 

 

กรณีศึกษาส าหรับนักศึกษากฎหมายชั้นปริญญาโท 

กิจกรรมกรณีศึกษา (Case study) กฎหมายกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

 

1.วัตถุประสงค์ 

กฎหมายกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยีเป็นกิจกรรมเพื่อให้นักศึกษากฎหมายฝึกฝนการพิเคราะห์

ข้อเท็จจริงเกี่ยวแก่อาชญากรรมทางเทคโนโลยี ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายที่นักศึกษาเคยศึกษา

มา รวมทั้งบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง นักศึกษาสามารถปรับบท วิเคราะห์หลักกฎหมาย

พื้นฐานทางอาญา ปัญหาทางกฎหมาย นิติวิธีในการเข้าสู่ปัญหาทางกฎหมาย และข้อพิจารณาในการแก้ไข

ปัญหาทางกฎหมาย ตลอดจนสามารถพิเคราะห์ข้อบกพร่องของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และยกร่างแก้ไข

เพิ่มเติมกฎหมาย หรือยกร่างกฎหมายใหม่ได้ 

2.ลักษณะกิจกรรม 

 กิจกรรมนี้จะท าเป็นขั้นตอนเดียว คือ ท างานเด่ียวรายบุคคล หรือท างานเป็นกลุ่ม ๆ ละ 4-6 คน ก็ได้ 

หรือจะท าเป็นสองขั้นตอน คือ ท าเป็นกิจกรรมเด่ียวก่อน และท าเป็นกิจกรรมกลุ่ม ๆ ละ 4-6 คนเป็นขั้นตอน

ที่สอง โดยกิจกรรมกลุ่มให้นักศึกษาเขียนลงกระดาษชาร์ท และน าเสนอหน้าห้องอบรม พร้อมอภิปราย

แลกเปลี่ยนความเห็นกันระหว่างนักศึกษากลุ่มผู้น าเสนอกับนักศึกษากลุ่มอื่น ๆ ที่นั่งฟังอยู่ ทั้งนี้ให้เป็น

ดุลพินิจของวิทยากรแต่ละท่าน 

3.แนวคิดเนื้อหาของกิจกรรม 

 อาชญากรรมบางลักษณะในยุคปัจจุบันมีรูปแบบที่มีความซับซ้อน มีการใช้เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ 

หรือใช้การสื่อสารที่ทันสมัยเป็นเคร่ืองมือส าหรับก่ออาชญากรรม หรือลักษณะแห่งการกระท าอาจเป็นการ

กระท าต่อระบบคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์เคร่ืองมือทางการสื่อสารโดยตรง อาชญากรรมรูปแบบใหม่ๆ 

เหล่านี้สร้างความเสียหายทางเศรษฐกิจทั้งต่อส่วนบุคคลและต่อบ้านเมืองอย่างมาก ประกอบกับเทคโนโลยี



ในยุคปัจจุบันเปลี่ยนแปลงรวดเร็ว ท าให้การติดตามจับกุมผู้กระท าความผิดท าได้ยาก กฎหมายอาญาที่มีอยู่

ไม่เพียงพอและไม่อาจครอบคลุมลักษณะแห่งการกระท าของผู้ที่ก่อความเสียหายแก่ผู้อ่ืนเช่นนี้ 

แม้ภาครัฐตระหนักถึงปัญหาดังกล่าว และพยายามตรากฎหมายใหม่ๆ ขึ้น เพื่อให้ก้าวทันต่ออาชญา

กรที่กระท าการสร้างความเสียหายในลักษณะ “อาชญากรรมทางเทคโนโลยี” (Hi-Tech Crime) อยู่

ตลอดเวลา แต่การตรากฎหมายใหม่ก็ยังไม่อาจตามทันความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี ซึ่งย่อมเป็นเหตุเป็น

ผลอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ว่า “กฎหมายก้าวตามหลังอาชญากรรมทางเทคโนโลยี”  

บางกรณี เมื่อเกิดเป็นคดีความก็ไม่อาจปรับบทความผิดทางอาญาแก่ลักษณะแห่งการกระท าที่

ก่อให้เกิดความเสียหายส าหรับคดีนั้นได้ กลายเป็นช่องว่างทางกฎหมายอาญา และองค์กรผู้บังคับใช้

กฎหมายอาญาต้องไปแสวงหากฎหมายอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องมาปรับบทความผิดแก่การกระท านั้นๆ ในลักษณะที่

กล่าวได้ว่าเป็นเพียงข้อกฎหมายทางเทคนิคหรือผลข้างเคียงอันเกิดจากลักษณะแห่งการกระท าของผู้กระท า

มากกว่า ซึ่งต่างก็ไม่ตรงต่อลักษณะแห่งการกระท าที่ผู้กระท ามุ่งหมายหรือมุ่งประสงค์ต่อผล 

กรณีบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาก็เป็นหนึ่งใน “อาชญากรรมทางเทคโนโลยี” 

(Hi-Tech Crime) ที่ก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายดังกล่าวข้างต้นเช่นเดียวกัน แม้ในปัจจุบันเทคโนโลยีที่

เกี่ยวข้องการบัตรอิเล็กทรอนิกส์มีพัฒนาการไปมากแล้ว ทั้งในเชิงความเฉพาะเจาะจงของผู้ทรงสิทธิตาม

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ มาตรการป้องกันที่พัฒนาขึ้นและผู้ให้บริการบัตรอิเล็กทรอนิกส์ได้น ามาใช้แล้ว ก็ไม่

อาจพ้นจากการถูกอาชญากรลักลอบน าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งก่อให้เกิดความ

เสียหายต่อผู้ให้บริการ ผู้ทรงสิทธิ และผู้เกี่ยวข้อง ตลอดจนส่งผลร้ายต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม และยังคงมี

ปัญหาทางกฎหมายหลายประการในการบังคับใช้กฎหมายต่ออาชญากรทางเทคโนโลยี 

ประเด็นปัญหาข้อกฎหมายของความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา

เกิดขึ้นต้ังแต่ปัญหาการไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายที่จะปรับใช้แก่กรณี ปัญหาด้านนิติวิธีการตีความ

กฎหมาย (Interpretation of law) จนกลายเป็นปัญหาช่องว่างทางกฎหมายอาญา ซึ่งกฎหมายอาญาต้องห้ามมิ

ให้ใช้หลักการอุดช่องว่างแห่งกฎหมายในการตีความ อันอาจส่งผลต่อการก้าวล่วงข้อห้ามหรือหลักกฎหมาย

ส าคัญ คือ “ไม่มีกฎหมาย ย่อมไม่มีความผิดและไม่มีโทษ” (nullum crimen, nulla poena sine lege)1 หรือ

                                                           
1 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ  การตีความกฎหมาย  พิมพ์ครั้งที่  2 กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์ชวนพิมพ์ 2521  
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ปัญหาในทางคดีที่องค์กรผู้บังคับใช้กฎหมายต้องควานหากฎหมายที่มีอยู่มาปรับใช้กับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 

บางกรณีก็ไม่ตรงตามความมุ่งหมายที่ผู้กระท าความผิดประสงค์ต่อผล 

4.ขอบเขตของกิจกรรม 

 ส าหรับกิจกรรมนี้จะพิจารณาข้อกฎหมายความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมาย

อาญา โดยศึกษาจากค าพิพากษาศาลฎีกา กับบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะประมวลกฎหมายอาญาเป็นด้าน

หลัก และเพื่อให้สอดคล้องเหมาะสมกับนักศึกษาระดับปริญญาโท นักศึกษาต้องค้นคว้ากฎหมาย

ต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง และอาจศึกษาพิเคราะห์หลักกฎหมายอ่ืนๆ ประกอบเพื่อการท าความเข้าใจ หากแต่

เน้ือหาหลักต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมายที่เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา  

5.ข้อมูลบทบัญญัติของกฎหมาย  

 ประมวลกฎหมายอาญา 

 มาตรา ๑ ในประมวลกฎหมายนี้  

(๑๔) “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า 

   (ก)เอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดไม่ว่าจะมีรูปลักษณะใดที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ ซึ่งจะ

ระบุชื่อหรือไม่ก็ตาม โดยบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่น

แม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอื่นใดในลักษณะคล้ายกัน ซึ่งรวมถงึการประยุกต์ใช้วิธีการทางแสงหรือวิธีการทาง

แม่เหล็กให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข รหัส หมายเลขบัตร หรือสัญลักษณ์อ่ืนใดทั้งที่สามารถ

มองเห็นและมองไม่เห็นด้วยตาเปล่า 

   (ข)ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเคร่ืองมือทางตัวเลข

ใดๆ ที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ โดยมิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้ แต่มีวิธีการใช้ในท านอง

เดียวกับ (ก)หรือ 

   (ค) สิ่งอื่นใดที่ใช้ประกอบกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อแสดงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล

กับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อระบุตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของ 

หมวด ๔ 



 

ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

  

มาตรา ๒๖๙/๑ ผู้ใดท าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมขึ้นทั้งฉบับหรือแต่ส่วนหนึ่งส่วนใด เติมหรือตัด

ทอนข้อความ หรือแก้ไขด้วยประการใดๆ ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง โดยประการที่น่าจะเกิดความ

เสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน ถ้าได้กระท าเพื่อให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง

หรือเพื่อใช้ประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใด ผู้นั้นกระท าความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ต้องระวางโทษ

จ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท 

มาตรา ๒๖๙/๒ ผู้ใดท าเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลง หรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการ

ปลอมหรือแปลงสิ่งใดๆ ซึ่งระบุไว้ในมาตรา ๒๖๙/๑ หรือมีเคร่ืองมือหรือวัตถุเช่นว่านั้น เพื่อใช้หรือให้ได้

ข้อมูลในการปลอมหรือแปลง ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่ง

แสนบาท 

มาตรา ๒๖๙/๓ ผู้ใดน าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซึ่งสิ่งใดๆ ตามมาตรา ๒๖๙/๑ หรือ

มาตรา ๒๖๙/๒ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ 

 หกหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 

  มาตรา ๒๖๙/๔ ผู้ใดใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ซึ่งสิ่งใดๆ ตามมาตรา ๒๖๙/๑ อันได้มาโดยรู้ว่าเป็นของที่ท า

ปลอมหรือแปลงขึ้น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่

หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ผู้ใดจ าหน่ายหรือมีไว้เพื่อจ าหน่ายซึ่งสิ่งใดๆ ที่ท าปลอมหรือแปลงขึ้นตามมาตรา ๒๖๙/๑ ต้อง

ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคแรกหรือวรรคสองเป็นผู้ปลอมซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 

๒๖๙/๑ ให้ลงโทษตามมาตรานี้แต่กระทงเดียว 



มาตรา ๒๖๙/๕ ผู้ใดใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบ ในประการที่น่าจะก่อให้เกิดความ

เสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้ง

ปรับ 

มาตรา ๒๖๙/๖ ผู้ใดมีไว้เพื่อน าออกใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิสก์ของผู้อื่นโดยมิชอบตามมาตรา ๒๖๙/

๕ ในประการที่น่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือ

ปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

มาตรา ๒๖๙/๗ ถ้าการกระท าดังกล่าวในหมวดนี้ เป็นการกระท าเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ผู้

ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ เพื่อใช้ประโยชน์ในการช าระค่าสินค้า ค่าบริการหรือหนี้อ่ืนแทนการช าระด้วย

เงินสด หรือใช้เบิกถอนเงินสด ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้นๆ กึ่งหนึ่ง 

6.ส่วนกิจกรรมส าหรับนักศึกษา 

 กิจกรรมนี้อาจให้นักศึกษาท าเป็นขั้นตอนเดียว คือ ท างานเดี่ยวรายบุคคล หรือเป็นกิจกรรมกลุ่ม ๆ 

ละ 4-6 คน หรือจะท าเป็นสองขั้นตอน คือ ท าเป็นกิจกรรมเด่ียวก่อน และท าเป็นกิจกรรมกลุ่ม ๆ ละ 4-6 คน

เป็นขั้นตอนที่สอง โดยกิจกรรมกลุ่มให้นักศึกษาเขียนลงกระดาษชาร์ท และน าเสนอหน้าห้องอบรม พร้อม

อภิปรายแลกเปลี่ยนความเห็นกันระหว่างนักศึกษากลุ่มผู้น าเสนอกับนักศึกษากลุ่มอื่น ๆ ที่นั่งฟังอยู่ ทั้งนี้ให้

เป็นดุลพินิจของวิทยากรแต่ละท่าน 

 ค าสั่งกิจกรรม ให้นักศึกษาค้นคว้าข้อมูล และวิเคราะห์ข้อเท็จจริงกับข้อกฎหมายความผิดเกี่ยวกับ

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา ไม่ว่าจะเป็นค าพิพากษาศาลฎีกาของไทย หรือค าพิพากษา

ของศาลต่างประเทศ บทบัญญัติกฎหมายไทยกับของต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง และท าความเห็นข้อกฎหมาย

พร้อมแสดงเหตุผล โดยวิเคราะห์หลักกฎหมายพื้นฐานทางอาญา ปัญหาทางกฎหมาย นิติวิธีในการเข้าสู่

ปัญหาทางกฎหมาย และข้อพิจารณาในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมาย ตลอดจนสามารถพิเคราะห์

ข้อบกพร่องของบทบัญญัติแห่งกฎหมายความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา 

และยกร่างแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา หรือยกร่างกฎหมายใหม่  

8.แนวค าตอบ 

 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  




