
 

 

รายงานการวิจัย 

เรื่อง 

 

 

แนวคิดในการบังคับใช้สัญญาในการระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

Concept in enforcing the arbitration agreement as the dispute resolution process 

 

 

 

โดย 

อาจารย์วิภุส  แสนเจริญ 

 

 

การวิจัยครั้งนี้ได้รับทุนอุดหนุนการวิจัยทางวิชาการจากกองทุนรัตนโกสินทร์สมโภช 200 ปี 

ประจ าปี 2558 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 



ก 

 

ชื่อเรื่อง   แนวคิดในการบังคับใช้สัญญาในการระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

ชื่อผู้วิจัย   อาจารย์วิภุส แสนเจริญ 

ปีท่ีแล้วเสร็จ    2561 

บทคัดย่อ 

การวิจัยเรื่อง แนวคิดในการบังคับใช้สัญญาในการระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการอนุญาโตตุลาการ มี
วัตถุประสงค์เพ่ือ (1) ศึกษาลักษณะทั่วไปของกระบวนการอนุญาโตตุลาการตั้งแต่ความหมาย ขั้นตอนในชั้นต่าง ๆ 
ข้อดีข้อเสีย กฎหมายอนุญาโตตุลาการเบื้องต้นทั้งในและระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง รวมไปถึงบทบาทของศาลที่มี
อยู่ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (2) ศึกษาความหมายของสัญญาอนุญาโตตุลาการ รูปแบบในการท าสัญญา
อนุญาโตตุลาการที่ก าหนดไว้ตามกฎหมาย เนื้อหาที่คู่พิพาทควรก าหนดในสัญญาอนุญาโตตุลาการ และหลักการ
ทั่วไปเกี่ยวกับบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการ (3) ศึกษากฎหมายทั้งกฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายของไทย 
และกฎหมายในภูมิภาคอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการบังคับการตามสัญญาอนุญาโตตุลาการในกรณีที่เกิดการละเมิด
พันธกรณีตามสัญญา เพื่อท าความเข้าใจรูปแบบ ขั้นตอน ของการบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการของแต่ละประเทศ  
การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการวิจัยเอกสาร ซึ่งจะได้ศึกษาค้นคว้าจากหนังสือ ต ารา เอกสาร บทความ 
รายงานการวิจัย ประมวลกฎหมาย ค าพิพากษาของศาล วิทยานิพนธ์ ข้อมูลทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์และเครือข่าย
อินเตอร์เน็ต และบทบัญญัติที่เก่ียวข้อง ทั้งของไทยและต่างประเทศ  

ผลการวิจัยพบว่า ในกรณีที่คู่พิพาทฝ่ายหนึ่งละเมิดความผูกพันตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ โดยการน าข้อ
พิพาทไปเข้าสู่กระบวนการทางศาลแทนที่จะเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการตามสัญญา แต่เนื่องจากมีความ 
ตกลงระหว่างประเทศได้แก่ Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral 
Awards 1958 หรือ อนุสัญญา New York 1958 ที่ก าหนดให้ศาลต้องยอมรับผลของสัญญาอนุญาโตตุลาการที่มี
ผลสมบูรณ์ โดยต้องมีค าสั่งส่งให้คู่พิพาทที่น าข้อพิพาทมาฟ้องต่อศาลนั้น กลับไประงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการ หรือที่เรียกว่าค าสั่ง Anti-Suit Injunction เว้นแต่ สัญญาอนุญาโตตุลาการจะตกเป็นโมฆะ ไม่มี
ผลบังคับ หรือไม่สามารถด าเนินการได้ ดังนั้นประเทศใดที่ได้ให้สัตยาบันแก่อนุสัญญา New York 1958 ย่อมต้อง
ผูกพันตามพันธกรณีดังกล่าวเช่นกัน จากการศึกษาพบว่าบรรดาประเทศภาคีของอนุสัญญา ฯ จะมีกฎหมายภายใน
ของตนที่รับเอาหลักการของ อนุสัญญา New York, 1958 มาใช้บังคับในเขตอ านาจของตน แต่อาจจะมีความ
แตกต่างกันในรายละเอียด เช่น การก าหนดเวลาในการยื่นค าร้องต่อศาลเมื่อมีการละเมิดสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
สาเหตุตามกฎหมายที่จะท าให้สัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นโมฆะ หรือ สิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งของศาลเกี่ยวกับ
การบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการ เป็นต้น  

 
ค ำส ำคัญ : กฎหมายอนุญาโตตุลาการ การใช้บังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
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Abstract 

  The objectives of this research, “Concept in enforcing the arbitration agreement as the 

dispute resolution process”, are to (1) study the general concept of Arbitration as the dispute 

resolution procedure, meaning, detail in each stages, advantages and disadvantages, preliminary 

and relevant local or international arbitration laws and also roles of the National Court upon the 

arbitration procedures. (2) study definition of arbitration agreement, legal contractual form, 

mandatory content which recommended to conclude in arbitration agreement. (3) study 

Arbitration laws include International laws Thai law and Arbitration laws in difference 

jurisdictions relating to the enforcement of arbitration agreements when such agreements have 

been breached and to study the pattern or procedures for enforcing an arbitration agreement in 

each jurisdiction.  

This research is the qualitative research based on documentary research, including 

textbooks, academic journals, research reports, code of law, supreme court decisions, theses, 

electronic legal articles from the internet and related applicable provisions from Thailand and 

foreign countries.    

The results from this research revealed that in the event that one of the parties have 

breached the Arbitration Agreement by commence any Court proceedings concerning with the 

disputes that binding parties to settle those disputes by arbitration process. However, due to 

International agreements in particular the Convention on the Recognition and Enforcement of 

Foreign Arbitral Awards 1958 or the New York Convention, 1958 requires the Court to 

acknowledge the enforceability of the valid Arbitration Agreement. The Court’s 

acknowledgement shall have done by stay any Court proceeding and refer the parties breaching 

the arbitration agreement back to arbitration unless Arbitration Agreement is invalid such as null 

and void, inoperative or incapable of being performed. The order to refer parties back to 

arbitration may called “Anti-Suit Injunction”. Therefore, any member states that has ratified the 

New York Convention, 1958, is bound by such acknowledgement. The study found that most of 

the New York Convention’s member states had their own internal laws that adopted the 

principles of the New York Convention in enforcing the Arbitration Agreement to have legal 

effect in their jurisdiction. Nevertheless, there may be differences in the details, such as the 

timing of the filing of a petition to the court when the Arbitration Agreement has been breached, 

legal grounds leading to invalid arbitration agreement or the right to appeal the court's order 

regarding the enforcement of the arbitration agreement.  
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บทที่  1 

บทน ำ 

1. ควำมส ำคัญของปัญหำ 

 ในปัจจุบันการค้าการลงทุนเชิงพาณิชย์มีการเจริญเติบโตอย่างก้าวกระโดด ซึ่งรวมไปถึง
การค้าการลงทุนที่มีลักษณะระหว่างประเทศ และสิ่งที่เพิ่มตามมาอย่างแน่นอนก็คือข้อพิพาทที่อาจจะเกิด
จากนิติส ัมพันธ์ทางพาณิชย์นั ้น ๆ โดยหากพิจารณารูปแบบของการระงับข้อพิพาทในกระแสหลัก 
(Mainstream dispute resolution) ได้แก่ การน าข้อพิพาทนั้นเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทที่ด าเนินการ
โดยภาครัฐ ซึ่งก็คือระบบศาลยุติธรรม (Court of Justice) ซึ่งเป็นรูปแบบของการระงับข้อพิพาทที่อาจจะมี
ข้อพิจารณาบางประการที่ไม่เป็นผลดีกับคู่พิพาท เช่น ระยะเวลาของกระบวนการพิจารณาตั้งแต่เริ่มต้นจน
เสร็จสิ้นกระบวนการ ซึ่งอาจกินระยะเวลายาวนานหลายปี โดยอาจเป็นเพราะปริมาณข้อพิพาทที่เข้าสู่
กระบวนการศาลนั้นมีจ านวนมากเมื่อเทียบกับอัตราก าลังของบุคคลากรที่มีอยู่ นอกจากนี่ประเด็นเรื ่อง
ความลับในกระบวนการพิจารณาและความสัมพันธ์กับคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งภายหลังจากที่กระบวนการ
ระงับข้อพิพาทเสร็จสิ้นลง ก็เป็นอีกประเด็นหนึ่งที่คู่พิพาทให้ความส าคัญด้วยเช่นกัน เป็นต้น เพราะในระบบ
การค้าการลงทุนเรื่อง ระยะเวลา ความลับทางการค้า และความสัมพันธ์กับคู่ค้า ก็เป็นอีกประเด็นหนึ่งที่
จะต้องให้ความส าคัญด้วยเช่นกัน 

  นอกจากนี ้ป ัญหาที ่ส าคัญอีกประการหนึ ่งที ่เก ิดกับกระบวนการระงับข้อพิพาทผ่าน
กระบวนการศาลนั้น คือ การบังคับผลตามค าพิพากษา (Court Judgment) โดยเฉพาะในกรณีที่เป็นการค้า
การลงทุนที่มีลักษณะระหว่างประเทศ จะเห็นได้ว่าค าตัดสินหรือค าพิพากษาของศาลในประเทศหนึ่ง ไม่
สามารถที่จะน าไปบังคับคดีเหนือดินแดนของประเทศอื่นได้ โดยผลของหลักอ านาจอธิปไตยทางการศาล 
(The Court Sovereignty) ซึ่งผู้ที่ประสงค์จะน าค าพิพากษาที่ตัดสินโดยศาลประเทศหนึ่ง ไปบังคับคดีในอีก
ประเทศหนึ่งนั้น ตามหลักของกฎหมายระหว่างประเทศ คู่ความจะต้องน าค าตัดสินหรือค าพิพากษาของ
ศาลที่ได้มานั้น ไปเข้าสู่กระบวนการของศาลในอีกประเทศที่ต้องการจะบังคับคดีอีกครั้งหนึ่ง โดยที่ค า
พิพากษาที่ได้มานั้นถือเป็นเพียงพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งเพื่อประกอบการพิจารณาของศาลในประเทศที่
ต้องการจะบังคับคดีเท่านั ้น หลักการนี ้ยิ ่งท าให้เกิดผลเสียในการบังคับคดีโดยเฉพาะอย่างยิ ่งถ้าหาก 
คู่พิพาทฝ่ายที ่แพ้คดีมีทรัพย์สินที ่อยู่ในขอบข่ายที ่จะถูกบังคับคดีตั้งอยู ่ในหลายประเทศ ก็จะส่งผลให้ 
คู่พิพาทฝ่ายที่ชนะคดีจะต้องไปด าเนินกระบวนการทางการศาลในทุก ๆ ประเทศที่ประสงค์จะบังคับคดี 
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  จากข้อจ ากัดที่ได้กล่าวมาข้างต้นส่งผลให้เกิดกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกขึ ้น
Alternative dispute resolution : ADRs  โดยกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ ก็เป็นอีก
กระบวนการหนึ่งที่ได้รับความนิยมในปัจจุบันเนื่องจาก ลักษณะเฉพาะของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
เข้ามาอุดช่องว่างที ่เกิดจากกระบวนการระงับข้อพิพาทกระแสหลักได้ในระดับหนึ่ง กล่าวคือ คู่พิพาท
สามารถเลือกอนุญาโตตุลาการที่จะมาเป็นผู้ตัดสินชี้ขาดข้อพิพาทของตนได้ ซึ่งก็จะเป็นผลดีในเรื่องความ
เชี ่ยวชาญเฉพาะด้านของอนุญาโตตุลาการที ่มีต่อประเด็นพิพาทที ่จะต้องชี ้ขาด เรื ่อง ระยะวลาของ
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ บรรยากาศที่เอ้ืออ านวยต่อการรักษาความสัมพันธ์ระยะยาวของคู่พิพาทที่มี
มากกว่า และที่ส าคัญคือประเด็นในการบังคับค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ  (Arbitration Award) ที่มี
ความเป็นไปได้และความสะดวกค่อนข้างมาก หากจะต้องมีการบังคับค าชี้ขาดในหลายประเทศ เนื่องจาก 
ค าชี ้ขาดของอนุญาโตตุลาการจะได้ร ับความคุ ้มครองในเรื ่องการยอมรับและบังคับการจาก The 
Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards  หรือเรียกอีกชื่อหนึ่ง
ว่า the New York Convention ที่ก าหนดให้ประเทศที่ได้ลงนามเข้าเป็นภาคีของอนุสัญญา จะต้องให้การ
ยอมรับและบังคับผลตามค าชี ้ขาดของอนุญาโตตุลาการถึงแม้ค าชี ้ขาดนั้นจะเกิดขึ ้นจากกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการที่เกิดขึ้นนอกเขตอ านาจอธิปไตยของตน 

  อย่างไรก็ตาม เนื่องจากกระบวนการอนุญาโตตุลาการ เป็นกระบวนการระงับข้อพิพาท
ทางเลือก ดังนั้น คู่พิพาทจะสามารถระงับข้อพิพาทโดยใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้ จะต้องมีการท า
ความตกลงระหว่างกันเสียก่อนในเบี้องต้น ว่าส าหรับข้อพิพาทเกิดขึ้นแล้วก็ดีหรือข้อพิพาทอื่นใดที่อาจ
เกิดขึ้นในอนาคตก็ดี คู่พิพาททั้งสองฝ่ายจะน าข้อพิพาทนั้นเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการก่อนน าคดี
ไปสู่กระบวนการของศาลยุติธรรม  หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ จะต้องมีข้อสัญญาที่ว่าด้วยการระงับข้อพิพาท
โดยกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) จึงจะสามารถเข้าสู ่กระบวนการ
อน ุญาโตตุลาการได ้ ป ัญหาที ่เ ก ิดขึ ้นตามมาก ็ค ือ  ม ุมมองของภาคร ัฐที ่จะมองว ่ากระบวนการ
อนุญาโตตุลาการจะเป็นการจ ากัดอ านาจของรัฐในการตัดสินชี้ขาดข้อพิพาทหรือไม่ ข้อตกลงกันเองระหว่าง
เอกชนสามารถที่จะจ ากัดอ านาจของศาลยุติธรรมในการเข้าวินิจฉัยอรรถคดีที่อยู่ในเขตอ านาจของตนได้
หรือไม่ หรือในกรณีที ่คู ่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ ่งฝ่าฝืน สัญญาในการระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) โดยน าข้อพิพาทไปฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรม  

 โดยการศึกษานี้จะศึกษาถึงทางออกหรือความคุ้มครองตามกฎหมายของคู่พิพาทในการที่
จะบังคับใช้สัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) ว่ามีอยู่อย่างไร ในกรณีที่คู่พิพาทอีกฝ่าย
หนึ่งละเมิดข้อสัญญาดังกล่าว โดยการน าข้อพิพาทไปเข้าสู่กระบวนการทางศาล ซึ่งทางออกหรือการ
คุ้มครองตามกฎหมายดังกล่าวนี้ จะเกี่ยวโยงกับบทบาทของศาลว่าจะเป็นเช่นใด กล่าวคือศาลจะผลักดัน
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คู่พิพาทให้กลับไปเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการตามข้อสัญญาของคู่พิพาท หรือศาลจะสามารถรับข้อ
พิพาทดังกล่าวไว้พิจารณาเองตามหลักเรื่องเขตอ านาจของศาลในการพิจารณาอรรถคดี ซึ่งการหาค าตอบ
ในประเด็นดังกล่าวจะเน้นไปในการศึกษากฎหมายของไทยที ่ก าหนดบทบาทของศาลยุติธรรม โดย
เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ และรวมไปถึงการศึกษากฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง ซึ่ง
การศึกษานี้มีความส าคัญอย่างยิ่งในขั้นตอนของการร่างสัญญา รวมไปการตกลงเกี่ยวกับรายละเอียดต่าง 
ๆ ในสัญญาอนุญาโตตุลาการ ในข้อที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจเลือกรูปแบบในการระงับข้อพิพาทที่อาจจะ
มีขึ้นในอนาคตของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องในนิติสัมพันธ์นั้น ๆ 

2. วัตถุประสงค์กำรวิจัย  

 2.1 ศึกษาถึงลักษณะทั่วไปของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ แนวคิด ขั้นตอนต่าง ๆ ข้อดีและ
ข้อเสีย ของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ รวมถึงบทบาทของของศาลที่มีต่อกระบวนการอนุญาโตตุลาการ  
 2.2 ศึกษาถึงความหมาย รูปแบบ เนื้อหาสาระ และหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
บังคับใช้สัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) 
 2.3 ศึกษาและวิเคราะห์แนวคิดในการบังคับใช้กฎหมายที ่เกี ่ยวข้องกับการบังคับใช้สัญญา
อนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) ในภูมิภาคต่าง ๆ  
 2 .4 เสนอแนะถ ึงแนวทางการบ ังค ับใช ้ส ัญญาในการระง ับข ้อพ ิพาทโดยกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ 

3 นิยำมศัพท์ 

พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 11 “สัญญาอนุญาโตตุลาการ” 

หมายถึง สัญญาที่คู่สัญญาตกลงให้ระงับ ข้อพิพาททั้งหมดหรือบางส่วนที่เกิดขึ้นแล้วหรือที่อาจ
เกิดขึ้นในอนาคตไม่ว่าจะเกิดจากนิติสัมพันธ์ ทางสัญญาหรือไม่โดยวิธีอนุญาโตตุลาการ ทั้งนี้ สัญญา
อนุญาโตตุลาการอาจเป็นข้อสัญญาหนึ่ง ในสัญญาหลัก หรือเป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการแยกต่างหากก็
ได้ 
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4 ขอบเขตกำรวิจัย และกรอบแนวคิดกำรวิจัย 

 เป็นการศึกษาหลักเกณฑ์ตามกฎหมายภายใน และกฎหมายระหว่างประเทศ ในส่วนของการบังคับ
ใช้สัญญาอนุญาโตตุลาการการ เพื่อคุ้มครองเจตจ านงค์ของ คู่พิพาท โดยศึกษาจากกฎหมายระหว่าง
ประเทศและกฎหมายภายในของประเทศต่าง ๆ และข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจริง  

  5 ระเบียบวิธีกำรวิจัย 

 เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เป็นหลักและวิเคราะห์
กรณีศึกษาการบังคับใช้กฎหมายเปรียบเทียบที่เกิดขึ้นในประเทศต่าง ๆ 

6 ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ   

6.1 ใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานส าหรับคู่สัญญาในการพิจารณาท าสัญญาอนุญาโตตุลาการให้มีความ
รัดกุมและสามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

6.2 ทราบถึงแนวทางที่ภาครัฐใช้ในการบังคับใช้สัญญาอนุญาโตตุลาการ 

6.3  ทราบแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึ้นในการบังคับใช้ สัญญาอนุญาโตตุลาการ 
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บทที่ 2 

ควำมรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับกระบวนกำรอนุญำโตตุลำกำร 

1. ควำมหมำย ขั้นตอน และกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับกระบวนกำรอนุญำโตตุลำกำร 

1.1 ควำมหมำยของกระบวนกำรอนุญำโตตุลำกำร 

เมื ่อใดก็ตามเมื ่อเกิดข้อพิพาทขึ้น ไม่ว่าจะมีมูลเหตุมาจากนิติกรรม เช่นการผิดสัญญา การไม่
ปฏิบัติตามข้อตกลง หรือท าการช าระหนี้ไม่ต้องตรงตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ 1 อันน าไปสู่การ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือข้อพิพาทที่เกิดจากนิติเหตุ เช่น การท าละเมิดอันเป็น
การก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย2 ซึ ่งผู ้ท าละเมิดต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู ้ได้รับความเสียหาย ซึ่งการจะยุติข้อพิพาทให้ระงับลงไปได้นั้น โดยปกติคู่พิพาทก็จะน าข้อ
พิพาทดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางศาลโดยการยื่นฟ้องคดีต่อศาลที่ มีเขตอ านาจเพื่อให้ศาล
พิจารณาพิพากษา มีค าบังคับให้มีการจ่ายค่าเสียหายหรือการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามที ่ศาล
เห็นสมควรตามพยานหลักฐานที่คู่พิพาทน าเสนอต่อศาล อย่างไรก็ตาม นอกจากกระบวนการระงับข้อ
พิพาทโดยศาลแล้ว ในระบบกฎหมายปัจจุบัน ยังมีรูปแบบการระงับข้อพิพาทในรูปแบบอ่ืน ๆ  ที่ได้รับความ
นิยม เช่น การเจรจา, การไกล่เกลี่ยประนีประนอม และ กระบวนการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งเรียกโดยรวมได้
ว่า  การระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution –  ADR) ซึ่งการระงับข้อพิพาท
ทางเลือกแต่ละรูปแบบจะมีลักษณะแตกต่างกันดังนี้ 

กำรเจรจำ  เป็นรูปแบบการระงับข้อพิพาทที่เป็นพื ้นฐานมากที่สุดกล่าวคือเป็นการเจรจากัน
ระหว่างตัวคู่พิพาททั้งสองฝ่าย โดยอาจจะมีที่ปรึกษาทางกฎหมายหรือไม่ก็ได้ ซึ ่งหากเจรจาได้ข้อยุติ ก็
สามารถท าสัญญาระงับข้อพิพาทระหว่างกันได้ แต่หากไม่สามารถหาข้อยุติ ก็สามารถน าข้อพิพาทเข้าสู่
กระบวนการศาลได้ 

กำรไกล่เกลี่ยประนีประนอม เป็นรูปแบบการระงับข้อพิพาทที่แตกต่างกับการเจรจาตรงที่ การ
ไกล่เกลี่ยประนีประนอม จะมีบุคคลที่สามเข้ามาเกี่ยวข้องในฐานะเป็นคนกลางในการที่จะช่วยให้คู่พิพาท
สามารถที่จะตกลงยุติข้อพิพาทกันได้ง่ายขึ้น ซึ่งอาจเรียกว่า ผู้ไกล่เกลี่ย หรือผู้ประนอมข้อพิพาท โดยตัวผู้

                                                           
1
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 115 

2
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 
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ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนอมข้อพิพาทนี้อาจเป็นบุคคลใด ๆ ก็ได้ที่คู่พิพาทเห็นสมควรหรือให้ความเคารพย าเกรง 
แต่ที่ส าคัญคือตัวผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนอมข้อพิพาทจะท าหน้าที่เป็นเพียงคนกลางหรือผู้ช่วยที่จะอ านวย
ความสะดวกให้คู่พิพาทสามารถตกลงยุติความขัดแย้งเท่านั้น ไม่สามารถบังคับหรือตัดสินยุติข้อพิพาท หาก
คู่พิพาทมิได้มีความประสงค์ที ่จะระงับข้อพิพาทดังกล่าว แต่หากผู ้ไกล่เกลี ่ยหรือผู ้ประนอมข้อพิพาท
สามารถช่วยเหลือจนคู่พิพาทสามารถที่จะบรรลุความตกลงกันได้ ก็จะมีการท าสัญญาไกล่เกลี ่ย หรือ
สัญญาประนีประนอมยอมความ อันส่งผลให้ข้อพิพาทเดิมระงับสิ้นไป แล้วมาผูกพันกันตามสัญญาไกล่
เกลี่ย หรือสัญญาประนีประนอมยอมความที่ได้ท าขึ้นใหม่ โดยคู่พิพาทจะกลับไปอ้างสิทธิใด ๆ จากความ
ผูกพันตามข้อพิพาทเดิมที่ระงับไปแล้วไม่ได้3 

กระบวนกำรอนุญำโตตุลำกำร ถือเป็นอีกรูปแบบหนึ่งของการระงับข้อพิพาททางเลือกที่ได้รับ
ความนิยม รูปแบบการระงับข้อพิพาทของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ เป็นกรณีที ่คู่พิพาทตกลงกัน
แต่งตั้งบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือคณะบุคคลหนึ่งขึ้นเป็นอนุญาโตตุลาการ หรือคณะอนุญาโตตุลาการ เพื่อ
ท าการตัดสินชี้ขาดข้อพิพาทที่มีระหว่างกัน กล่าวคือกระบวนการอนุญาโตตุลาการจะมีการตัดสินชี้ขาดข้อ
พิพาทที ่ม ีอยู ่ ไม ่ใช ่แค่เป ็นกรณีมีบ ุคคลที ่สามเข ้ามาช่วยในการระง ับข ้อพิพาทแบบการ ไกล่เกลี ่ย
ประนีประนอม และเมื่ออนุญาโตตุลาการ หรือคณะอนุญาโตตุลาการ ตัดสินชี้ขาดข้อพิพาทดังกล่าวแล้ว 
ค าชี้ขาดดังกล่าวก็จะมีผลผูกพันตามกฎหมายในระหว่างคู่พิพาทสามารถบังคับตามค าชี้ขาดนั้นได้ตาม
กฎหมายในกรณีท่ีมีการปฏิเสธไม่ปฏิบัติตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ หรือคณะอนุญาโตตุลาการ ซึ่ง
จะได้กล่าวต่อไป 

โดยความหมายของกระบวนการอนุญาโตตุลาการนั้นได้มีนักวิชาการและนักกฎหมายหลายท่าน 
ได้ให้ค านิยามความหมายไว้เช่น  

ศาสตราจารย์ ดร. เสาวนีย์ อัศวโรจน์ “อนุญาโตตุลาการ (arbitration) เป็นการระงับข้อพิพาททาง
แพ่งที่คู่กรณีตกลงกันเสนอข้อพิพาทของตนที่เกิดขึ้นแล้วหรือที่จะเกิดขึ้นในอนาคตให้บุคคลภายนอกซึ่ง
เรียกว่าอนุญาโตตุลาการให้ท าการพิจารณาชี้ขาดโดยมีกระบวนพิจารณาตามกฎหมายและคู่กรณีผูกพันที่
จะปฏิบัติตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ”4 

รองศาสตราจารย์ ดร. อนันต์ จันทรโอภากร ได้สรุปความหมายทั่วไปของอนุญาโตตุลาการ ไว้ว่า 
อนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการในการระงับข้อพิพาทรูปแบบหนึ่ง ซึ่งบุคคลที่ท าหน้าที่ในการชี้ขาดหรือท า
หน้าที ่เป็นอนุญาโตตุลาการนั ้นต้องไม่ใช ่ผู ้เป็นคู ่พ ิพาทในข้อพิพาทนั ้นเอง ซึ ่งขอบเขตอ านาจของ
อนุญาโตตุลาการรวมถึงขั้นตอนรายละเอียดต่าง ๆ เกี่ยวกับการชี้ขาดข้อพิพาทต้องเป็นไปตามที่คู่พิพาทตก
                                                           
3
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 850 

4
 เสาวนีย์  อัศวโรจน์ , ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิ ธีการระงับข้อพิพาททางธุรกิจโดยการอนุญาโตตุลาการ ,  ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554, หน้า 9 
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ลงกันโดยไม่ต้องผูกติดอยู่กับกฎหมายวิธีพิจารณาความโดยเคร่งครัดอย่างเช่นการพิจารณาคดีความในชั้น
ศาล โดยถือหลักว่าคู่พิพาททุกฝ่ายมีโอกาสเท่าเทียมกันในการต่อสู้คดี เมื่ออนุญาโตตุลาการมีค าชี้ขาดแล้ว
โดยทั่วไปถือว่าถึงที่สุด คู่พิพาทต้องผูกพันตามค าชี้ขาดนั้น5 

รองศาสตราจารย์ ดร. ธวัชชัย สุวรรณพาณิชย์ ได้อธิบายความหมายของการอนุญาโตตุลาการ 
โดยแบ่งเป็น 5 องค์ประกอบ กล่าวโดยสรุปคือ เป็นกระบวนการระงับข้อพิพาททางเอกชนที่เกิดจากสัญญา
ที่เกิดขึ้นโดยความสมัครใจ ซึ่งเป็นกระบวนการที่เคารพเจตนาของคู่พิพาทเป็นส าคัญโดยคู่พิพาทสามารถ
ตกลงกันในประเด็นต่าง ๆ เกี่ยวกับวิธีการในการระงับข้อพิพาทได้อย่างอิสระ แต่ข้อพิพาทนั้นต้องยังคงมี
อยู่ถึงจะต้องมีการอนุญาโตตุลาการได้ หากข้อพิพาทนั้นระงับไปแล้วไม่ว่าด้วยเหตุใดการอนุญาโตตุลาการ
ก็จะมีขึ้นไม่ได้ และอนุญาโตตุลาการมีหน้าที่ตัดสินชี้ขาดข้อพิพาทนั้นและค าตัดสินหรือค าชี้ขาดนั้นต้องเป็น
ที่สุดและผูกพันคู่พิพาทตามกฎหมาย6 

กล่าวโดยสรุป ตาม พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ.๒๕๔๕ มาตรา ๑๑ ที ่บัญญัติว่า 
“สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง สัญญาที่คู่สัญญาตกลงให้ระงับข้อพิพาททั้งหมดหรือบางส่วนที่เกิดขึ้น
แล้วหรือที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตไม่ว่าจะเกิดจากนิติสัมพันธ์ทางสัญญาหรือไม่โดยวิธีอนุญาโตตุลาการ ทั้งนี้ 
สัญญาอนุญาโตตุลาการอาจเป็นข้อสัญญาหนึ่งในสัญญาหลัก หรือเป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการแยก
ต่างหากก็ได้” จึงอาจให้ความหมายของการอนุญาโตตุลาการ ได้ว่า เป็นกระบวนการระงับข้อพิพาทที่เกิด
ความตกลงของคู่สัญญาที่จะระงับข้อพิพาทไม่ว่าจะเกิดขึ้นแล้วหรือไม่ก็ตาม และไม่ว่าข้อพิพาทนั้นจะมีมูล
มาจากนิติกรรม นิติเหตุ ก็ตาม โดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ 

การอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยนั้นสามารถแบ่งได้ เป็นการการอนุญาโตตุลาการในศาลและ
การอนุญาโตตุลาการนอกศาล โดยการอนุญาโตตุลาการในศาลเป็นการอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อ
พิพาทที่ได้มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้นแล้ว โดยคู่พิพาทได้ตกลงกันให้ใช้
กระบวนการอนุญาโตตุลาการเพื่อท าการชี้ขาดข้อพิพาทระหว่างกัน โดยให้คู่ความยื่นค าขอเพื่อขอความ
เห็นชอบจากศาล ดังปรากฏหลักเกณฑ์อยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 210-220 
และ 222 โดย มาตรา 210 บัญญัติว่า “บรรดาคดีทั้งปวงซึ่งอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลชั้นต้น คู่ความ
จะตกลงกันเสนอข้อพิพาทอันเกี่ยวกับประเด็น ทั้งปวงหรือแต่ข้อใดข้อหนึ่งให้อนุญาโตตุลาการคนเดียวหรือ 
หลายคนเป็นผู้ชี้ขาดก็ได้ โดยยื่นค าขอร่วมกันกล่าวถึงข้อ ความแห่งข้อตกลงเช่นว่านั้นต่อศาล 

ถ้าศาลเห็นว่าข้อตกลงนั้นไม่ผิดกฎหมาย ให้ศาลอนุญาต ตามค าขอนั้น”  

                                                           
5
 อนันต์ จันทรโอภากร, กฎหมายว่าด้วยการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการนอกศาล, นิติธรรม, 2537, หน้า 9-12 

6
 ธวัชชัย สุวรรณพาณิชย์, ค าอธิบายพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.๒๕๔๕, นิติธรรม, 2558, หน้า 9-16 
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ส่วนการอนุญาโตตุลาการนอกศาล เป็นกรณีที่คู ่พิพาทท าสัญญาตกลงกันให้เสนอข้อพิพาทท่ี
เกิดขึ้นแล้วหรืออาจเกิดขึ้นให้อนุญาโตตุลาการพิจารณาชี้ขาดโดยไม่ได้ฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งจะใช้บังคับตาม
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ส าหรับประเทศไทยการระงับข้อพิพาทโดยใช้กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการส่วนมากแล้วจะเป็นการอนุญาโตตุลาการนอกศาล คือ มีการตกลงระงับข้อพิพาทกันโดย
การอนุญาโตตุลาการเมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้นแต่ยังมิได้ถูกน าไปฟ้องเป็นคดีต่อศาล เนื่องจากในทางปฏิบัติ
เมื ่อมีการฟ้องคดีต่อศาลแล้วย่อมเป็นการยากที่คู่กรณีไทยจะตกลงกันให้น าคดีไปให้อนุญาโตตุลาการ
พิจารณาชี้ขาด7 

1.2 ขั้นตอนของกระบวนกำรอนุญำโตตุลำกำร 

เมื่อพิจารณาจากความหมายของกระบวนการอนุญาโตตุลาการเบื้องต้นแล้วว่าเป็นการระงับข้อ
พิพาทที่เกิดจากความตกลงอย่างเสรีของคู่พิพาทในการมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการหรือคณะ
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี ้ขาด และเมื ่อมีค าชี ้ขาดใด ๆ มาแล้วคู่พิพาทย่อมต้องผูกพันตามค าชี ้ขาด
ดังกล่าว โดยขั้นตอนในการระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการอนุญาโตตุลาการนั้นเริ่มตั้งแต่ คู่พิพาทอาจท า
ความตกลงในลักษณะของสัญญาเป็นเอกเทศต่างหาก หรืออาจท าความตกลงเป็นข้อสัญญาข้อหนึ่งใน
สัญญาหลักที ่จะระงับข้อพิพาทที ่มีขึ ้นหรืออาจมีขึ ้นโดยการอนุญาโตตุลาการ หรือที ่เร ียกว่าสัญญา
อนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) และเมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้นแล้วขั้นต่อมาก็คือการเข้าสู่
กระบวนการอนุญาโตตุลาการเริ่มตั้งแต่การแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ , การพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาท ,การ
ท าค าวินิจฉัย, บังคับตามค าวินิจฉัย, คัดค้านหรือเพิกถอนค าวินิจฉัย เป็นต้น 

กล่าวโดยสรุปขั้นตอนของกระบวนการอนุญาโตตุลาการสามารถแบ่งแยกได้เป็น 3 ขั้นตอนหลัก ๆ 
ด้วยกันคือ 1.ขั้นตอนการท าสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement)  2. ขั้นตอนการเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาและขั้นตอนการท าค าชี้ขาดและบังคับค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ และ 3. ขั้นตอน
การคัดค้านเพื่อเพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

1) ขั้นตอนการท าสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการนั้นจะเริ่มต้นขึ้นได้ก็
ต่อเมื่อ คู่พิพาทได้ตกลงกันบรรจุสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) ลงในสัญญาหลัก 
หรืออาจเป็นการท าสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement)  แยกออกมาต่างหากจากสัญญา
หลักก็ได้ ดังนั้นสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement)  นี้จึงถือเป็นสาระส าคัญที่จะส่งผลว่า
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จะสามารถน าข้อพิพาทไปเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้หรือไม่ หากสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
(Arbitration Agreement) นี ้ม ีผลไม่สมบูรณ์ตามกฎหมายย่อมเป็นข้อต่อสู ้ที ่จะปฏิเสธการเข้าสู่
กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้ ส่วนปัจจัยใดที่จะส่งผลถึงความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
(Arbitration Agreement) นั้น การพิจารณาจะมีลักษณะเช่นเดียวกับการพิจารณาผลของสัญญาอื่น ๆ 
ทั่วไป เช่น ความสามารถของคู่พิพาท แบบหรือการท าหลักฐานการเป็นหนังสือ วัตถุประสงค์ของสัญญา 
เจตนาของคู่พิพาทในการตกลงเข้าท าสัญญา ซึ ่งปัจจัยเหล่านี ้อาจส่งผลว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
(Arbitration Agreement) จะมีผลสมบูรณ์ โมฆียะ หรือโมฆะ แล้วแต่กรณี  นอกจากนี้ หากเป็นกรณีที่
สัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย แต่เกิดการละเมิดสัญญา
อนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) โดยคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง โดยการน าข้อพิพาทที่เกิดขึ้นไป
ฟ้องคดีต่อศาลแทนที่จะมาเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ เช่นนี้ทางแก้ไขจะเป็นเช่นไร ส าหรับประเด็น
เกี่ยวกับ ความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) และการบังคับตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) จะขอยกไปอธิบายโดยละเอียดในบทถัดไป 

2) ขั้นตอนการเข้าสู่กระบวนการพิจารณาและขั ้นตอนการท าค าชี ้ขาดและบังคับค าชี ้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการ 

 (ก) ขั้นตอนการเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ 

เมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้นระหว่างคู่พิพาทแล้ว การเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการนั้น ประการ
แรกเริ ่มจากการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือคณะอนุญาโตตุลาการ ซึ ่งเป็นบุคคลภายนอกที่ไม่ใช่ตัว
คู่พิพาทเอง โดยอนุญาโตตุลาการ หรือคณะอนุญาโตตุลาการนี้คู่พิพาทอาจเป็นผู้คัดเลือกเองโดยตรง หรือ
อาจคัดเลือกโดยบุคคลอื่นที ่ได้ร ับมอบหมายจากคู่พ ิพาทให้เป็นคนคัดเลือกแทนคู่พ ิพาทก็ได้ โดย
อนุญาโตตุลาการ หรือคณะอนุญาโตตุลาการ นี้เป็นจุดเริ่มต้นที่จะส่งผลถึงกระบวนการระงับข้อพิพาททั้ง
กระบวนการ ดังนั้น ความสามารถในทางกฎหมายที่ต้องไม่ใช่บุคคลที่กฎหมายจ ากัดความสามารถในการ
ท านิติกรรมไว้ และคุณสมบัติต่าง ๆ ความน่าเชื่อถือของอนุญาโตตุลาการ หรือคณะอนุญาโตตุลาการ รวม
ไปถึงความรู้ความเชี่ยวชาญในเรื่องที่พิพาท ซึ่งหากอนุญาโตตุลาการ หรือคณะอนุญาโตตุลาการมีความรู้
เกี่ยวกับเรื่องที่ก าลังพิพาทอยู่เป็นอย่างดีแล้วย่อมท าให้การตัดสินชี้ขาดเป็นไปด้วยความรวดเร็ว และได้ค า
ชี้ขาดที่เป็นที่ยอมรับของคู่พิพาททั้งสองฝ่าย  ความซื่อสัตย์สุจริต ความเป็นอิสระ การพิจารณาชี้ขาดข้อ
พ ิพาทอย ่าง เป ็นธรรมไม ่เข ้าข ้าง คู ่พ ิพาทฝ ่ายใด ฝ ่า ยหนึ ่ง  แม ้จะ เป ็น คู ่พ ิพาทฝ ่ายที ่เป ็นผู ้เ ล ือก
อนุญาโตตุลาการผู้นั้นเองก็ตาม8 ปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้ ย่อมเป็นสิ่งที่คู่กรณีจะต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ
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ระมัดระวัง ในปัจจุบันมีหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งภาครัฐ และเอกชน ทั้งในและนอกประเทศ ที่เป็นสถาบันที่
อ านวยความสะดวกในการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการต่าง ๆ ตั้งแต่เริ่มจนกระทั้งมีค าชี้ขาด รวม
ไปถึงการจัดเตรียมข้อมูลเกี่ยวกับรายชื่อผู้เชี่ยวชาญในแต่ละด้านไว้เพื่อให้คู่พิพาทมีข้อมูลเบื้องต้นในการ
พิจารณาเลือกและแต่ตั้งอนุญาโตตุลาการตามความเหมาะสมต่อไป แต่ท้ายที่สุดก็อยู่ที่คู่พิพาทที่จะเลือก
แต่งต้ังผู้ใดเป็นอนุญาโตตุลาการ หรือคณะอนุญาโตตุลาการก็ได้ ไม่ได้จ ากัดว่าต้องเลือกจากบุคคลที่มีอยู่
ในรายชื่อที่แนะน าไว้เท่านั้น 

หลังจากที่คู่พิพาทได้พิจารณาท าการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการ หรือคณะอนุญาโตตุลาการเรียบร้อย
แล้ว ขั้นตอนต่อไปส าหรับการอนุญาโตตุลาการคือการเข้าสู่กระบวนพิจารณาการระงับข้อพิพาท ได้แก่ การ
รับฟังข้อเรียกร้อง ข้อต่อสู้ รวมถึงการรับฟังพยานหลักฐานของคู่พิพาททั้งสองฝ่าย ซึ่งรายละเอียดขั้นตอน 
ระยะเวลา ค่าใช้จ่าย การส่งเอกสาร สถานที่ใช้ในการพิจารณา ประเด็นข้อพิพาท เหล่านี้จะอยู่ภายใต้
กฎเกณฑ์อย่างไรนั ้น ขึ ้นอยู ่กับคู่พิพาทจะตกลงกัน ทั ้งนี ้ก็เป็นไปตามหลักที ่การอนุญาโตตุลาการเป็น
กระบวนการระงับข้อพิพาทที่เกิดจากความตกลง หรือสัญญาของคู่พิพาท โดยที่คู่พิพาทสามารถตกลงกัน
ได้ตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง  
อย่างไรก็ตามโดยหลักการแล้ว วิธีพิจารณาของกระบวนการอนุญาโตตุลาการนั้นมักมีลักษณะค่อนข้าง
ยืดหยุ่น เป็นกันเองไม่เป็นทางการมากนักเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีพิจารณาคดีของศาล 

โดยทั่วไปความตกลงเกี่ยวกับขั้นตอนของกระบวนพิจารณาของการอนุญาโตตุลาการนี้ สามารถ
แบ่งได้เป็นสองลักษณะขึ้นอยู ่กับการตัดสินใจของ คู่พิพาท คือ 1) การอนุญาโตตุลาการที ่คู ่พิพาท
ด าเนินการกันเอง (Ad Hoc Arbitration) เป็นการอนุญาโตตุลาการที่คู่พิพาทตกลงก าหนดขั้นตอน 
รายละเอียดการต่าง ๆ เกี่ยวกับพิจารณาการระงับข้อพิพาทด้วยตนเอง และ 2) การอนุญาโตตุลาการโดย
สถาบัน (Institutional Arbitration) เป็นการอนุญาโตตุลาการที่คู่พิพาทตกลงระงับข้อพิพาทกันโดยใช้
บริการของสถาบันอนุญาโตตุลาการในการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในเรื่องต่าง ๆ รวมถึงเรื่องขั้นตอน 
รายละเอียดการพิจารณาการระงับข้อพิพาท ซึ่งสถาบันอนุญาโตตุลาการแต่ละแห่งก็จะมีรูปแบบ ระเบียบ 
ข้อบังคับต่าง ๆ  ในการด าเนินการอนุญาโตตุลาการแตกต่างกันไป โดยที่คู่พิพาทไม่จ าเป็นต้องไปตกลง
รูปแบบการระงับข้อพิพาทเป็นข้อ ๆ ไป  ซึ ่งก็จะเกิดความสะดวกแก่คู ่พิพาทที ่ไม่ต้องกังวลว่าจะเกิด
สุญญากาศขึ้นในระหว่างก าลังด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ โดยหากเกิดข้อขัดข้องประการใด 
คู ่พ ิพาทสามารถขอค าปร ึกษาจากสถาบันอน ุญาโตตุลาการนั ้นได ้9 ซึ ่ง ในประเทศไทยมีสถาบัน
อนุญาโตตุลาการต่าง ๆ หลายแห่ง เช่น  สถาบันอนุญาโตตุลาการ (THAILAND ARBITRATION 
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CENTER:THAC) ส านักงานอนุญาโตตุลาการของส านักงานศาลยุติธรรม สภาอนุญาโตตุลาการของสภา
หอการค้าแห่งประเทศไทย เป็นต้น 

ปัญหาที่อาจจะเกิดขึ ้นในกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ คือคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
ปฏิเสธไม่ยอมเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการตามสัญญาที่ได้ท าไว้ โดยน าข้อพิพาทที่เกิดขึ้นไปเข้าสู่
กระบวนการในชั้นศาลก็ดี หรือปฏิเสธที่จะให้ความร่วมมือในการเข้าร่วมกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ซึ่ง
ปัญหาประการแรกที่เกิดคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ยอมเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการและน าข้อ
พิพาทที่เกิดขึ้นไปเข้าสู่กระบวนการในชั้นศาลนั้น จะกล่าวโดยละเอียดในบทต่อไป แต่โดยหลักการแล้ว
คู่พิพาทสามารถร้องขอต่อศาลที ่ร ับฟ้องคดีไว้ ให้มีค าสั ่งจ าหน่ายคดีนั ้นเพื ่อกลับเข้าสู ่กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการต่อไป ส่วนปัญหาอีกประการหนึ่งคือ การปฏิเสธที ่จะให้ความร่วมมือในการเข้าร่วม
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ ในกรณีนี้ พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 31 ได้บัญญัติทางแก้
ไว้ โดยมีลักษณะใกล้เคียงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในภาค 2 ลักษณะ 2 หมวด 2 
กล่าวคือหากคู่พิพาทฝ่ายใดไม่มาร่วมกระบวนพิจารณาในวันสืบพยานก็ไม่ถือว่าคู่พิพาทฝ่ายนั้นยอมรับ
ตามข้อเรียกร้อง โดยให้อนุญาโตตุลาการสามารถด าเนินกระบวนพิจารณาระงับข้อพิพาทไปฝ่ายเดียวจน
เสร็จสิ้นได้ 

 (ข) ขั้นตอนการท าค าชี้ขาดและการบังคับค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

เมื ่ออนุญาโตตุลาการ หรือคณะอนุญาโตตุลาการได้ด าเนินขั ้นตอนกระบวนการพิจารณาโดย
เรียบร้อยแล้ว ก็จะเข้าสู่ขั้นตอนการท าค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ โดยการชี้ขาดข้อพิพาทนี้คล้ายคลึง
กับการมีค าพิพากษาของศาลที่เป็นการก าหนดให้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งกระท าการ หรืองดเว้นกระท าการ 
หรือโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินใด ๆ  โดยการชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการนี้หากมีหลายคนประกอบกันขึ้น
เป็นคณะอนุญาโตตุลาการจ าเป็นต้องใช้ต้องใช้เสียงข้างมากและหากไม่สามารถหาเสียงข้างมากได้ให้
ประธานคณะอนุญาโตตุลาการเป็นผู้ท าค าชี้ขาด มีค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเพียงผู้เดียว 10 ค าชี้ขาดนั้นต้องท า
เป็นหนังสือระบุข้อความต่าง ๆ ที่จ าเป็น เช่น คู่พิพาท ประเด็นพิพาท ค าตัดสิน เหตุผลแห่งค าตัดสิน และลง
ลายมือชื่อของอนุญาโตตุลาการ11 และส่งค าชี้ขาดให้คู่พิพาทรับทราบ  

หลังจากได้มีการส่งค าชี้ขาดให้แก่คู่พิพาทที่ต้องถูกบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการโดย
ชอบแล้ว หากคู่พิพาทฝ่ายนั้นยินดีที่จะปฏิบัติตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการก็คงไม่มีปัญหาเกิดขึ้น แต่
หากเกิดกรณีคู ่พิพาทที ่ต้องถูกบังคับตามค าชี ้ขาดดังกล่าวปฏิเสธไม่ยอมปฏิบัติตามค าชี ้ขาด เช่นนี้  
คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งที่ต้องการจะบังคับการตามค าชี้ขาดต้องยื่นค าร้องขอต่อศาลที่มีเขตอ านาจภายใน

                                                           
10

 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 35 
11

 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545  มาตรา 37 



12 
 

ก าหนดเวลาสามปี นับแต่วันที่อาจบังคับตามค าชี้ขาดได้ โดยเมื่อศาลได้รับการร้องขอให้บังคับตามค าชี้
ขาดแล้ว ศาลต้องรีบท าการไต่สวนว่าจะบังคับให้ตามค าชี้ขาดหรือไม่ สาเหตุที่จะต้องน าค าชี้ขาดไปยื่นร้อง
ขอต่อศาลเพื่อให้บังคับการนั้น เนื่องจาก อนุญาโตตุลาการหรือคณะอนุญาโตตุลาการไม่ใช่เป็นผู้ใช้อ านาจ
รัฐแต่เป็นเพียงคนกลางที่คู่พิพาทแต่งต้ังขึ้นมาเพื่อท าการชี้ขาดข้อพิพาทเท่านั้น การใดที่จะต้องมีการบังคับ
ต่อตัวบุคคลหรือต่อทรัพย์สิน ยังคงต้องอาศัยอ านาจรัฐผ่านองค์กรศาลในการสั่งการดังกล่าว ทั้งนี้ คู่พิพาท
ที่ต้องการจะบังคับตามค าชี้ขาดต้องจัดเตรียมเอกสารตามที่กฎหมายก าหนดเพื่อประกอบการพิจรณาสั่ง
ของศาล เช่น ค าชี ้ขาดของอนุญาโตตุลาการ สัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือ ค าแปลกรณีเป็นเอกสาร
ภาษาต่างประเทศ12  

อย่างไรก็ดี หากคู่พิพาทฝ่ายที่จะถูกบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ เห็นว่าค าชี้ขาดนั้นไม่
ถูกต้องและตนไม่สมควรที ่จะต้องถูกบังคับตามค าชี ้ขาดนั ้น กฎหมายเปิดช่องทางให้สามารถเสนอ
พยานหลักฐานเพื่อคัดค้านการบังคับของค าชี้ขาดได้ โดยต้องพิสูจน์ให้ศาลเชื่อได้ว่ามีเหตุตามที่ก าหนดไว้
ตามกฎหมาย13 โดยหลังจากศาลได้ท าการไต่สวนโดยฟังพยานหลักฐานแล้วหากค าคัดค้านฟังขึ้น ศาลก็จะ
ยกค าร้องขอบังคับค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการโดยศาลจะไม่บังคับตามค าชี้ขาดให้ แต่ถ้าค าคัดค้านนั้น
ฟังไม่ขึ้น ศาลก็ต้องพิพากษาบังคับตามค าชี้ขาดต่อไป 

3) ขั้นตอนคัดค้านเพื่อเพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

นอกจากการคัดค้านการบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการแล้ว คู่พิพาทยังสามารคร้อง
ขอให้ศาลท าการเพิกถอนค าชี ้ขาดของอนุญาโตตุลาการ เสียเลยก็ได้ แต่การเพิกถอนค าชี ้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการนี้ถือเป็นข้อยกเว้น เพราะโดยหลักแล้วคู่พิพาทย่อมต้องผูกพันกันตามค าชี้ขาด โดยการ
คัดค้านเพื่อเพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจะบัญญัติอยู่ใน พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
มาตรา 40  คือ ในกรณีที่คู่พิพาทไม่พอใจค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการนั้นอาจยื่นค าร้องต่อศาลที่มี
เขตอ านาจเพื่อขอให้เพิกถอนค าชี้ขาดได้ ภายใน 90 วันนับแต่วันที่ได้รับส าเนาค าชี้ขาดหรือนับแต่ที่มีการ
แก้ไขหรือตีความหรือเพิ่มเติมค าชี้ขาด โดยคู่พิพาทที่ประสงค์จะขอให้ศาลเพิกถอนค าชี้ขาดจะต้องเป็นผู้ที่
พิสูจน์ให้ศาลเห็นว่ามีเหตุที่สามารถเพิกถอนค าชี้ขาดได้ตามกฎหมาย  โดยเหตุที่ขอให้ศาลเพิกถอนค าชี้
ขาดได้นั้นมีเพียง 5 กรณีตามที่ระบุไว้ใน พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40  กล่าวคือ (1) 
คู่พิพาทมีความสามารถบกพร่องในการเข้าท าสัญญา (2) สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผูกพันตาม
กฎหมาย (3) คู่พิพาทฝ่ายที่ขอให้เพิกถอนค าชี้ขาดไม่ได้รับการแจ้งถึงกระบวนการขั้นตอนต่าง ๆ ในการชี้

                                                           
12

 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545  มาตรา 42  
13

 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545  มาตรา 43 โดยสาเหตุที่จะยกขึ้นเพื่อคัดค้านการบังคับค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 
เป็นสาเหตุเดียวกับการคัดค้านเพื่อเพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตามมาตรา 40 
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ขาดของอนุญาโตตุลาการอย่างถูกต้อง เช่าเรื่องการแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ การพิจารณาของคณะ
อนุญาโตตุลาการ หรือเป็นกรณีที่คู่พิพาทฝ่ายนั้นไม่สามารถเข้าต่อสู้คดีในชั้นอนุญาโตตุลาการเพราะเหตุ
อื่น (4) อนุญาโตตุลาการท าค าชี้ขาดวินิจฉัยข้อพิพาทเกินขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ และ (5) 
องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการไม่เป็นไปตามสัญญาของคู่พิพาทหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายหากไม่
มีการตกลงกัน 

นอกจากนั้นยังมีกรณีท่ีศาลอาจท าการเพิกถอนค าชี้ขาดได้เองถึงแม้จะไม่มีการร้องขอจากคู่พิพาท 
หากศาลเห็นว่า (1) ข้อพิพาทนั้นไม่สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการหรือ  (2) การยอมรับหรือ
บังคับตามค าชี ้ขาดของอนุญาโตตุลาการจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน 

อย่างไรก็ตามอ านาจในการพิจารณาเพิกถอนค าชี ้ขาดของอนุญาโตตุลาการโดยศาลนี้ จ ากัด
เฉพาะค าชี้ขาดที่ได้ท าขึ้นภายในประเทศไทยเท่านั้น ศาลจะอาศัยอ านาจตามกฎหมายนี้ไปเพิกถอนค าชี้
ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ท าขึ้นในต่างประเทศไม่ได้14 

ตัวอย่างคดีที่ศาลเพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

1. อนุญาโตตุลาการปรับใช้บทกฎหมายไม่ถูกต้อง  

ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 2557/2559  การที่คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยปัญหาอายุความว่า ผู้
ร้องที่ 2 ไม่ใช่บุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์ตามสัญญาซึ่งไม่ถูกต้องแล้วนับอายุความสิทธิเรียกร้องของผู้
ร้องทั้งสองในฐานะตัวการตัวแทนจึงไม่ถูกต้อง อันเป็นการวินิจฉัยสถานะของคู่ความโดยปรับบทกฎหมาย
ไม่ถูกต้องไม่ใช่เพียงการวินิจฉัยอายุความเท่านั้น แต่เป็นกรณีปรากฏต่อศาลว่าการ ยอมรับหรือการบังคับ
ตามค าชี ้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ผู้ร้องทั้งสองมีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นได้ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.
2545 มาตรา 45 (1) และศาลมีอ านาจเพิกถอนค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการตามมาตรา 40 วรรค
สาม (2) (ข) 

                                                           
14

 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 9476/2558  พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ไม่มีบทบัญญัติใดให้อ านาจศาลไทยที่มีเขตอ านาจมีค าสั่งให้
เพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการซึ่งกระท าขึ้นในต่างประเทศ การร้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าชี้ขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการจึงต้องร้องขอต่อศาลในประเทศที่ค าชี้ขาดคณะอนุญาโตตุลาการได้กระท าขึ้นเท่านั้น สอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 5 (1) 

(อี) ในอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการบังคับตามชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศซึ่งประเทศไทยเป็นภาคี และกฎหมาย
แม่แบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติหรือ 
"UNCITRAL Model Laws" ที่ก าหนดไว้ใน Ariticle 34 และ 36 การเพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2545 มาตรา 40 นั้น เฉพาะศาลที่มีการด าเนินกระบวนการทางอนุญาโตตุลาการอยู่ในเขตศาลเท่านั้นที่อาจพิพากษาเพิกถอนค าชี้ขาด
ของอนุญาโตตุลาการ 
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ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 732/2559 เมื่ออนุญาโตตุลาการใช้ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหายที่แท้จริงแก่
ผู้คัดค้านทั้งสองคนละ 25,000 บาท แต่ชี้ขาดให้ผู้ร้องเพียงรายเดียวต้องช าระค่าสินไหมทดแทนจ านวน
ดังกล่าวโดยไม่ได้ค านึงว่าผู้คัดค้านทั้งสองได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้วจ านวนเท่าใด ท าให้ผู้คัดค้าน
ทั้งสองจะได้รับค่าสินไหมทดแทนเกินกว่าจ านวนวินาศจริง จึงเป็นค าชี้ขาดที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย การยอมรับ
หรือการบังคับตามค าชี้ขาดจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาลย่อมมี
อ านาจเพิกถอนค าชี้ขาดได้ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40 วรรคสาม (2) (ข)  

ตัวอย่างคดีที่ศาลไม่เพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

1. อนุญาโตตุลาการใช้ดุลยพินิจวินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยชอบด้วยกฎหมาย 

ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 9857/2559 อนุญาโตตุลาการสืบพยานของคู่พิพาทเสร็จแล้ว รับฟัง
ข้อเท็จจริงว่าผู้ตายเป็นลูกจ้างของ ช. มีหน้าที่ขนไก่ขึ้นลงจากรถ วันเกิดเหตุหลังจากส่งไก่เสร็จแล้ว ช. จะ
ไปซื้อหญ้าที่อ าเภอองครักษ์มาปลูกที่บ้าน ผู้ตายขอไปด้วยเพราะรู้จักสถานที่ จึงโดยสารมาในรถ ระหว่างที่ 
ช. ขับรถยนต์พาผู้ตายกลับบ้าน เกิดอุบัติเหตุเป็น เหตุให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย ถือว่าอุบัติเหตุเกิดขึ้นใน
ระหว่างทางการที่จ้าง ผู้คัดค้านไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ผู้ร้องอุทธรณ์ว่า ผู้ตายเดินทางไปกับ 
ช. หลังจากเสร็จสิ้นการส่งไก่ ไม่ใช่ทางการที่จ้าง เป็นการโต้แย้งดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการในการ
ว ิน ิจฉ ัยข ้อเท ็จจร ิง  ไม ่ใช ่กรณ ีที ่ศาลจะเพ ิกถอนค าชี ้ขาดของอน ุญาโตต ุลาการได ้ตาม พ .ร .บ .
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40 (1) (2) วรรคสาม 

ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 14670/2556  การอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลตาม พ.ร.บ.
อนุญาโตตุลาการฯ นั้นต้องเป็นไปตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการฯ มาตรา 45 (1) ถึง (5) การที่ผู ้ร้องยื่น
อุทธรณ์อ้างข้อเท็จจริงว่า ผู้ร้องเป็นภรรยาอยู่กินโดยไม่ได้จดทะเบียนสมรสกับ ป. และ ป. ซื้อรถยนต์คัน
เกิดเหตุให้ผู้ร้องขอสินเชื่อเช่าซื้อและท าประกันภัย จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญาประกันภัยนั้น ล้วนเป็น
การโต้แย้งการวิเคราะห์พยานหลักฐานและดุลพินิจในการวินิจฉัยฟังข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานใน
ส านวนของอนุญาโตตุลาการ และศาลชั้นต้น โดยไม่ปรากฏว่ามีการวินิจฉัยผิดจากวิธีพิจารณาโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายแต่อย่างใด อุทธรณ์ของผู้ร้องจึงต้องห้ามตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการฯ มาตรา 45  

2. ยื่นค าร้องขอให้เพิกถอนค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการซ้ าซ้อน 

ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 525 - 526/2559 พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40 วรรค
สอง บัญญัติให้สิทธิคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอให้เพิกถอนค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการได้ ผู้
คัดค้านใช้สิทธินี้โดยเป็นผู้ร้องขอไปแล้วแต่ศาลชั้นต้นยกค าร้อง คดีถึงที่สุดแล้ว ผู้คัดค้านมายื่นค าร้องขอ
อย่างเดียวกันอีกในเดือนเดียวกันโดยอ้างเหตุใหม่ ซึ่งเป็นเหตุผลที่ผู้คัดค้านสามารถยกขึ้นอ้างได้ในขณะยื่น
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ค าร้องขอครั้งก่อน และประเด็นตามค าร้องทั้งสองครั้ งเป็นอย่างเดียวกัน ซึ่งศาลชั้นต้นพิพากษายกค าร้อง
โดยวินิจฉัยในเนื้อหาของคดีตามค าร้องขอไปแล้ว ถือว่าเป็นการที่ผู้คัดค้านรื้อร้องฟ้องให้ศาลวินิจฉัยกัน
ใหม่อีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยไปแล้วโดยอาศัยเหตุอย่างเดียว ค าร้องขอให้เพิกถอนค าชี้ขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการของผู้คัดค้านฉบับหลังจึงซ้ ากับค าร้องขอฉบับแรก ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 148 
วรรคหนึ่ง 

3. ยื่นค าร้องขอให้เพิกถอนค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการเกินก าหนด 

ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 16037/2556 พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40 วรรคสอง 
เป็นบทบังคับเรื่องก าหนดเวลาส าหรับร้องขอให้เพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ไม่ใช่เรื่องอายุความ 
จึงไม่อาจน าเรื่องอายุความสะดุดหยุดลงมาใช้บังคับได้ เมื ่อผู้ร้องมิได้ด าเนินการดังกล่าวมาจนล่วงเลย
ระยะเวลา 90 วันนับแต่วันที่ผู้ร้องได้รับส าเนาค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ผู้ร้องย่อมขาดสิทธิที่จะยื่นค า
ร้องขอให้เพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40 วรรค
สอง 

1.3 กฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับกระบวนกำรอนุญำโตตุลำกำร 

ในแต่ละขั ้นตอนของการอนุญาโตตุลาการตั้งแต่การท าสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration 
Agreement), การเข ้าสู ่กระบวนการพิจารณาและขั ้นตอนการท าค าชี ้ขาดและบังคับค าชี ้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการ และ ขั้นตอนการคัดค้านเพื่อเพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการสิ่งที่คู่พิพาทจะต้อง
ค านึงถึงคือกฎหมายหรือหลักเกณฑ์ที่จะเข้ามาบังคับใช้ในแต่ละขั้นตอนของการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งหาก
จะกล่าวในภาพรวมแล้วกฎหมายหรือหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการอนุญาโตตุลาการอาจแบ่งได้
เป็น 3 กลุ่มใหญ่ ๆ ได้แก่ 1. กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศที่เป็นสถานที่ด าเนินกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ (Place of Arbitration) 2. ข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Institute) 
และ 3. อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามค าชี ้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  หรือ 
อนุสัญญานิวยอร์ค 1958 (Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral 
Awards (New York, 1958) 

(1) กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศที่เป็นสถานที่ด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
(Place of Arbitration) ถือเป็นกฎหมายส าคัญที่จะมีอิทธิพลเหนือการอนุญาโตตุลาการของคู่พิพาท ซึ่งการ
เลือกหรือก าหนดให้ประเทศใดเป็นสถานที่ด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการนั้น ย่อมเป็นเสรีภาพของ
คู่พิพาทที่สามารถเลือกหรือก าหนดไว้ในสัญญาอนุญาโตตุลาการได้ โดยคู่พิพาทอาจพิจารณาเลือกจาก
ประเทศที ่ม ีกฎหมายอนุญาโตตุลาการที ่คู ่พิพาทคิดว่าเป็นประโยชน์ต่อการระงับข้อพิพาทโดยการ
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อนุญาโตตุลาการของตนมากที่สุด ซึ่งในแต่ละประเทศจะมีกฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการของตน 
ซึ่งอาจมีรายละเอียดแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ เช่น กฎหมายอนุญาโตตุลาการของสหราชอาณาจักร 
(Arbitration Act 1996), กฎหมายอนุญาโตตุลาการของสหรัฐอเมริกา (Federal Arbitration Act 1926), 
กฎหมายอนุญาโตตุลาการของสาธารณรัฐประชาชนจีน (Arbitration Law of the People's Republic of 
China 1994), กฎหมายอนุญาโตตุลาการของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ( International Arbitration Act 2012 
และ Arbitration Act 2002) และ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ของราชอาณาจักรไทย เป็น
ต้น นอกจากนี้กฎหมายอนุญาโตตุลาการของบางประเทศ15 ได้แยกกฎหมายอนุญาโตตุลาการออกเป็นสอง
ระบบ กล่าวคือที่กฎหมายอนุญาโตตุลาการที่ใช้กับการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ และกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการที ่ใช้กับการอนุญาโตตุลาการ ระหว่างประเทศ ในขณะที ่บางประเทศ 16มีกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการฉบับเดียวใช้กับทั้งการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศและการอนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศ 

อย่างไรก็ตาม เพื่อลดความแตกต่างของกฎหมายอนุญาโตตุลาการของแต่ละประเทศ เพื่อเป็นการ
ท าให้ระบบกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศมีความสอดคล้องกัน (Harmonization) และเป็นการ
ส่งเสริมให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้รับความนิยมในการระงับข้อพิพาท ท าให้ คณะกรรมาธิการ
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ (United Nations Commission on International 
Trade Law: UNCITRAL) ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีพันธกิจในการสร้างเอกภาพให้แก่กฎหมายการค้าระหว่าง
ประเทศ โดยกฎหมายอนุญาโตตุลาการก็เป็นหนึ่งในกฎหมายที่ได้รับการสร้างความเป็นเอกภาพขึ้น โดยที่ 
UNCITRAL ได้ท าการยกร่างกฎหมายแม่แบบเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศขึ้นในปี ค.ศ. 
1985  (UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985) เพื่อให้เป็นตัวอย่าง
กฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการให้แต่ละประเทศสามารถน าไปเป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมาย
เกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการของตน ทั้งนี้ เพื่อให้ระบบกฎหมายการอนุญาโตตุลาการในแต่ละประเทศมีความ
สอดคล้องกันไปในแนวทางเดียวกัน ซึ่งกฎหมายแม่แบบเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ ฯ นี้ได้ถูกประเทศ
ต่าง ๆ น าไปเป็นต้นแบบในการยกร่างกฎหมายอนุญาโตตุลาการแล้วทั้งสิ้นจ านวน 78 ประเทศ 17  

                                                           
15

 กฎหมายอนุญาโตตุลาการของสาธารณรัฐสิงคโปร์, กฎหมายอนุญาโตตุลาการของบรูไนดารุสซาลาม, กฎหมายอนุญาโตตุลาการของ
สาธารณรัฐฟิลิปปินส ์เป็นต้น 
16

 กฎหมายอนุญาโตตุลาการของสหราชอาณาจักร, กฎหมายอนุญาโตตุลาการของสหรัฐอเมริกา, พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.
2545 เป็นต้น 
17

 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html  เข้าถึงเมื่อ 30 
มกราคม 2561 

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html
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(2) ข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Institute) ในกรณีที่คู่พิพาทตกลงระงับข้อ
พิพาทกันโดยใช้บริการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ ดังนั้นหลักเกณฑ์ที่จะก าหนดรูปแบบ ขั้นตอนต่าง ๆ 
ของการอนุญาโตตุลาการระหว่างคู่พิพาทย่อมเป็นไปตาม ข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการนั้น ๆ ท่ี
คู่พิพาทเลือกใช้บริการ อย่างไรก็ดี ตามหลักของการอนุญาโตตุลาการที่ให้ความส าคัญกับเสรีภาพของ
คู่พิพาทในการก าหนดรูปแบบของขั ้นตอนต่าง ๆ ของการอนุญาโตตุลาการได้ ดังนั ้น บรรดารูปแบบ 
ระเบียบ ข้อบังคับ ของสถาบันอนุญาโตตุลาการนั้น คู่พิพาทสามารถตกลงกันเป็นอย่างอ่ืนได้เท่าที่ข้อบังคับ
ของสถาบันอนุญาโตตุลาการดังกล่าวจะเปิดช่อง และเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายอนุญาโตตุลาการ
ของประเทศที่เป็นสถานที่ด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (Place of Arbitration) 

(3) อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  หรือ 
อนุสัญญานิวยอร์ค 1958 (Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral 
Awards (New York, 1958) โดยอนุสัญญานิวยอร์คนี ้ถือเป็นกฎหมายที่มีความส าคัญต่อการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศเกี่ยวกับการบังคับการตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ โดยอนุสัญญา 
ฯ ก าหนดให้ประเทศภาคีของอนุสัญญาทั้ง 157 ประเทศ ต้องผูกพันในการรับรองผลบังคับของค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการที่มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย แม้ค าชี้ขาดนั้นจะได้ท าขึ้นในประเทศภาคีอื่นใด  (Foreign 
Arbitral Awards) ให้สามารถใช้บังคับได้เหมือนกับค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ได้ท าขึ้นในประเทศของ
ตน (Domestic Arbitral Awards) 

โดยอนุส ัญญานิวยอร ์คจะผูกพ ันประเทศภาคีใน 2 ประเด ็น กล ่าวค ือ ในกรณีที ่เป ็นการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 1. ประเทศภาคีต้องยอมรับและบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการที่มี
ผลสมบูรณ์ และ 2. ต้องยอมรับและบังคับค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเว้นแต่เข้าข้อยกเว้นที่ก าหนดไว้ 
แต่ในรายละเอียดกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ รวมไปถึงการเพิกถอนค าชี้
ขาดของอนุญาโตตุลาการ อนุสัญญานิวยอร์คจะไม่ก าหนดไว้โดยคู่พิพาทจะต้องพิจารณาตามกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการของประเทศที่เป็นสถานที่ด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (Place of Arbitration) 

2. ข้อดีและข้อเสียของกำรระงับข้อพิพำทโดยกระบวนกำรอนุญำโตตุลำกำร 

 เมื่อมีข้อพิพาททางแพ่งเกิดขึ้นระหว่างคู่พิพาท สิ่งแรกที่คู่พิพาทจะต้องพิจารณาคือการแสวงหา
วิธีการในการระงับข้อพิพาทที่มีประสิทธิภาพและรวดเร็วในการแก้ปัญหาข้อพิพาทระหว่างกัน เนื่องจากถือ
เป็นเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) ที่คู่พิพาทจะเลือกรูปแบบการระงับข้อพิพาท
ระหว่างกันได้  ซึ่งการยุติข้อพิพาทโดยกระบวนการทางศาลอาจไม่สามารถตอบสนองความต้องการของทุก
ฝ่ายได้ เมื่อน าการระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการอนุญาโตตุลาการไปเปรียบเทียบกับกระบวนการระงับข้อ
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พิพาทโดยศาล แล้วอาจสรุปได้ถึงข้อดีและข้อด้อยของการระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
ได้ดังนี้ 

 

1. ข้อดีของการระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
 

(1) การระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการอนุญาโตตุลาการมีความยืดหยุ่น 

 หลักการทั่วไปของกฎหมายว่าด้วยการระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการอนุญาโตตุลาการนั้น คือให้
คู่พิพาทมีสิทธิเต็มที่ในการก าหนดรูปแบบในการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อพิพาท
ระหว่างกันได้ เช่น คู่พิพาทสามารถก าหนดจ านวนอนุญาโตตุลาการได้เอง โดยอาจจะมีอนุญาโตตุลาการ
เพียงคนเดียว หรือแต่งตั้งบุคคลหลายคนเข้าเป็นคณะอนุญาโตตุลาการก็ได้ 18  กฎหมายเปิดโอกาสให้
คู่พิพาทสามารถตกลงก าหนดขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนพิจารณาได้เอง เช่น รายละเอียดวิธีการเกี่ยวกับ
การการส่งเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาระงับข้อพิพาท 19 หรือสถานที่ที่จะด าเนินกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการก็สามารถตกลงกันได้โดยดูที่ความสะดวกของคู่พิพาทเป็นส าคัญ 20 ภาษาที่ใช้ในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณา21 และรวมไปถึง คู่พิพาทสามารถตกลงก าหนดกฎหมายที่จะน ามาใช้บังคับในการ
ชี้ขาดข้อพิพาทได้22 เป็นต้น  ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับคู่พิพาทในการที่จะตัดสินใจก าหนดรายละเอียดต่าง ๆ ระหว่าง
กันเอง อันเป็นลักษณะของ การอนุญาโตตุลาการที่คู่พิพาทด าเนินการกันเอง (Ad Hoc Arbitration) หรือ
จะเข้ารับการอ านวยความสะดวกจากสถาบันอนุญาโตตุลาการ (Institutional Arbitration) ซึ่งแตกต่างจาก
กระบวนพิจารณาในศาลที่มีรูปแบบที่ก าหนดไว้ตายตัว เคร่งครัด ไม่เปิดโอกาสให้คู่พิพาทได้ตกลงกันได้เอง
เหมือนอย่างเช่น กระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

(2) การระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการอนุญาโตตุลาการเป็นกระบวนการที่เป็นความลับ  

 โดยทั่วไปแล้วกระบวนพิจารณาคดีของศาลจะเป็นการเปิดเผยต่อสาธารณะ ประชาชนทั่วไป
สามารถเข้าไปร่วมรับฟังการพิจารณาคดีของศาลได้ และค าพิพากษาของศาลที่อาจกล่าวถึงรายละเอียด
เกี่ยวกับตัวคู่พิพาท ประเด็นที่พิพาท ก็อาจได้รับการเปิดเผยต่อสาธารณะได้ แต่การระงับข้อพิพาทโดย
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 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545  มาตรา 5 
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 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545  มาตรา 7 
20

 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545  มาตรา 26 
21

 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545  มาตรา 28 
22

 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545  มาตรา 25 และ มาตรา 34 
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กระบวนการอนุญาโตตุลาการสามารถที่จะด าเนินไปอย่างเป็นความลับระหว่างคู่พิพาท  บรรดาข้อมูล 
รายละเอียดต่าง ๆ เกี่ยวกับคดี รวมถึงค าชี้ขาดของลอนุญาโตตุลาการจึงเป็นความลับ ซึ่งอาจตอบสนอง
ความต้องการของคู่พิพาทที่ต้องการรักษาความสัมพันธ์ทางธุรกิจไว้เป็นความลับได้  
 

(3) การบังคับการตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการท าได้ในหลายประเทศ 

 การบังคับการตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการสามารถท าได้ทั้งในประเทศที่เป็นสถานที่ด าเนิน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการจนได้มีการท าค าชี้ขาด หรือจะน าค าชี้ขาดดังกล่าวไปบังคับในต่างประเทศก็
ได้ สิ่งนี้ถือเป็นข้อได้เปรียบส าคัญข้อหนึ่งที่ท าให้คู่พิพาทพิจารณาตกลงใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการใน
การระงับข้อพิพาทระหว่างกัน จากที่ได้กล่าวแล้วว่าโดยหลักแล้วคู่พิพาทย่อมต้องผูกพันตามค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการไม่ว่าค าชี้ขาดนั้นจะได้ท าขึ้นที่ประเทศใด 23 ซึ ่งการคัดค้านผลบังคับตามค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการ หรือการคัดค้านเพื่อขอให้เพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการถือเป็นข้อยกเว้นที่
จะต้องมีเหตุที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น   
 โดยความเป็นไปได้ที่จะบังคับค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการในระดับนานาชาติมีความสะดวก
มากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับการร้องขอให้มีการบังคับตามค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศ เนื่องจากจะ
มีประเด็นเรื่องอ านาจอธิปไตยเข้ามาเกี่ยวข้องหากประเทศที่มีการท าค าพิพากษากับประเทศที่จะน าค า
พิพากษาของศาลไปใช้บังคับกับเป็นคนละประเทศกัน แต่ส าหรับการอนุญาโตตุลาการที่ในปัจจุบันมี
ประเทศจ านวน 157 ประเทศ24ได้ให้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  หรือ อนุสัญญานิวยอร์ค1958 (Convention on the Recognition and 
Enforcement of Foreign Arbitral Awards : New York Convention, 1958) ซึ่งโดยหลักการในการ
ยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศปรากฏใน   Article 1(1) ของอนุสัญญา
ดังกล่าว25 ที่ระบุให้ประเทศที่เป็นภาคีของอนุสัญญาฉบับนี้ต้องให้การยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดของ
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 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 41 

“ภายใต้บังคับมาตรา 42 มาตรา 43 และมาตรา 44 ค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการไม่ว่าจะได้ท าขึ้นในประเทศใดให้ผูกพัน
คู่พิพาท และเมื่อได้มีการร้องขอต่อศาลที่มีเขตอ านาจย่อมบังคับได้ตามค าชี้ขาดนั้น 

 ในกรณีค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการกระท าขึ้นในต่างประเทศ ศาลที่มีเขตอ านาจจะมีค าพิพากษาบังคับตามค าชี้ขาดให้
ต่อเมื่อเป็นค าชี้ขาดที่อยู่ในบังคับแห่งสนธิสัญญา อนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศซึ่งประเทศไทยเป็นภาคี และให้มีผลบังคับได้
เพียงเท่าที่ประเทศยอมตนเข้าผูกพันเท่านั้น” 
24

 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.html เข้าถึงเมื่อ 6 ตุลาคม 
2017 
25

 New York Convention, 1958 Article 1(1) 
” This Convention shall apply to the recognition and enforcement of arbitral awards made in the territory 

of a State other than the State where the recognition and enforcement of such awards are sought, and arising out 

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.html
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อนุญาโตตุลาการถึงแม้ค าชี้ขาดดังกล่าวจะท าขึ้นในต่างประเทศ โดยพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2545 มาตรา 41 ของประเทศไทยก็บัญญัติในลักษณะเดียวกัน 26  
 ตัวอย่างค าพิพากษาที่ศาลไทยยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ท าขึ้นใน
ต่างประเทศ 
 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 9476/2558  ค าชี ้ขาดของอนุญาโตตุลาการในคดีนี้เป็นค าชี ้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการแห่งวาเรน - แฟร์ไอน์ แดร์ ฮามบัวร์เกอร์ เบอร์เซ อี.วี. ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี จึงเป็นค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ซึ่งตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 
มาตรา 40 ถึงมาตรา 44 เห็นได้แจ้งชัดว่า คู่พิพาทอาจร้องขอต่อศาลประเทศไทยที่มีเขตอ านาจให้บังคับ
ตามค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการซึ่งกระท าขึ ้นในต่างประเทศได้ และศาลที่มีเขตอ านาจจะมีค า
พิพากษาบังคับตามค าชี้ขาดนั้นให้ต่อเมื่อเป็นค าชี้ขาดที่อยู่ในบังคับแห่งสนธิสัญญา อนุสัญญา หรือความ
ตกลงระหว่างประเทศซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีและให้มีผลบังคับได้เพียงเท่าที่ประเทศไทยยอมตนเข้าผูกพัน
เท่านั้น ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 41 หรือคู่พิพาทซึ่งจะถูกบังคับตามค าชี้ขาดของ
คณะอนุญาโตตุลาการซึ่งได้กระท าขึ้นในต่างประเทศอาจขอให้ศาลประเทศไทยที่มีเขตอ านาจมี ค าสั ่ง
ปฏิเสธไม่รับบังคับตามค าชี้ขาดดังกล่าวหากสามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ พ.ร.บ.
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 43 (1) ถึง (6) บัญญัติได้เท่านั้น  
 
 2) ข้อเสียของการระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

  (1) ค่าใช้จ่ายในการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ 

 อาจกล่าวได้ว่าการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการที่ถือเป็นการระงับข้อพิพาทระหว่าง
เอกชน โดยเอกชน ดังนั้นหากจะเปรียบเทียบเรื่องค่าใช้จ่ายกับกระบวนการพิจารณาของศาลแล้วอาจมี
ค่าใช้จ่ายสูงกว่า ซึ่งค่าใช้จ่ายในการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ หากคู่พิพาทตกลงระงับข้อ
พิพาทกันโดยใช้บริการของสถาบันอนุญาโตตุลาการในการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในเรื่องต่าง ๆ  หรือ
ที่เรียกว่าการอนุญาโตตุลาการโดยสถาบัน (Institutional Arbitration) ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจะแบ่งเป็น

                                                                                                                                                                                           
of differences between persons, whether physical or legal It shall also apply to arbitral awards not considered as 
domestic awards in the State where their recognition and enforcement are sought.”      
26

 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 20   
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ค่าธรรมเนียมสถาบัน และค่าป่วยการอนุญาโตตุลาการ โดยจะค านวณตามจ านวนทุนทรัพย์พิพาทระหว่าง
คู่พิพาท โดยค่าใช้จ่ายจะมากหรือน้อยก็จะเป็นไปตามอัตราที่แต่ละสถาบันอนุญาโตตุลาการก าหนด 27 
 

  (2) อ านาจของอนุญาโตตุลาการที่มีอยู่อย่างจ ากัด 

 เนื่องจากอนุญาโตตุลาการแต่งตั้งโดยคู่พิพาท ไม่ได้ใช้อ านาจรัฐในการตัดสินคดีอย่างเช่นศาล 
ดังนั้นการออกค าสั่งใด ๆ การให้บุคคลภายนอกมาให้ถ้อยค าในการพิจารณา หรือให้ส่งเอกสารใด ๆ เพื่อ
ประกอบการพิจารณาชี้ขาดข้อพิพาท อาจไม่มีสภาพบังคับ กฎหมายจึงต้องเปิดช่องให้อนุญาโตตุลาการ
สามารถพิจารณาร้องขอความช่วยเหลือจากศาลได้28  

(3) ปัญหาเกี่ยวกับความเป็นธรรมและเป็นอิสระจากอนุญาโตตุลาการ 

 เนื่องจากการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการหรือคณะอนุญาโตตุลาการนั้นอาจเป็นการคัดเลือกแต่งตั้ง
โดยคู่พิพาทแต่ละฝ่าย จึงอาจเกิดข้อสังเกตเกี่ยวกับความเป็นกลางของอนุญาโตตุลาการที่อาจชี ้ขาด
เข ้าข ้าง คู ่พ ิพาทฝ ่ายที ่แต ่ง ตั ้งตนเป ็นอน ุญาโตตุลาการ  ด ้วยข ้อส ัง เกตดังกล ่าวพระราชบ ัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 จ ึงได้วางหลักเกณฑ์เกี ่ยวกับการชี ้ขาดของอนุญาโตตุลาการไว ้ว ่า 
อนุญาโตตุลาการต้องมีความเป็นกลางและอิสระ ต้องมีคุณสมบัติตามที่สัญญาก าหนด ต้องเปิดเผย
ข้อเท็จจริงที่อาจท าให้เกิดความสงสัยในความเป็นธรรม  โดยอนุญาโตตุลาการอาจถูกคู่พิพาทคัดค้านได้29 
นอกจากนี้อนุญาโตตุลาการอาจมีความรับผิดทางอาญาหากเข้าไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการเรียกรับสินบน
จากคู่พิพาท30  

3. ควำมเชื่อมโยงระหว่ำงกระบวนกำรอนุญำโตตุลำกำรกับศำล 

จากข้อเสียของการระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่กล่าวข้างต้น โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเรื่องข้อจ ากัดของอ านาจอนุญาโตตุลาการในกระบวนพิจารณาชี้ขาดข้อพิพาท รวมทั้งการบังคับค า
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 วันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๖๐ มีการประกาศใช้ “ข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการ ว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการในคดีที่มีทุนทรัพย์ขนาดย่อม 
พ.ศ. ๒๕๖๐” โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว ประหยัด และเป็นธรรมแก่คู่พิพาททุกฝ่าย 
และเพื่อให้มีระยะเวลาในการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่สั้นลง และค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่เหมาะสมกับจ านวนทุน
ทรัพย์ที่เรียกร้อง รวมทั้งเป็นการเปิดโอกาสให้ข้อพิพาทที่เรียกเงินหรือค่าเสียหายเป็นจ านวนไม่สูงมากให้สามารถใช้การระงับข้อพิพาทด้วยวิธี
อนุญาโตตุลาการได้ 
28

 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 33  
29

 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 19 และ มาตรา 20 
30

 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 23 
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ชี้ขาด จึงเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ในการที่ศาลอาจต้องเข้ามาด าเนินการบางอย่างเกี่ยวกับกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการเพื ่อควบคุมให ้กระบวนการอนุญาโตตุลาการสามารถด า เน ินการไปได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ แต่ในอีกแง่มุมหนึ ่งกฎหมายสมัยใหม่ก็ยอมรับหลักการในการที ่จะท าให้กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการสามารถรักษาเอกลักษณ์ต่าง ๆ ไว้ได้ ศาลก็ควรหลีกเลี่ยงการเข้าแทรกแซงอ านาจของ
อนุญาโตตุลาการและแสดงบทบาทเพียงการสนับสนุนเมื ่อมีการร้องขอ เช่น กฎหมายแม่แบบว่าด้วย
อนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศ (UNCITRAL Model Law on International Commercial 
Arbitration) มาตรา 531  หรือ กฎหมายอนุญาโตตุลาการ ค.ศ. 1996  (Arbitration Act 1996) มาตรา 1 
(c)32 ของสหราชอาณาจักร ท่ีมีหลักการเดียวกันที่ศาลจะเข้าไปมีบทบาทในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
ได้เฉพาะที่มีกฎหมายให้อ านาจไว้เท่านั้น  

3.1 ช่วงเวลำทีศ่ำลจะเข้ำไปมีบทบำทในกระบวนกำรอนุญำโตตุลำกำร 

ขั้นตอนที่ศาลจะเข้าไปมีบทบาทในกระบวนการอนุญาโตตุลาการขึ้นอยู่กับสถานการณ์ โดยเริ่ม
ตั้งแต่ก่อนจะมีการเริ่มต้นกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ระหว่างกระบวนการอนุญาโตตุลาการ หรือเมื่อ
สิ้นสุดกระบวนการอนุญาโตตุลาการหลังจากมีค าชี้ขาดเกี่ยวกับประเด็นที่พิพาทแล้ว 

1. บทบาทของศาลก่อนจะมีการเริ่มต้นกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ในขั้นตอนนี้โดยทั่วไปที่ศาล
จะเข้าไปมีบทบาทในกระบวนการอนุญาโตตุลาการเกี ่ยวกับการบังคับใช้สัญญาอนุญาโตตุลาการ 
(Arbitration Agreement) เนื่องจากเป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการดังกล่าวเป็นข้อตกลงระหว่างคู่พิพาทท่ี
อาจฝ่าฝืนโดยคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ดังนั้นเพื่อวัตถุประสงค์ในการบังคับใช้สัญญาอนุญาโตตุลาการ ศาล
จะไม่อนุญาตให้คู่พิพาทท่ีฝ่าฝืนสัญญาอนุญาโตตุลาการ โดยการน าข้อพิพาทไปเข้าสู่กระบวนการทางศาล 
เพื่อเป็นการหลีกเลี่ยงที่จะเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ ในกรณีนี้ศาลควรแสดงบทบาทโดยการ
ปฏิเสธที่จะยอมให้มีการด าเนินการใด ๆ ในชั้นศาล อย่างไรก็ตามหากคู่พิพาททั้งสองฝ่ายกลับยอมรับกับ
การเข้าสู่การระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการทางศาล โดยไม่ติดใจที่จะใช้สิทธิในการระงับข้อพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการเสียแล้ว ศาลจึงอาจด าเนินกระบวนพิจารณาตามขั้นตอนของศาลต่อไปได้ เนื่องจากศาล
อาจถือว่าคู่พิพาททั้งสองฝ่ายไม่ต้องการสงวนสิทธิตามสัญญาอนุญาโตตุลาการอีกต่อไป บทบาทอื่นของ
ศาลในขั้นตอนนี้อาจเกี่ยวกับการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการ หรือคณะอนุญาโตตุลาการ ในกรณีที่คู่พิพาทไม่
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 Article 5: Extent of court intervention 
“In matters governed by this Law, no court shall intervene except where so provided in this Law.” 

32
 Article 1 The provisions of this Part are founded on the following principles, and shall be construed accordingly…. 

(c) in matters governed by this Part the court should not intervene except as provided by this Part. 
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สามารถแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการของตนได้ หรือประเด็นที่มีการคัดค้านเกี่ยวกับความเป็นกลางหรือความ
เป็นอิสระของอนุญาโตตุลาการ 

2) บทบาทของศาลในระหว่างกระบวนการอนุญาโตตุลาการ เมื่อคู่พิพาทได้ปฏิบัติตามสัญญา
อนุญาโตต ุลาการและได ้จ ัด ตั ้งคณะอน ุญาโตตุลาการขึ ้น เพื ่อชี ้ขาดข ้อพ ิพาทแล ้ว  กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการจะเริ่มขึ้น ซึ ่งในขั้นตอนนี้บทบาทของศาลจะเกี ่ยวข้องกับการให้ได้มาหรือเก็บรักษา
หลักฐานหรือปกป้องกองทรัพย์สินของคู่พิพาท เช่น การออกหมายศาลหรือค าสั่งศาลให้ยื่นหลักฐานหรือ 
ออกมาตรการคุ้มครองชั่วคราวเพื่อสนับสนุนกระบวนการอนุญาโตตุลาการ นอกจากนี้เพื่อ คุ้มครองให้
คู่พิพาทมีสิทธิเท่าเทียมกันในการน าเสนอหลักฐานเกี่ยวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ  ศาลอาจต้องรับ
บทบาทในการตรวจสอบการด าเนินการของอนุญาโตตุลาการเมื่อมีข้อสงสัยเกี่ยวกับความเป็นธ รรมของ
อนุญาโตตุลาการและรวมถึงการปลดอนุญาโตตุลาการออกจากต าแหน่ง 

3) บทบาทของศาลเมื่อสิ้นสุดกระบวนการอนุญาโตตุลาการ หลังจากอนุญาโตตุลาการได้มีค าชี้
ขาดข้อพิพาทเรียบร้อยแล้ว บทบาทนี้ของศาลถือเป็นอีกบทบาทที่ส าคัญ กล่าวคือการยอมรับบังคับตามค า
ชี้ขาด หรือการเพิกถอนค าชี้ขาด ของอนุญาโตตุลาการ อย่างไรก็ตามโดยหลักแล้วศาลจะยอมรับและบังคับ
ตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการให้ แต่การจะตัดสินให้เพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการนั้น จะมี
หลักเกณฑ์ที่เคร่งครัดตามที่ได้กล่าวไปแล้ว เนื่องจากหลักเกณฑ์ที่ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการควรเป็นที่
สิ้นสุดและมีผลผูกพันคู่พิพาท  

3.2 บทบำทของศำลในกำรบังคับสัญญำอนุญำโตตุลำกำร  

เมื่อคู่พิพาทตกลงกันที่จะบรรจุข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) ไว้ในสัญญา
หลักระหว่างกันแล้ว หมายความว่าคู่พิพาททั้งสองฝ่ายมีความผูกพันที่จะต้องระงับข้อพิพาทเกิดขึ้นโดยการ
อนุญาโตตุลาการ แทนที่จะไปฟ้องร้องต่อศาล แต่เมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้นแล้วคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจน า
ข้อพิพาทนั้นไปเข้าสู่กระบวนการทางศาลเนื่องจากต้องการโต้แย้งความถูกต้องหรือการใช้บังคับข้อสัญญา
อนุญาโตตุลาการ หรือมีต้องการที่จะหลีกเลี่ยงกระบวนการอนุญาโตตุลาการ เช่นนี้ เมื่อศาลทราบว่าการ
ฟ้องร้องนั ้นเป็นการฟ้องร้องที ่ละเมิดสัญญาอนุญาโตตุลาการเสียแล้ว ศาลควรจะระงับกระบวนการ
พิจารณาที่จะมีขึ้นต่อไป และมีค าสั่งจ าหน่ายคดี และสั่งให้คู่พิพาทกลับไปด าเนินการตามสัญญาเกี่ยวกับ
อนุญาโตตุลาการต่อไป แต่ตามกฎหมายของหลายประเทสเป็นหน้าที่ของคู่พิพาทที่เมื่อปรากฏว่ามีการผิด
สัญญาอนุญาโตตุลาการแล้ว คู่พิพาทที่ประสงค์จะระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการจะต้องยื่นค าร้องต่อ
ศาลภายในก าหนดระยะเวลาตามกฎหมายโดยไม่ชักช้า ให้ศาลมีค าสั่งจ าหน่ายคดี โดยทั่วไปเมื่อมีการยื่น
ค าร้องต่อศาลให้ศาลมีค าสั่งจ าหน่ายคดีแล้ว ศาลจะท าการไต่สวนค าร้องโดยอาจมีค าสั่งได้สองแนวทางคือ 
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1. สั่งให้คู่ความกลับไปสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการหรือ 2. สั่งให้ด าเนินกระบวนพิจารณาทางศาลต่อไป
เนื ่องจากศาลไต่สวนแล้วเห็นว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการตกเป็นโมฆะ ไม่มีผลบังคับ หรือไม่สามารถ
ด าเนินการได้ ซึ่งประเด็นเกี่ยวกับการบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการนี้ จะกล่าวโดยละเอียดในบทต่อไป 

3.3 บทบำทของศำลเกี่ยวกับกำรวินิจฉัยเขตอ ำนำจของอนุญำโตตุลำกำร 

โดยหลักแล้วตัวอนุญาโตตุลาการหรือคณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจที่จะพิจารณาและตัดสินชี้
ขาดปัญหาเกี่ยวกับเขตอ านาจของตนเองได้ว่ามีอ านาจในการชี้ขาดในประเด็นพิพาทที่มีการเสนอขึ้นมา
หรือไม่ หรือที่เรียกว่าหลัก "Competence - Competence"  ซึ่งการยอมรับในหลักการดังกล่าวของนานา
ประเทศ มีรูปแบบการยอมรับที่แตกต่างกันออกไปโดยแบ่งได้ตามความเป็นที่สุดของค าวินิจฉัย การตัดสิน
ของคณะอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับเขตอ านาจศาลของตน ว่าสามารถโต้แย้งหรือร้องขอให้มีการพิจารณา
ใหม่โดยศาลได้หร ือไม ่ บรรดาขั ้นตอนและภาระในการพิส ูจน์จะแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ 
ตัวอย่างเช่นในประเทศฝรั่งเศสศาลจะท าการทบทวนเพียงเล็กน้อย แต่ในประเทศจีนซึ่งไม่ยอมรับหลักการ
เกี่ยวกับอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการในการพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับเขตอ านาจของตนเอง ในประเทศ
จีนศาลจะเป็นผู้มีอ านาจตัดสินเกี่ยวกับเขตอ านาจของอนุญาโตตุลาการ  

 ในกฎหมายแม่แบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศ (UNCITRAL Model Law 
on International Commercial Arbitration) ข้อ 16 ได้ก าหนดให้อ านาจอนุญาโตตุลาการที่จะพิจารณา
และตัดสินชี้ขาดปัญหาเกี่ยวกับเขตอ านาจของตนเองได้ แต่ คู่พิพาทก็มีสิทธิที่จะร้องขอให้ศาลทบทวนการ
ค าตัดสินของคณะอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับเขตอ านาจของตนได้ และเมื่อศาลมีค าชี้ขาดในประเด็นนี้เป็น
ประการใดแล้ว  ค าชี ้ขาดของศาลนี ้ต ้องห ้ามม ิให ้ท าการอ ุทธรณ์ ซึ ่งหล ักการเด ียวก ันนี ้พบได ้ใน 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 24 เช่นเดียวกัน 

3.4 บทบำทกำรตรวจสอบกระบวนพิจำรณำของอนุญำโตตุลำกำร  

หนึ่งในบทบาทที่ส าคัญที่สุดของอนุญาโตตุลาการคือมีค าชี้ขาดเพื่อยุติข้อพิพาทของคู่พิพาทซึ่ง
หมายความว่าอนุญาโตตุลาการต้องปฏิบัติหน้าที่เสมือนกึ่งตุลาการ เพื่อให้มั่นใจว่าการปฏิบัติหน้าที่ของ
อนุญาโตตุลาการเป็นไปด้วยความเป็นธรรมจึงจ าเป็นต้องมีการก าหนดมาตรฐานตามกฎหมายเพื่อควบคุม
การด าเนินกระบวนการต่าง ๆ ของอนุญาโตตุลาการเท่าที่จ าเป็น เพื่อเป็นการตรวจสอบความเป็นธรรมและ
เสรีภาพของอนุญาโตตุลาการ  

ค าถามที ่ตามมาคือ หน่วยงานใดควรรับผิดชอบในการตรวจสอบนี ้ระหว่างศาลหรือสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ ถ้าหากให้ศาลเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจในการตรวจสอบการท างานของอนุญาโตตุลาการ 
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เหตุผลอาจเป็นเพราะสามารถเชื่อได้ว่าศาลเป็นองค์กรที่เชื่อถือได้ในความเป็นธรรมและมีความเป็นอิสระ 
ไม่มีผู้ใดมีสิทธิแทรกแซงอ านาจของศาล ซึ่งหากมอบอ านาจในการตรวจสอบนี้ให้แก่ศาลอย่างเด็ดขาด นั่น
หมายความว่าคู่พิพาททั้งสองฝ่ายไม่สามารถยื่นข้อโต้แย้งใด ๆ ต่อสถาบันอนุญาโตตุลาการหรือต่อคณะ
อนุญาโตตุลาการได้ ซึ ่งข้อดีของระบบนี้คือการลดระยะเวลาของกระบวนการ  โดยการตัดขั้นตอนการ
ตรวจสอบซ้ าซ้อนโดยสถาบันอนุญาโตตุลาการหรืออนุญาโตตุลาการ โดยถือว่าการตรวจสอบของศาลเป็น
ข้อยุติ แต่แนวคิดนี้อาจมีข้อเสียคือการท าให้กฎ ระเบียบ ข้อบังคับต่าง ๆ ของสถาบันอนุญาโตตุลาการที่
คู่พิพาทเลือกใช้บริการเกิดความไม่แน่นอน เนื่องจากกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ของสถาบันอนุญาโตตุลาการ
ซึ่งมีขึ้นเพื่อควบคุมการด าเนินการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการในสถาบันดังกล่าวนั้นจะถูกตีความโดย
ศาลที ่อาจเกิดความแตกต่างกันได้ในแต่ละประเทศ แม้ว่าจะเป็นกฎระเบียบ ข้อบังคับ ของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการเดียวกันก็ตาม 

ในทางตรงกันข้ามถ้ากระบวนการตรวจสอบทั ้งหมดจะ ให้ด าเนินการและขึ ้นอยู ่ก ับสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ อันเป็นผลมาจากการที่ คู่พิพาทตกลงที่จะเลือกกฎ ระเบียบ ข้อบังคับต่าง ๆ  ของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ เพื่อควบคุมการระงับข้อพิพาทของตนและกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ดังกล่าวชี้ให้สถาบัน
อนุญาโตตุลาการรับผิดชอบในการตรวจสอบความเป็นธรรมและ เรื ่องต่าง ๆ ที ่เกี ่ยวกับกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ ค าวินิจฉัยของสถาบันอนุญาโตตุลาการจึงเป็นที่สุดซึ่งหมายความว่าศาลไม่สามารถ
ทบทวนหรือแก้ไขการตัดสินดังกล่าวได้ ข้อได้เปรียบของระบบนี้ก็เหมือนกับข้อตกลงข้างต้นซึ่งจะช่วยลด
ระยะเวลาในการตรวจสอบโดยการ ตัดกระบวนการให้เสร็จสิ้นในขั้นตอนเดียวซึ่งจะเสร็จสิ้นที่สถาบัน
อนุญาโตตุลาการนั่นเอง 

อย่างไรก็ตาม ในกฎหมายแม่แบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศ (UNCITRAL 
Model Law on International Commercial Arbitration) ข้อ 13 ได้ก าหนดให้การตรวจสอบเป็นแบบ
ผสมผสานโดยอนุญาตให้ศาลสามารถพิจารณาและแก้ไขการตัดสินของสถาบันอนุญาโตตุลาการหรือ
อนุญาโตตุลาการได้ หากคู่พิพาทที่ไม่พอใจในการตัดสินนั้นสามารถยื่นค าร้องต่อศาลได้ 

3.5 บทบำทของศำลในกำรสนับสนุนกระบวนกำรอนุญำโตตุลำกำร 

เนื ่องจากลักษณะของกระบวนการอนุญาโตตุลาการที ่เก ิดจากสัญญาของคู่พ ิพาท ดังนั ้น
อนุญาโตตุลาการจึงไม่มีอ านาจที่จะไปบังคับต่อบุคคลภายนอกได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าบุคคลภายนอกที่
อาจถูกกล่าวอ้างเป็นพยาน หรือบุคคลภายนอกเป็นผู้ครองครองเอกสารที่จะใช้เป็นหลักฐานในการวินิจฉัย
ข้อพิพาท ไม่ใช้บุคคลที่มีความเกี่ยวข้องทางคดีกับคู่พิพาท อนุญาโตตุลาการอาจมีความจ าเป็นต้องได้รับ
ความช ่วยเหล ือจากศาลในการแสวงหาพยานหลักฐานด ังกล ่าว  โดยกฎหมายแม่แบบว ่าด ้วย
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อนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศ (UNCITRAL Model Law on International Commercial 
Arbitration) ข้อ 27 ระบุว่าคณะอนุญาโตตุลาการหรือคู่พิพาทที่ได้รับอนุญาตจากคณะอนุญาโตตุลาการ 
อาจร ้องขอต ่อศาลที ่ม ีเ ขตอ านาจในการ ให ้ได ้มาซึ ่งพยานหล ักฐานได ้ ส าหร ับในประ เทศไทย 
อนุญาโตตุลาการสามารถร้องขอต่อศาลให้สนับสนุนในเรื่องต่าง ๆ ได้ เช่น ขอให้ศาลให้ความคุ้มครอง
ชั่วคราวในระหว่างการพิจารณา ขอให้หมายเรียกพยานบุคคล ส่งเอกสาร (มาตรา 16 และมาตรา 33 แห่ง 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545) 

 

3.6 บทบำทของศำลในบังคับใช้หรือเพิกถอนค ำชี้ขำด 

เมื่อกระบวนการอนุญาโตตุลาการสิ้นสุดลงโดยคณะอนุญาโตตุลาการได้มีค าชี้ขาดเกี่ยวกับสิทธิ
และหน้าที่ระหว่างคู่พิพาท โดยปกติหลังจากได้มีค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการแล้ว คู่พิพาททั้งสองฝ่าย
อาจเข้าท าการเข้าร้องขอต่อศาลในรูปแบบที่ต่างกันไป กล่าวคือ ฝ่ายที ่ได้ประโยชน์จากค าชี ้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการ ก็จะเข้าร้องขอต่อศาลให้บังคับตามค าชี้ขาด ส่วนฝ่ายที่เสียประโยชน์จากค าชี้ขาดก็ อาจ
พยายามที ่จะหลีกเลี ่ยงการบังค ับการตามค าชี ้ขาดโดยการร ้องขอให ้ศาลเพิกถอนค าชี ้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการ อย่างไรก็ตามลักษณะพื้นฐานของค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการคือเป็นที่สุดและมีผล
ผูกพันคู่พิพาททั้งสองฝ่าย ซึ่งหมายความว่าค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการโดยทั่วไปแล้วไม่สามารถอุทธรณ์
ไปยังศาลได้ แต่จะมีข้อยกเว้นบางประการที่เปิดช่องให้ศาลท าการทบทวนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการได้
เช่นกัน  

ก. การบังคับค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ตามอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับและบังคับตาม
ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  หรือ อนุสัญญานิวยอร์ค (Convention on the Recognition 
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards : New York Convention, 1958) มีหลักการทั่วไปท่ี
คุ ้มครองให ้คู ่พ ิพาทที ่ได ้ร ับประโยชน์จากค า ชี ้ขาด ฯ สามารถบังคับค าชี ้ขาดนั ้นในต่างประเทศ
นอกเหนือจากประเทศที่มีการท าค าชี้ขาดได้ หากเห็นว่าสามารถบังคับตามค าชี้ขาดนั้นในต่างประเทศได้ 
เช่น มีทรัพย์สินของคู่พิพาทอีกฝ่ายอยู่ในต่างประเทศ แต่ขั้นตอนในการบังคับใช้ค าชี้ขาดในรายละเอียดจะ
ขึ้นอยู่กับหลักเกณฑ์ตามกฎหมายภายในของประเทศที่คู่พิพาทจะร้องขอให้บังคับใช้ค าชี้ขาด อย่างไรก็ดี 
อนุสัญญา ฯ ได้ก าหนดเหตุอันเป็นข้อยกเว้นที่สามาถน ามาเป็นเหตุในการปฏิเสธการบังคับตามค าชี้ขาด
ของอนุญาโตตุลาการไว้ 7 ประการเท่านั้น33 ที่คู่พิพาทที่เสียประโยชน์ตามค าชี้ขาดก็ดีหรือศาลก็ดี อาจหยิบ

                                                           
33

 New York Convention, 1958 Article V 
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ยกเหตุนั้นเพื่อปฏิเสธการบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการได้ โดยเหตุในการปฏิเสธการบังคับตาม
ค าชี ้ขาดของอนุญาโตตุลาการนี ้ สามารถหยิบยกขึ ้นได้ ไม่ว่าจะเป็นศาลของประเทศที่เป็นสถานที ่ที่
อนุญาโตตุลาการท าชี ้ขาดขึ ้น หรือศาลของประเทศใด ๆ ที ่ม ีการร้องขอให้บังคับตามค าชี ้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการ  

ข. การเพิกถอนค าชี ้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ถือเป็นหนึ ่งในบทบาทศาลที ่กระทบถึง
กระบวนการอนุญาโตตุลาการอย่างรุนแรงกล่าวคือการท าให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการทั้งหมดเสีย
เปล่าไป เพราะหลังจากที่ศาลได้พิจารณาเพิกถอนค าชี ้ขาดนั้นแล้ว ศาลอื่นไม่ว่าจะอยู่ในประเทศใด
สามารถปฏิเสธการบังคับตามค าชี้ขาดที่ถูกเพิกถอนนั้นได้34 อย่างไรก็ดี ค าสั่งศาลที่ให้เพิกถอนค าชี้ขาด
ของอนุญาโตตุลาการทั้งหมด หรือแต่บางส่วนนั้น  โดยหลักแล้วจะต้องเป็นการพิจารณาเพิกถอนโดยศาล
แห่งประเทศที่มีการท าค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ (Place of Arbitration) อย่างไรก็ตาม เพื่อการยึดถือ
หลักที่ว่าค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ถือเป็นที่สิ้นสุดและมีผลผูกพันคู่พิพาท สาเหตุที่ศาลแห่งประเทศที่
มีการท าค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการนั้น จะมีค าสั่งเพิกถอนค าชี้ขาดได้ จึงควรระบุเหตุไว้จ ากัดเพียงบาง
ประการเท่านั้น โดยในอนุสัญญานิวยอร์ค (New York Convention, 1958) ไม่ได้ก าหนดถึงเหตุที่ศาลแห่ง
                                                                                                                                                                                           

1. Recognition and enforcement of the award may be refused, at the request of the party against whom it 
is invoked, only if that party furnishes to the competent authority where the recognition and enforcement is 
sought, proof that: 

(a) The parties to the agreement referred to in article II were, under the law applicable to them, under 
some incapacity, or the said agreement is not valid under the law to which the parties have subjected it or, failing 
any indication thereon, under the law of the country where the award was made; or 

(b) The party against whom the award is invoked was not given proper notice of the appointment of the 
arbitrator or of the arbitration proceedings or was otherwise unable to present his case; or 

(c) The award deals with a difference not contemplated by or not . falling within the terms of the 

submission to arbitration, or it contains decisions on matters beyond the scope of the submission to arbitration, 
provided that, if the decisions on matters submitted to arbitration can be separated from those not so submitted, 
that part of the award which contains decisions on matters submitted to arbitration may be recognized and 
enforced; or 

(d) The composition of the arbitral authority or the arbitral procedure was not in accordance with the 

agreement of the parties, or, failing such agreement, was not in accordance with the law of the country where the 
arbitration took place; or 

(e) The award has not yet become binding on the parties, or has been set aside or suspended by a 

competent authority of the country in which, or under the law of which, that award was made.  

2. Recognition and enforcement of an arbitral award may also be refused if the competent 

authority in the country where recognition and enforcement is sought finds that: 

(a) The subject matter of the difference is not capable of settlement by arbitration under the law of that 

country; or 

(b) The recognition or enforcement of the award would be contrary to the public policy of that country.  
34

 New York Convention, 1958 Article V 

(e) The award has not yet become binding on the parties, or has been set aside or suspended by a 

competent authority of the country in which, or under the law of which, that award was made. 
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ประเทศที่มีการท าค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจะยกขึ้นเพื่อเพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไว้ 
โดยได้ก าหนดหลักการโดยให้พิจารณาตามกฎหมายเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการของประเทศที่มีการท าค าชี้
ขาดของอนุญาโตตุลาการ35 ซึ ่งกฎหมายอนุญาโตตุลาการของแต่ละประเทศที่เกี่ยวกับเหตุที่ศาลจะ เพิก
ถอนค าชี ้ขาดของอนุญาโตตุลาการนั ้นอาจแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ ดังนั ้น คณะกรรมาธิการ
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ (United Nations Commission on International 
Trade Law :UNCITRAL) จึงได้ท าการยกร่างกฎหมายแม่แบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่าง 

 

ประเทศ (UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration)  เพื่อเป็นตัวอย่างให้แต่ละ
ประเทศน าไปใช้เป็นแนวทางในการออกกฎหมายเพื่อให้กฎหมายอนุญาโตตุลาการมีความสอดคล้องกันใน
แต่ละประเทศ โดยข้อ 34 (2) ของกฎหมายแม่แบบดังกล่าว ได้ก าหนดเหตุในการเพิกถอนค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการไว้ 6 ประการ เท่านั้น36   

                                                           
35

 เพิ่งอ้าง 31 
36

 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration: Article 34 Application for setting aside as 
exclusive recourse against arbitral award: 

(2) An arbitral award may be set aside by the court specified in article 6 only if: 
(a) the party making the application furnishes proof that: 

(i) a party to the arbitration agreement referred to in article 7 was under some incapacity; or the 
said agreement is not valid under the law to which the parties have subjected it or, failing any indication thereon, 
under the law of this State; or 

(ii) the party making the application was not given proper notice of the appointment of an 
arbitrator or of the arbitral proceedings or was otherwise unable to present his case; or 

(iii) the award deals with a dispute not contemplated by or not falling within the terms of the 
submission to arbitration, or contains decisions on matters beyond the scope of the submission to 
arbitration, provided that, if the decisions on matters submitted to arbitration can be separated from those not so 
submitted, only that part of the award which contains decisions on matters not submitted to arbitration may be 
set aside; or 

(iv) the composition of the arbitral tribunal or the arbitral procedure was not in accordance with 
the agreement of the parties, unless such agreement was in conflict with a provision of this Law from which the 
parties cannot derogate, or, failing such agreement, was not in accordance with this Law; or 

(b) the court finds that: 
(i) the subject-matter of the dispute is not capable of settlement by arbitration under the law of 

this State; or 
(ii) the award is in conflict with the public policy of this State. 
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บทที่ 3 

กำรบังคับใช้สัญญำอนุญำโตตุลำกำร 

1. ควำมหมำยและรูปแบบของสัญญำอนุญำโตตุลำกำร 

1.1 ควำมหมำยของสัญญำอนุญำโตตุลำกำร 

 จากลักษณะทั่วไปของการอนุญาโตตุลาการที่ได้ศึกษาผ่านมาแล้วว่าเป็นหนึ่งในการระงับข้อพิพาท
ทางเลือก ที่เกิดจากความประสงค์ของคู่พิพาทที่ต้องการให้ข้อพิพาทระหว่างกันนั้นได้รับการชี้ขาดโดย
อนุญาโตตุลาการ โดยความประสงค์ดังกล่าวของคู่พิพาทจะแสดงผ่านสัญญาอนุญาโตตุลาการนั่นเอง 
เบื้องต้นสัญญาอนุญาโตตุลาการ จึงมีสถานะเป็นสัญญาข้อหนึ่งหรือฉบับหนึ่งของคู่พิพาท ดังนั้นหลักการ
ทางกฎหมายทั่วไปเกี่ยวกับการเกิดขึ้นของสัญญาได้แก่เรื่องค าเสนอค าสนอง หลักการจ ากัดความสามารถ
ในการใช้สิทธิเข้าท าสัญญาของคนบางประเภท หลักเสรีภาพในการท าสัญญา หลักวัตถุประสงค์ของ
สัญญาที่ต้องไม่ขัดต่อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน หลักเจตตนาเข้าท าสัญญาท่ี
ต้องเกิดขึ้นโดยความสมัครใจของคู่พิพาท จนกระทั้งถึงเรื่องการสิ้นสุดของสัญญา หลักการทางกฎหมาย
ทั่วไปเหล่านี้จึงสามารถน ามาใช้กับสัญญาอนุญาโตตุลาการได้เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายเกี่ยวกับการ
อนุญาโตตุลาการที่ก าหนดไว้โดยเฉพาะ  

 โดยสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) นี้ ถือว่ามีความส าคัญอย่างมากกับ
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ กล่าวคือส ัญญาอนุญาโตตุลาการ เป็นจุดก าเนิดของกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการและเป็นที่มาของอ านาจของอนุญาโตตุลาการหรือคณะอนุญาโตตุลาการ 37 เนื่องจาก
ลักษณะของการอนุญาโตตุลาการเมื่อเปรียบเทียบกับองค์กรศาล ที่ถึงแม้ทั้งสององค์กรจะเป็นองค์กรที่มี
หน้าที่เกี่ยวกับการชี้ขาดหรือระงับข้อพิพาทระหว่างบุคคลเหมือนกัน แต่อ านาจในการมีค าพิพากษาเพื่อ
ตัดสินอรรถคดีต่าง ๆ ขององค์กรศาลผ่านองค์คณะผู้พิพากษานั้นมีที่มาจากกฎหมายบ้านเมือง ที่ถือเป็น
รูปแบบการใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐประการหนึ่ง  ซึ่งอ านาจของผู้พิพากษาก็ดี ขั้นตอนกระบวนพิจารณา
คดีต่าง ๆ ก็ดี ล้วนแต่เกิดขึ้นและมีที่มาจากกฎหมายบ้านเมืองทั้งสิ้น  แต่การอนุญาโตตุลาการนั้นถือเป็น
เพียงรูปแบบการระงับข้อพิพาทรูปแบบหนึ่งที่จะเกิดขึ้นได้และค าชี้ขาดจะมีความผูกพันคู่พิพาทได้จะต้อง
อาศัยอ านาจที่เกิดจากความตกลงของคู่พิพาทผ่านสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) ที่มี
                                                           
37

 ธวัชชัย สุวรรณพาณิชย์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6 หน้า 82 
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ผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย กระบวนการอนุญาโตตุลาการจะเกิดขึ้นไม่ได้หากปราศจากความตกลงของ
คู่พิพาท นอกจากนี้อ านาจของอนุญาโตตุลาการหรือคณะอนุญาโตตุลาการว่ามีเขตอ านาจมากน้อยเพียงไร 
ก็จะต้องย้อนกลับไปดูที่มาของอ านาจ นั่นก็คือสัญญาอนุญาโตตุลาการว่า ได้มอบอ านาจในการชี้ขาด
ประเด็นพิพาทใดบ้าง ขั้นตอนหรือกระบวนการชี้ขาดต้องท าตามล าดับขั้นตอนอย่างไร เหล่านี้ล้วนเป็น
อ านาจที่เกิดจากสัญญาอนุญาโตตุลาการทั้งสิ้น 

 โดยความหมายของสัญญาอนุญาโตตุลาการ นั้น มีการอธิบายที่เป็นไปในแนวเดียวกัน อยู่ในทั้งใน
กฎหมายระหว่างประเทศในรูปของอนุสัญญา (Convention) ที่มีผลผูกพันรัฐภาคี หรือกฎหมายแม่แบบ 
(Model Law) ที่หน่วยงานระหว่างประเทศยกร่างขึ้นเพื่อให้แต่ละประเทศน าไปเป็นตัวอย่างในการปรับแก้
ไขกฎหมายของตน เพื่อให้กฎหมายของแต่ละประเทศมีความสอดคล้องกัน  หรือแม้กระทั่งกฎหมายของ
ไทยเองได้แก่ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 แต่โดยสรุปแล้วสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
(Arbitration Agreement) ก็คือ สัญญาระหว่างคู่พิพาทที่จะเสนอข้อพิพาทใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับนิติสัมพันธ์
ใด ๆ ที่ก าหนดไว้ ไม่ว่าจะเป็นมูลพิพาทที่เกิดจากนิติกรรมสัญญาหรือไม่ โดยข้อพิพาทนี้จะเกิดขึ้นแล้วหรือ
ยังไม่เกิดขึ้นก็ตาม ให้เข้าสู่การงับข้อพิพาทโดยกระบวนการอนุญาโตตุลาการ  

กฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับสัญญาอนุญาโตตุลาการได้แก่ อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับ
และบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  หรือ อนุสัญญานิวยอร์ค มาตรา 2 (Convention 
on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958) Article 2 ได้ให้
ความหมายของสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) ว่าหมายถึง  

“....Each Contracting State shall recognize an agreement in writing under which the 
parties undertake to submit to arbitration all or any differences which have arisen or which 
may arise between them in respect of a defined legal relationship, whether contractual or not, 
concerning a subject matter capable of settlement by arbitration....” 

 นอกจากนี้ กฎหมายแม่แบบ (Model Law) ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศ 
(UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985) ได้เสนอความหมายของ
สัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) ไว้ดังนี้  

“...Arbitration agreement” is an agreement by the parties to submit to arbitration all or 
certain disputes which have arisen or which may arise between them in respect of a defined 
legal relationship, whether contractual or not. An arbitration agreement may be in the form  of 
an arbitration clause in a contract or in the form of a separate agreement ....” 
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“...Arbitration agreement” is an agreement by the parties to submit to arbitration all or 
certain disputes which have arisen or which may arise between them in respect of a defined 
legal relationship, whether contractual or not ....” 

ในประ เทศไทยความหมายของส ัญญาอน ุญาโตต ุลาการ เป ็น ไปตาม  พระราชบ ัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2544 มาตรา 11  

“สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง สัญญาที่คู่สัญญาตกลงให้ระงับข้อพิพาททั้งหมดหรือบางส่วน
ที ่เก ิดขึ ้นแล ้วหร ือที ่อาจ เก ิดขึ ้นในอนาคตไม ่ว ่าจะเก ิดจากน ิต ิส ัมพ ันธ ์ทางส ัญญาหร ือไม ่โดยว ิธี
อนุญาโตตุลาการ ทั้งนี้ สัญญาอนุญาโตตุลาการอาจเป็นข้อสัญญาหนึ่งในสัญญาหลัก หรือเป็นสัญญา
อนุญาโตตุลาการแยกต่างหากก็ได้” 

ทั้งนี้ตามมาตรา 11 วรรคแรกตอนท้าย ที่ก าหนดว่า สัญญาอนุญาโตตุลาการอาจเป็นข้อสัญญา
หนึ่งในสัญญาหลัก หรือเป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการแยกต่างหากก็ได้ ยกตัวอย่างเช่น หากนิติสัมพันธ์หลัก
ระหว่างคู่พิพาทเป็นไปตามสัญญาซื ้อขายแล้ว สัญญาอนุญาโตตุลาการอาจเป็นข้อสัญญาข้อหนึ่งใน
สัญญาซื้อขายนั้น ก็ได้ หรือคู่พิพาทจะท าสัญญาอนุญาโตตุลาการขึ้นอีกฉบับแยกต่างหากจากสัญญาซื้อ
ขาย โดยก าหนดให้ข้อพิพาทตามสัญญาซื้อขายนั้นต้องเข้าสู่การอนุญาโตตุลาการก็ได้  นอกจากนั้น ใน
มาตรา 24 วรรคแรก ยังได้ก าหนดให้ในกรณีที่สัญญาอนุญาโตตุลาการท าขึ้นโดยเป็นข้อสัญญาส่วนหนึ่ง
ของสัญญาหลัก ความสมบูรณ์ของข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการให้พิจารณาแยกต่างหากจากสัญญาหลัก 
กล่าวคือถึงแม้ส ัญญาหลักจะตกเป็นเป็นโมฆะหรือไม่สมบูรณ์ จะไม่กระทบกระเทือนถึงข้อสัญญา
อนุญาโตตุลาการ38 

1.2 รูปแบบของสัญญำอนุญำโตตุลำกำร 

 เมื ่อคู ่พิพาทประสงค์ที ่จะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาทแล้ว สัญญา
อนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) ดังกล่าวจะต้องท าขึ้นในรูปแบบใด จะสามารถท าสัญญากัน
โดยวาจาที่สัญญาจะเกิดขึ้นได้ทันทีเมื่อค าเสนอและค าสนองถูกต้องตรงกันได้หรือไม่ หรือจะต้องท าขึ้นเป็น
ลายลักษณ์อักษรในลักษณะที่เป็นแบบของนิติกรรมจึงจะมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย โดยใน New York 

                                                           
38

 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2544 มาตรา 24  
“คณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจวินิจฉัยขอบเขตอ านาจของตนรวมถึงความมีอยู่หรือความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

ความสมบูรณ์ของการต้ังคณะอนุญาโตตุลาการ และประเด็นข้อพิพาทอันอยู่ภายในขอบเขตอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการได้ และเพื่อ
วัตถุประสงค์นี้ให้ถือว่าข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาหลักเป็นข้อสัญญาแยกต่างหากจากสัญญาหลัก ค าวินิจฉัยของ
คณะอนุญาโตตุลาการที่ว่าสัญญาหลักเป็นโมฆะหรือไม่สมบูรณ์จะไม่กระทบกระเทือนถึงข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ” 
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Convention 1958 และ UNCITRAL Model Law ก าหนดไปในทางเดียวกันว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
(Arbitration Agreement) จะต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษร  กล่าวคือ “…an agreement in writing…39” 
หรือ “….The arbitration agreement shall be in writing….40” ดังนั้นหากพิจารณาจากหลักเกณฑ์ตาม
กฎหมายระหว่างประเทศทั้งสองฉบับแล้ว คู่พิพาทต้องท าสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นลายลักษณ์อักษร 
จะตกลงเป็นวาจาไม่ได้ แต่ผลจะเป็นเช่นใดหากกฎหมายภายในของประเทศที่คู่พิพาทตกลงให้น าฎหมาย
ของประเทศนั้นมาใช้กับสัญญา เปิดช่องให้ท าสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยวาจาได้  เช่น  ก. และ ข. 
คู่พิพาท ตกลงกันในสัญญาว่าให้ใช้กฎหมายของประเทศ A บังคับกับนิติสัมพันธ์ของทั้งคู่ และปรากฎว่า  
กฎหมายภายในว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการของประเทศ A อนุญาตให้ท าสัญญาอนุญาโตตุลาการโดย
วาจาได้ สามารถน าพยานบุคคลมาน าสืบถึงความมีอยู่ของสัญญาอนุญาโตตุลาการแทนการเสนอพยาน
เอกสารได้ ในกรณีนี้สัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) ระหว่าง ก. กับ ข. จะมีผลเช่นใด 
เพราะเป็นการท าสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยวาจาที่ไม่เป็นไปตาม  New York Convention 1958 และ 
UNCITRAL Model Law 

 รองศาสตราจารย์ ดร.ธวัชชัย สุวรรณพาณิช 41 ได้ให้ความเห็นไว้ว่า หลักเกณฑ์ตาม New York 
Convention 1958 หรือ UNCITRAL Model Law ที่ก าหนดให้สัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration 
Agreement) จะต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษร นั้น ศาลในหลายประเทศตีความว่าไม่ใช้แบบ “Uniform” ท่ี
บังคับตายตัว นอกจากนี้หากพิจารณาจาก Article 5 (1)(a)42 ของ New York Convention 1958 ที่วาง
หลักเกี ่ยวกับการปฏิเสธที ่จะยอมรับและบังคับตามค าชี ้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ว่าหาก สัญญา
อนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) ไม่สามารถบังคับได้ตามกฎหมายที่ใช้บังคับแก่สัญญานั้น 
หรือตามกฎหมายของประเทศที ่ค าชี ้ขาดนั ้นได้ท าขึ ้น  ดังนั ้น ร ูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
(Arbitration Agreement) ที่ถูกต้องและมีผลใช้บังคับได้นั้น ต้องพิจารณาจากกฎหมายที่คู่พิพาทเลือกใช้
บังคับเหนือนิติสัมพันธ์ระหว่างกัน (Applicable Law) หรือไม่เช่นนั้นก็เป็นกฎหมายของประเทศที่มีการ
ด าเนินการท าค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ (Place of Arbitration)  เป็นส าคัญ 

                                                           
39

 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958) Article 2 
40

 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 Article 7(2) 
41

 ธวัชชัย สุวรรณพาณิชย์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6 หน้า 92-94 
42

 Article V 
          1. Recognition and enforcement of the award may be refused, at the request of the party against whom it is 
invoked, only if that party furnishes to the competent authority where the recognition and enforcement is sought, 
proof that: 
         (a) The parties to the agreement referred to in article II were, under the law applicable to them, under some 
incapacity, or the said agreement is not valid under the law to which the parties have subjected it or, failing any 
indication thereon, under the law of the country where the award was made; 
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 ส าหรับหลักเกณฑ์ของประเทศไทยเกี ่ยวกับรูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration 
Agreement) ก าหนดอยู่ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2544 มาตรา 11 วรรค 2 และ วรรค 3 
ความว่า   

“…. สัญญาอนุญาโตตุลาการต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อคู่สัญญา เว้นแต่ถ้า ปรากฏ
ข้อสัญญาในเอกสารที่คู่สัญญาโต้ตอบทางจดหมาย โทรสาร โทรเลข โทรพิมพ์ การแลกเปลี่ยนข้อมูลโดยมี
การลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือทางอ่ืนซึ่งมีการบันทึกข้อสัญญานั้นไว้ หรือมีการกล่าวอ้างข้อสัญญาใน
ข้อเรียกร้องหรือข้อคัดค้านและคู่สัญญาฝ่ายที่มิได้กล่าวอ้างไม่ปฏิเสธให้ถือว่ามีสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
 สัญญาที่มีหลักฐานเป็นหนังสืออันได้กล่าวถึงเอกสารใดที่มีข้อตกลงให้ระงับข้อพิพาทโดยวิธี
อนุญาโตตุลาการ โดยมีวัตถุประสงค์ให้ข้อตกลงนั้นเป็นส่วนหนึ ่งของสัญญาหลัก ให้ถือว่ามีสัญญา
อนุญาโตตุลาการแล้ว….” 

 จากมาตราดังกล่าวรูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) ตามกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการของไทย สามารถท าได้ในรูปแบบใด รูปแบบหนึ่ง จาก 4 รูปแบบได้แก่  1. หลักฐานเป็น
หนังสือลงลายมือชื่อคู่สัญญา 2. เอกสารที่คู่สัญญาโต้ตอบทางจดหมาย โทรสาร โทรเลข โทรพิมพ์ การ
แลกเปลี่ยนข้อมูลโดยมีการลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือทางอื่นซึ่งมีการบันทึกข้อสัญญานั้นไว้ 3.การ
กล่าวอ้างข้อสัญญาในข้อเรียกร้องหรือข้อคัดค้านและคู่สัญญาฝ่ายที ่มิได้กล่าวอ้างไม่ปฏิเสธ และ 4. 
ส ัญญาที ่ม ีหล ักฐานเป ็นหน ังส ืออ ันได ้กล ่าวถ ึง เอกสารใดที ่ม ีข ้อตกลงให ้ระง ับข ้อพ ิพาทโดยว ิธี
อนุญาโตตุลาการ โดยมีวัตถุประสงค์ให้ข้อตกลงนั้นเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาหลัก 

1. หลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อคู่สัญญา   เป็นรูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการประการ
แรกคือ คู่พิพาทจะต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือในการยืนยันถึงความมีอยู่ของสัญญาอนุญาโตตุลาการใน
กรณีที่จ าเป็นต้องมีการบังคับการตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่ได้กล่าวถึงผล
ถึงขนาดที่ว่าหากไม่ได้ท าหลักฐานเป็นหนังสือจะส่งผลท าให้สัญญาอนุญาโตตุลาการตกเป็นโมฆะแต่
ประการใด ดั ้งนั ้นลักษณะเบื ้องต้นจึงมีความคล้ายคลึงกับหลักฐานเป็นหนังสือในรูปแบบอื่น ๆ ที่
จ าเป็นต้องแสดงต่อเมื่อจะต้องมีการฟ้องร้องคดีตามสัญญานั้นเท่านั้น ไม่ใช้แบบของสัญญาแต่ประการใด 
อย่างไรก็ตามหลักฐานเป็นหนังสือในกรณีของสัญญาอนุญาโตตุลาการนี้ มีความแตกต่างในส่วนที่จะต้องมี
การลงลายมือชื่อของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย ไม่ใช่ลงลายมือชื่อเฉพาะคู่พิพาทที่จะต้องรับผิดเท่านั้น 

2. เอกสารที่คู่สัญญาโต้ตอบทางจดหมาย โทรสาร โทรเลข โทรพิมพ์ การแลกเปลี่ยนข้อมูลโดยมี
การลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือทางอื่นซึ ่งมีการบันทึกข้อสัญญานั้นไว้  รูปแบบประการที ่สองของ
สัญญาอนุญาโตตุลาการถือเป็นการรองรับรูปแบบการท าธุรกรรมในรูปแบบต่าง ๆ  ในปัจจุบัน ทั้งธุรกรรม
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ภายในประเทศ หรือธุรกรรมระหว่างประเทศ ที่ ไม่ได้จ ากัดเฉพาะการลงนามในสัญญาแบบเดิม ๆ โดย
เอกสารที่คู ่พิพาทโต้ตอบต่าง ๆ นั้น ขอเพียงให้ได้ใจความรวมกันว่าคู่พิพาทได้ตกลงมอบข้อพิพาทให้
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยก็เพียงพอ ไม่จ าเป็นที่เอกสารทั้งหมดต้องมีถ้อยค าว่าการอนุญาโตตุลาการปรากฎ
อยู่43 ส่วนการลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ก็หมายถึงการลงลายมือชื่อตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วยธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 444 

3.การกล่าวอ้างข้อสัญญาในข้อเรียกร้องหรือข้อคัดค้านและคู่สัญญาฝ่ายที่มิได้กล่าวอ้างไม่ปฏิเสธ  
ส ัญญาอน ุญาโตตุลาการในร ูปแบบนี ้เป ็นกรณีที ่ม ีคู ่พ ิพาทฝ ่ายใดฝ ่ายหนึ ่งกล ่าวอ ้างข ้อส ัญญา
อนุญาโตตุลาการขึ้นในข้อเรียกร้อง หรือข้อคัดค้านก็ดี แล้วปรากฏว่า คู่พิพาทอีกฝ่ายไม่ได้ท าการโต้แย้งถึง
ความมีอยู่ของสัญญาอนุญาโตตุลาการแต่อย่างใด เช่นนี้  อาจถือได้ว่าเป็นกรณีที่คู่พิพาทได้ท าสัญญา
อนุญาโตตุลาการโดยปริยายนั่นเอง  

4. สัญญาที่มีหลักฐานเป็นหนังสืออันได้กล่าวถึงเอกสารใดที่มีข้อตกลงให้ระงับข้อพิพาทโดยวิธี
อนุญาโตตุลาการ โดยมีวัตถุประสงค์ให้ข้อตกลงนั้นเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาหลัก  รูปแบบสุดท้ายของ
สัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นกรณีที ่ในสัญญาของคู่พิพาทถึงแม้จะไม่มีข้อตกลงที่จะใช้กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาท แต่ถ้าสัญญาของคู่พิพาทดังกล่าวมีการอ้างอิงไปถึงเอกสารใด ๆ 
สัญญา หรือมาตรฐานทางปฏิบัติของสมาคมการค้าอื่นใด  และเอกสารที่ถูกอ้างอิงไปถึงนั้นมีเนื้อความที่
ระบุถึงสัญญาอนุญาโตตุลาการ โดยให้ระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการแล้ว  ก็ถือได้ว่ามีสัญญา
อนุญาโตตุลาการระหว่างคู่พิพาทแล้ว (Incorporation by Reference)45  

ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 3894/2559 สัญญาว่าจ้างก่อสร้างช่วงระหว่างโจทก์กับจ าเลยตกลงให้น า
สัญญาหลักระหว่างจ าเลยกับบริษัท อ. เจ้าของงานมาใช้บังคับ สัญญาหลักมีข้อตกลงว่าหากมีกรณีพิพาท
อันเนื่องมาจากการปฏิบัติตามสัญญา คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายตกลงให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้วินิจฉัย จึงถือว่า
ส ัญญาว ่าจ ้างก ่อสร ้างช ่วงระหว ่างโจทก ์ก ับจ า เลยม ีส ัญญาอน ุญาโตตุลาการแล ้วตาม พ.ร .บ .
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 11 วรรคท้าย 
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 ธวัชชัย สุวรรณพาณิชย์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6 หน้า 98 
44

 พระราชบัญญัติ ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 4   
“ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ ” หมายความว่า อักษร อักขระ ตัวเลข เสียงหรือสัญลักษณ์อื่นใดที่สร้างขึ้นให้อยู่ในรูปแบบ

อิเล็กทรอนิกส์ซึ่งน ามาใช้ประกอบกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อแสดงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยมีวัตถุประส งค์
เพื่อระบุตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น และเพื่อแสดงว่าบุคคลดังกล่าวยอมรับข้อความ
ในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น 
45

 เสาวนีย์ อัศวโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, หน้า 61-63 
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2. เนื้อหำสำระส ำคัญและผลบังคับของสัญญำอนุญำโตตุลำกำร 

2.1 เนื้อหำสำระส ำคัญของสัญญำอนุญำโตตุลำกำร 

 หากคู่พิพาทต้องการจะท าสัญญาอนุญาโตตุลาการสิ่งที่ต้องพิจารณาหลังจากทราบว่ากฎหมาย
ก าหนดให้สัญญาอนุญาโตตุลาการสามารถท าขึ้นได้ในรูปแบบใดแล้ว คือเนื้อหาที่จะตกลงกันก าหนดลงใน
สัญญาอนุญาโตตุลาการว่าคู่พิพาทควรท าความตกลงในเนื้อหาสาระส าคัญเรื่องใด ซึ่งเนื้อหาสาระของ
สัญญาฯ นี ้ มีความส าคัญอย่างยิ ่งเพราะจะถือเป็นบ่อเกิดที ่มาของอ านาจในการชี ้ขาดข้อพิพาทของ
อนุญาโตตุลาการว่าข้อพิพาทใด อยู่ในเขตอ านาจของอนุญาโตตุลาการที่จะสามารถชี้ขาดได้ นอกจากนี้
เนื้อหาสาระของสัญญาอนุญาโตตุลาการยังส่งผลถึงการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดของศาลในกรณีที่
ต้องมีการน าค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไปให้ศาลบังคับการให้  

1  ขอบเขตข้อพิพาทที่อยู่ในบังคับของสัญญาอนุญาโตตุลาการ  

สิ ่งแรกที ่คู ่พิพาทต้องพิจารณาคือจะตกลงกันก าหนดให้ข้อพิพาทใดบ้างที ่ประสงค์ให้ใช้การ
อนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาทดังกล่าว ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2544 
มาตรา 1146 หรือที่ New York Convention และUNCITRAL Model Law ใช้ถ้อยค าว่า “....in respect of 
a defined legal relationship....” โดยข้อพิพาทที่จะอยู่ภายใต้ขอบเขตการบังคับตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการอาจตกลงให้เป็นพิพาททั้งหมดทุกกรณี หรือข้อพิพาทเพียงแต่บางส่วน บางกรณีก็ได้ เช่น 
คู่พิพาทอาจตกลงกันให้ข้อพิพาทไม่ว่าเรื ่องใด ๆ ที ่เกิดตามสัญญาซื ้อขายให้ระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการ หรืออาจตกลงว่าให้ประเด็นพิพาท เฉพาะที่เกี่ยวกับจ านวนความเสียหายที่เกิดจาก
สัญญาซื้อขายเท่านั้นที่จะใช้การอนุญาโตตุลาการก็ได้  ดังนั้น หากพิจารณาจากสัญญาอนุญาโตตุลาการ
แล้ว ข้อพิพาทใดไม่อยู่ในขอบเขตตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ ข้อพิพาทดังกล่าวย่อมไม่อยู่ในบังคับที่ต้อง
น าเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งสามารถน าข้อพิพาทนั้นไปฟ้องร้องต่อศาล
ได้ ตัวอย่างเช่น  

ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 11949/2556  จ าเลยกล่าวอ้างว่า ข้อพิพาทระหว่างผู้ขายกับจ าเลยตาม
สัญญาซื้อขายเกี่ยวกับการช าระเงินค่าซื้อสินค้ายางพาราธรรมชาติชนิดแผ่น เกรด RSS 3 โดยจ าเลยสั่งซื้อ
สินค้าจากผู้ขายและให้จัดส่งไปยังลูกค้าของจ าเลยโดยมีโจทก์เป็นผู้ขนส่ง แต่ปรากฏตามใบตราส่งว่า 

                                                           
46

 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2544 มาตรา 11 “สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง สัญญาที่คู่สัญญาตกลงให้ระงับข้อพิพาท
ทั้งหมดหรือบางส่วนที่เกิดขึ้นแล้วหรือที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตไม่ว่าจะเกิดจากนิติสัมพันธ์ทางสัญญาหรือไม่โดยวิธีอนุญาโตตุลาการ ทั้งนี้ 
สัญญาอนุญาโตตุลาการอาจเป็นข้อสัญญาหนึ่งในสัญญาหลัก หรือเป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการแยกต่างหากก็ได้ 
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สินค้าเป็นเกรด RSS 1 ซึ่งไม่ตรงกับเกรดของสินค้าที่ระบุไว้ข้างหีบห่อบรรจุสินค้า ลูกค้าของจ าเลยจึง
ปฏิเสธไม่รับสินค้า เหตุดังกล่าวมิใช่ข้อเรียกร้องเกี่ยวกับคุณภาพหรือสภาพของสินค้ายางพาราธรรมชาติ
ชนิดแผ่นเกรด RSS 3 ตามสัญญาที่จะต้องด าเนินกระบวนการทางอนุญาโตตุลาการก่อน แต่เป็นข้อพิพาท
เกี่ยวกับการจัดส่งสินค้าแก่ลูกค้าของจ าเลยซึ่งมีการจัดส่งผิดไปจากที่ระบุไว้ อันมิได้อยู่ในขอบข่ายที่จะต้อง
ด า เน ินกระบวนการทางอนุญาโตต ุลาการ  ผู ้ขายจ ึง ไม ่ผ ูกพ ันที ่จะต ้องด า เน ินกระบวนการทาง
อนุญาโตตุลาการแก่จ าเลยก่อนฟ้องคดี 

ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 3530/2549  สัญญาจ้างแรงงานระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ 1 ข้อ 12 มี
ข้อความเพียงว่า "ข้อโต้แย้งซึ่งไม่สามารถยุติลงได้ด้วยการประนีประนอมระหว่างคู่สัญญาให้ได้รับการชี้
ขาดและยุติโดยศาลอนุญาโตตุลาการของเดนมาร์ก" ซึ่งไม่ได้ระบุแยกแยะข้อโต้แย้งที่จะให้ระงับโดยศาล
อนุญาโตตุลาการของเดนมาร์กไว้ แสดงว่าโจทก์และจ าเลยที่ 1 ประสงค์จะให้มีการระงับข้อพิพาทระหว่าง
กันโดยวิธีอนุญาโตตุลาการเฉพาะข้อโต้แย้งที่เกิดจากสิทธิตามสัญญาจ้างแรงงานเท่านั้น โจทก์ฟ้องให้
จ าเลยทั้งสองจ่ายค่าชดเชยและค่าเสียหายจากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม ซึ่งเป็นการใช้สิทธิตาม พ.ร.บ. 
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 118 และ พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแรงงาน ฯ พ.ศ. 2522 มาตรา 49 ไม่ใช่การ
ฟ้องเกี่ยวกับสิทธิตามสัญญาจ้างแรงงาน จึงมิใช่ข้อโต้แย้งตามข้อตกลงเรื่องอนุญาโตตุลาการในสัญญา
จ้างแรงงานดังกล่าว โจทก์จึงน าคดีมาสู่ศาลได้โดยไม่ต้องเสนอคดีต่ออนุญาโตตุลาการเพื่อวินิจฉัยชี้ขาด
ก่อน 

นอกจากนี้ขอบเขตข้อพิพาทที่อยู่ในบังคับของสัญญาอนุญาโตตุลาการ อาจเป็นข้อพิพาทที่เกิดขึ้น
แล้วในขณะท าสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือเป็นข้อพิพาทที่ยังไม่เกิดขึ้นแต่อาจเกิดขึ้นในอนาคตก็ได้ (....
which have arisen or which may arise between them....) และไม่ว่าข้อพิพาทนั้นจะเกิดจากนิติ
สัมพันธ์ทางสัญญา หรือเกิดจากนิติเหตุเช่นเรื่องละเมิด ก็สามารถท าสัญญาให้ใช้การอนุญาโตตุลาการได้ 
(....whether contractual or not...) อย่างไรก็ตาม เป็นหลักทั่วไปที่ยอมรับกันว่าการอนุญาโตตุลาการจะ
ใช้ได้ส าหรับระงับข้อพิพาทที่เป็นประเด็นในเรื่องทางแพ่งเท่านั้นไม่ว่าจะเป็นความสัมพันธ์ในทางแพ่ง
ระหว่างเอกชนกับเอกชน หรือเป็นความสัมพันธ์ในทางแพ่งระหว่างเอกชนกับฝ่ายปกครอง หรือที่เรียกว่า
สัญญาทางปกครอง ก็สามารถตกลงให้ใช้การอนุญาโตตุลาการได้ แต่คู่พิพาทไม่สามารถท าสัญญาโดย
ระบุให้ใช้การอนุญาโตตุลาการกับข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดทางอาญา เนื่องจากการตัดสินให้
บุคคลใดต้องรับโทษในทางอาญานั้น โดยหลักแล้วเป็นเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลเท่านั้น   

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ข้อพิพาทนั้นจะเป็นข้อพิพาททางแพ่ง แต่ถ้าเป็นข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องหรือขัดต่อ
กฎหมายหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ก็อาจไม่สามารถตกลงกันให้ใช้การ
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อนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อพิพาทได้ เช่น เรื ่องเกี่ยวกับสถานะของบุคคล ความสัมพันธ์ระหว่างสามี
ภรรยา การสมรส การหย่า สถานะความเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า การ
ผูกขาดและการต่อต้านการผูกขาด การคุ้มครองผู้บริโภค การคุ้มครองผู้ลงทุน เป็นต้น47 

2 ประเภทและคุณสมบัติของคู่พิพาทที่จะท าสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

 ตัวคู่พิพาทเองไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล หรือแม้กระทั้งหน่วยงานของรัฐ48 ถือเป็น
อีกปัจจัยที่จะส่งผลว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการจะมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย หรือตกเป็นโมฆะ หรือโมฆียะ 
นอกจากนั้นยังมีผลต่อการร้องขอให้ศาลบังคับของค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการด้วย เพราะประเด็นเรื่อง
ความบกพร่องเกี่ยวกับสามารถของคู่พิพาทในการเข้าท าสัญญาอนุญาโตตุลาการ ถือเป็นเหตุหนึ่งที่ศาล
สามารถอ้างเป็นเหตุที่จะปฏิเสธไม่รับรองหรือบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการได้ ทั้งนี้ปรากฏตาม
เนื้อความทั้งใน New York Convention 1958 Article 5(1)(a)49, UNCITRAL Model Law Article 36 และ 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2544 มาตรา 43 ที่บัญญัติว่า “ศาลมีอ านาจท าค าสั่งปฏิเสธไม่รับ
บังคับตามค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการไม่ว่าค าชี้ขาดนั้นจะได้ท าขึ้นในประเทศใด ถ้าผู้ซึ ่งจะถูก
บังคับตามค าชี้ขาดพิสูจน์ได้ว่า  

(1) คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นผู้บกพร่องในเรื่องความสามารถตาม
กฎหมายที่ใช้บังคับแก่คู่สัญญาฝ่ายนั้น…” 

ดังนั้นหากสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายไทย หลักกฎหมายแพ่ง
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที ่เกี ่ยวกับความสามารถของบุคคลในการท านิติกรรมจึงต้อง
น ามาใช้บังคับด้วย อย่างไรก็ตามผลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ของกรณีนิติกรรมที่ท าลงโดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมายในเรื่องความสามารถ ผลคือนิติกรรมนั้นจะตกเป็นโมฆียกรรม มาตรา 153  ที่บัญญัติ
ว่า “การใดมิได้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยความสามารถของบุคคล การนั้นเป็นโมฆียะ ” แต่
ในกรณีที่คู่พิพาทท าสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยมีความบกพร่องในเรื่องความสามารถแล้ว ผลของสัญญา
อนุญาโตตุลาการจะมิใช่มีผลเป็นเพียงโมฆียกรรมเท่านั้น  แต่อาจส่งผลให้สัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเสีย
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เปล่า ไม่มีผลบังคับ หรือค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการถูกปฏิเสธการรับรองและบังคับการได้หรืออาจถูก
เพิกถอนได้ ตามที่ได้อธิบายข้างต้น  

นอกจากนั้นการท าสัญญาอนุญาโตตุลาการในกรณีที่คู่พิพาทเป็นผู้ยาว์ หรือคนไร้ความสามารถ 
นอกจากบุคคลทั้งสองประเภทดังกล่าวจะท าสัญญาอนุญาโตตุลาการด้วยตัวเองไม่ได้แล้ว ตัวผู้แทนโดย
ชอบธรรม หรือผู้อนุบาลเอง ก่อนที่จะให้ความยินยอมแก่ผู้เยาว์ หรือเข้าท าสัญญาแทนคนไร้ความสามารถ
ได้นั้นจะต้องขออนุญาตจากศาลเสียก่อน ส่วนในกรณีของคนเสมือนไร้ความสามารถการจะเข้าท าสัญญา
อนุญาโตตุลาการได้ก็ต้องได้รับความยินยอมจากผู้พิทักษ์ด้วย หรือในกรณีที่คู่พิพาทเป็นผู้ที่มีคู่สมรส ก่อน
การท าสัญญาอนุญาโตตุลาการที่เกี่ยวข้องกับสินสมรสก็ต้องได้รับความยินยอมจากคู่สมรสก่อนเช่นกัน 
หรือกรณีของตัวแทนรับมอบอ านาจทั่วไป การจะท าสัญญาอนุญาโตตุลาการแทนตัวการได้นั้นจะต้องได้รับ
มอบอ านาจจากตัวการเป็นพิเศษเสียก่อน หร ือในกรณีของทนายความ จะไม่สามารถท าส ัญญา
อนุญาโตตุลาการโดยล าพังแทนตัวความได้ เนื่องจากการท าสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นอาจถือว่าเป็นการ
กระท าในทางจ าหน่ายสิทธิของตัวความ ดังนั้นจึงต้องได้รับความยินยอมจากตัวความก่อน หรือกรณีลูกหนี้
ในคดีล้มละลายที่ถูกศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์แล้วจะเข้าท าสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่ได้ เนื่องจากเป็น
อ านาจของผู้พิทักษ์ทรัพย์ในการท าสัญญาดังกล่าว50 

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2544 มาตรา  12 วางหลักการพิจารณา
หลักเกณฑ์ในเรื ่องความสามารถของคู ่พ ิพาทไว ้ว ่า  ให ้พ ิจารณาในขณะที ่ม ีการตกลงท าส ัญญา
อนุญาโตตุลาการว่าในขณะท าสัญญานั้น คุณสมบัติของคู่พิพาทเรื ่องความสามารถมีความบกพร่อง
ประการใดหรือไม่ หากในขณะท าสัญญาคู่พิพาททั้งสองฝ่ายมีคุณสมบัติถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ถึงแม้
ภายหล ังค ุณสมบัต ิของคู ่พ ิพาทฝ ่ายใดฝ ่ายหนึ ่งจะเปลี ่ยนไปเป ็นไม ่ม ีค ุณสมบัต ิที ่จะท าส ัญญา
อนุญาโตตุลาการได้โดยสมบูรณ์ ก็หาท าให้สัญญาอนุญาโตตุลาการที่สมบูรณ์แล้วกลายเป็นไม่สมบูรณ์แต่
ประการใดไม่ ดังที่บัญญัติว่า “ความสมบูรณ์แห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการและการตั้งอนุญาโตตุลาการ
ย่อมไม่เสียไปแม้ในภายหลังคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งตายหรือสิ้นสุดสภาพความเป็นนิติบุคคล ถูกพิทักษ์
ทรัพย์เด็ดขาดหรือถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ” 

3 ข้อตกลงอ่ืน ๆ ในสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

นอกเหนือจากในสัญญาอนุญาโตตุลาการจ าเป็นต้องระบุถึงขอบเขตข้อพิพาทที่อยู่ในบังคับของ
สัญญาอนุญาโตตุลาการ และสถานะทางกฎหมายของคู่พิพาทที่จะต้องให้ความส าคัญแล้ว ในสัญญา
อนุญาโตตุลาการอาจมีการท าความตกลงในเรื่องต่าง ๆ ไว้ เพื่อความชัดเจนในนิติสัมพันธ์ของคู่พิพาท และ
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เพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาที่จะเกิดจากความไม่ชัดเจนของสัญญาอนุญาโตตุลาการในอนาคต อย่างไรก็ตาม 
หากคู่พิพาทเลือกใช้บริการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Institution) บรรดารายละเอียดต่าง 
ๆ  ตั ้งแต ่เ ริ ่มต ้น  ไปจนจบกระบวนการอนุญาโตต ุลาการ จะม ีการระบ ุเป ็นระเบ ียบ ของสถาบ ัน
อนุญาโตตุลาการแต่ละแห่ง ซึ่งคู่พิพาทสามารถเลือกใช้บริการของสถาบันอนุญาโตตุลาการที่คู่พิพาทเห็น
ว่ากระบวนการต่าง ๆ ภายใต้ระเบียบของสถาบันฯ ใด ตรงกับความต้องการของคู่พิพาทมากที่สุด แต่ใน
กรณีที ่คู ่พ ิพาทประสงค ์จะด า เน ิน กระบวนการอน ุญาโตต ุลาการ โดยไม ่ใช ้บร ิการของสถาบ ัน
อนุญาโตตุลาการ หรือที่เรียกว่า (Ad Hoc Arbitration) ประเด็นต่าง ๆ ที่คู่พิพาทควรจะบรรจุลงในสัญญา
อนุญาโตตุลาการระหว่างกัน ยกตัวอย่างเช่น51  

- การแต ่ง ตั ้ง อน ุญา โตต ุลาการ  (Arbitrators) จ านวนอน ุญา โตต ุลาการ  ค ุณสมบ ัต ิของ
อนุญาโตตุลาการ ทางออกในกรณีที่ไม่สามารถตั้งอนุญาโตตุลาการได้  โดยบุคคลที่คู่พิพาทจะแต่งตั้งให้
เป็นอนุญาโตตุลาการนอกจากจะพิจารณาถึงความรู้ความเชี่ยวชาญโดยตรงในประเด็นที่พิพาทกันแล้ว 
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับระบบของการอนุญาโตตุลาการ ความเข้าในอ านาจหน้าที่ทางกฎหมายของ
อนุญาโตตุลาการก็เป็นสิ่งที่คู่พิพาทต้องให้ความส าคัญ เนื่องจากหากผู้ที่ท าหน้าที่อนุญาโตตุลาการท า
หน้าที่ไม่ถูกต้องหรือ ท าหน้าที่เกินสิทธิที่กฎหมายหรือสัญญาอนุญาโตตุลาการให้อ านาจไว้ อาจส่งผลให้
กระบวนพิจารณาทั้งหมด รวมถึงค าชี้ขาดเสียเปล่าไม่สามารถบังคับการใด ๆ ต่อคู่พิพาทที่แพ้คดีได้   

- สถานที่ในการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (Place of Arbitration) ถือเป็นประเด็นที่
ส่งผลต่อกระบวนการอนุญาโตตุลาการเช่นกันโดยเฉพาะในกรณีที ่เป็นการอนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศที ่คู ่พ ิพาทมีส ัญชาติไม่เหมือนกัน ประการแรก คือความสะดวกในการเข ้าสู ่กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการของคู่พิพาททั้งสองฝ่าย ค่าใช้จ่ายอาจเกิดขึ้นอย่างไม่จ าเป็นหากตกลงก าหนดสถานที่ใน
การด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่ห่างไกลจากภูมิล าเนาของคู่พิพาท ประการที่สอง กฎหมาย
ภายในของประเทศที ่เป็นสถานที่ด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการจะมีบทบาทต่อกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการหลายประการ เช่น บทบาทของศาลเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการในด้านต่าง ๆ เช่น ศาล
สามารถเข้ามาแทรกแซง ตรวจสอบกระบวนการอนุญาโตตุลาการได้มากน้อยเพียงใด ความช่วยเหลือจาก
ศาลตามกฎหมายภายในนั้นมีมากน้อยเพียงใด และมีความยุ่งยากในการร้องขอหรือไม่ หรือในกรณี
กระบวนพิจารณาต่าง ๆ หากคู่พิพาทไม่ได้ตกลงกันไว้ กฎหมายภายในของประเทศที่เป็นสถานที่ในการ
ด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการจะถูกน ามาใช้บังคับ ประการที่สาม ตาม New York Convention 
1958 Article 5(1)(e)52 ยังได้ก าหนดให้ผลของค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ถูกศาลแห่งประเทศที่เป็น
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สถานที่ในการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการเพิกถอนแล้ว จะส่งผลให้การบังคับตามค าชี้ขาดนั้น
สามารถถูกปฏิเสธได้จากประเทศอ่ืน ๆ ที่เป็นภาคีของ New York Convention 1958 

- กฎหมายที่จะใช้บังคับกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (Applicable Law) คู่พิพาทสามารถ
ก าหนดกฎหมายที่จะน ามาใช้ชี้ขาดข้อพิพาทระหว่างกันได้ ตามที่คู่พิพาททั้งสองฝ่ายเห็นว่ากฎหมายนั้น
เป็นธรรมกับทั้งคู่เนื่องจากในกรณีที่คู่พิพาททั้งสองฝ่ายมีสัญชาติต่างกัน การก าหนดให้ใช้กฎหมายของ
คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง อาจท าให้คู่พิพาทอีกฝ่ายเสียเปรียบได้ โดย UNCITRAL Model Law article 
28(1)53 และ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2544 มาตรา  34 วรรค 1 ได้อนุญาตให้คู่พิพาท
สามารถก าหนดกฎหมายที่จะใช้กับข้อพิพาทระหว่างกันได้  ความว่า  “….ให้คณะอนุญาโตตุลาการชี้ขาด
ข้อพิพาทไปตามกฎหมายที ่คู ่พิพาทก าหนดให้น ามาใช้บังคับกับข้อพิพาท ในกรณีที ่ม ีการก าหนดถึง
กฎหมายหรือระบบกฎหมายของประเทศใด หากข้อความมิได้ก าหนดไว้โดยชัดแจ้งให้หมายความถึง
กฎหมายสารบัญญัติ มิใช่กฎหมายว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมายของประเทศนั้น….” 

- ว ิธ ีด าเน ินกระบวนการพิจารณาชี ้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ตามลักษณะทั ่วไปของการ
อนุญาโตตุลาการที่เป็นการระงับข้อพิพาททางเลือก และเป็นเอกเทศจากการพิจารณาในชั้นศาล หาก
คู่พิพาทต้องการก าหนดรูปแบบกระบวนพิจารณาให้แตกต่าง หรือเพิ่มเติม ไปจากระเบียบของสถาบัน
อน ุญาโตต ุลาการ  หร ือกฎหมายภายในของประ เทศที ่เ ป ็น สถานที ่ในการด า เน ินกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ  เช ่น  ตกลงเกี ่ยวก ับการส ่ง เอกสารค า คู ่ความต่าง  ๆ  ล าด ับขั ้นตอนการร ับฟ ัง
พยานหลักฐานของอนุญาโตตุลาการ ภาษาที่ใช้ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ เป็นต้น 

- ค่าใช้จ่ายและค่าเสียหายตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ จะให้คู ่พิพาทแต่ละฝ่ายรับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นอย่างไร ค่าตอบแทนอนุญาโตตุลาการ ค่าบริการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ  ค่าส่ง
เอกสารต่าง ๆเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาท ค่าป่วยการพยานที่มาให้การต่ออนุญาโตตุลาการ นอกจากนี้
ความตกลงในกรณีที ่เก ิดความเสียหายตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ  เช ่น เกิดการละเม ิดสัญญา
อนุญาโตตุลาการ โดยมีคู่พิพาทฝ่ายหนึ่งน าข้อพิพาทไปฟ้องร้องต่อศาลแทนที่จะน าข้อพิพาทเข้าสู่การ

                                                                                                                                                                                           

“…. Recognition and enforcement of the award may be refused,…: 

(e) The award has not yet become binding on the parties, or has been set aside or suspended by a 
competent authority of the country in which, or under the law of which, that award was made….” 
53

 Article 28. Rules applicable to substance of dispute 
(1) The arbitral tribunal shall decide the dispute in accordance with such rules of law as are chosen by the 

parties as applicable to the substance of the dispute. Any designation of the law or legal system of a given State 
shall be construed, unless otherwise expressed, as directly referring to the substantive law of that State and not to 
its conflict of laws rules. 
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อนุญาโตตุลาการ ท าให้คู่พิพาทอีกฝ่ายต้องเสียหาย ซึ่งจ านวนค่าเสียหายที่ตกลงไว้เบื้องต้นนี้สามารถ
น าไปใช้เป็นตัวช่วยในการค านวณค่าเสียหายที่ต้องจ่ายกันได้ 

2.2 ผลบังคับของสัญญำอนุญำโตตุลำกำร 

 1 สัญญาอนุญาโตตุลาการผูกพันคู่พิพาท 

 เมื่อสัญญาอนุญาโตตุลาการมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายย่อมผูกพันให้คู่พิพาทต้องเสนอข้อพิพาท
ในประเด็นที่ระบุไว้ต่ออนุญาโตตุลาการ การน าข้อพิพาทนั้นไปฟ้องร้องต่อศาลถือว่าเป็นการละเมิดสัญญา
อนุญาโตตุลาการ โดยสัญญาอนุญาโตตุลาการที่จะมีผลผูกพันคู่พิพาท คือสัญญาอนุญาโตตุลาการที่มีผล
สมบูรณ์ตามกฎหมาย  กล่าวคือองค์ประกอบต่าง ๆ ของสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นไปตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ เช่น (1) องค์ประกอบเกี่ยวกับคู่พิพาทที่เป็นคู่สัญญาในสัญญาอนุญาโตตุลาการมีความสามารถ
สมบูรณ์ในการเข้าท าสัญญา หรือกรณีผู้ที่ท าการแทนคู่พิพาทได้แก่ ตัวแทน ทนายความ ผู้แทนนิติบุคคล 
ผู ้แทนหน่วยงานของร ัฐ  ท าการแทนคู ่พ ิพาทโดยได ้ร ับมอบอ านาจโดยถูกต้อง ตามกฎหมาย (2) 
องค์ประกอบเกี่ยวกับรูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการ  สัญญาอนุญาโตตุลาการจะผูกพันคู่พิพาทได้
จะต้องท าขึ้นโดยถูกต้องตามรูปแบบที่กฎหมายก าหนดไว้ว่าต้องจัดท าเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ประการ
ใด ส่วนการท าสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยวาจาจะมีผลใช้บังคับหรือไม่เพียงใด ขึ้นอยู่กับกกหมายที่ใช้
บังคับเหนือสัญญาอนุญาโตตุลาการ (3) องค์ประกอบอื่น ๆ ตามกฎหมายทั่วไปว่าด้วยสัญญา เช่น เรื่อง
เจตนาของคู่พิพาทในการท าสัญญาอนุญาโตตุลาการเกิดขึ้นโดยใจสมัคร กล่าวคือไม่มีความบกพร่องใน
กระบวนการก่อเจตนาเข้าท าสัญญาอนุญาโตตุลาการ เช่น การถูกกลฉ้อฉล การถูกข่มขู่ ความส าคัญผิด
ต่าง ๆ เป็นต้น 

 ในกรณีที่มีประเด็นเกี่ยวกับความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ ในชั้นแรกถือว่าอยู่ในเขต
อ านาจของอนุญาโตตุลาการ หรือคณะอนุญาโตตุลาการในการตรวจสอบความสมบูรณ์ของสัญญา
อนุญาโตตุลาการตามหลัก Competence - Competence ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2544 มาตรา 24 วรรคแรก ความว่า “คณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจวินิจฉัยขอบเขตอ านาจของตน
รวมถึงความมีอยู ่หร ือความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ ความสมบูรณ์ของการตั ้งคณะ
อนุญาโตตุลาการ และประเด็นข้อพิพาทอันอยู่ภายในขอบเขตอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการได้ และ
เพื่อวัตถุประสงค์นี้ให้ถือว่าข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาหลักเป็นข้อสัญญาแยก
ต่างหากจากสัญญาหลัก ค าวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการที่ว่าสัญญาหลักเป็นโมฆะหรือไม่สมบูรณ์จะ
ไม่กระทบกระเทือนถึงข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ…” โดยความสมบูรณ์ของสัญญาหลักและสัญญา
อนุญาโตตุลาการนั้นให้พิจารณาแยกจากกันได้ กล่าวคือถึงแม้สัญญาหลักจะตกเป็นเป็นโมฆะหรือไม่



42 
 

สมบูรณ์ จะไม่กระทบกระเทือนถึงข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการตามหลัก Separability of the Arbitration 
Agreement Doctrine  หลักการเดียวกันปรากฏใน UNCITRAL Model Law Article 16 (1)54  

 2 มูลเหตุที่ศาลจะปฏิเสธการบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

เมื่อคู่พิพาทได้ตกลงกันใช้การอนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาทระหว่างกัน แต่คู่พิพาทฝ่าย
หนึ่งกลับน าข้อพิพาทไปฟ้องร้องต่อศาล ส่งผลให้คู่พิพาทที่ต้องการเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการต้อง
ร้องขอต่อศาลเพื่อขอให้ศาลบังคับการตามสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยการสั่งให้คู่พิพาทที่ละเมิดสัญญา
อนุญาโตตุลาการก็ดี หรือศาลที ่ร ับค าฟ้องดังกล่าวก็ดี ให้ย ุติกระบวนการที ่เป็นการละเมิดสัญญา
อนุญาโตตุลาการนั้นเสีย อย่างไรก็ตาม มีมูลเหตุที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นข้อยกเว้น เพื่อเปิดช่องให้ศาลใช้
ดุลพินิจที่จะปฏิเสธการบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการได้ โดยมูลเหตุข้อยกเว้นดังกล่าวพบได้ในทั้งใน
กฎหมายไทย55 และกฎหมายระว่างประเทศ56 กล่าวคือ 1. สัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นโมฆะ (Null and 
Void) 2. สัญญาอนุญาโตตุลาการใช้บังคับไม่ได้ (Inoperative) หรือ 3. มีเหตุที่ท าให้ไม่สามารถปฏิบัติตาม
สัญญาสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นได้ (Incapable of being performed) 

 (1.) สัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นโมฆะ (Null and Void) ตามที่ได้อธิบายไปข้างต้นตามหลัก 
Separability of the Arbitration Agreement Doctrine ความเป็นโมฆะของข้อสัญญาหรือสัญญา

                                                           
54

 UNCITRAL Model Law Article 16. Competence of arbitral tribunal to rule on its jurisdiction 
“(1) The arbitral tribunal may rule on its own jurisdiction, including any objections with respect to the 

existence or validity of the arbitration agreement. For that purpose, an arbitration clause which forms part of a 
contract shall be treated as an agreement independent of the other terms of the contract. A decision by the arbitral 
tribunal that the contract is null and void shall not entail ipso jure the invalidity of the arbitration clause.” 
55

 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2544 มาตรา 14  

“ในกรณีที่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งฟ้องคดีเกี่ยวกับข้อพิพาทตามสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยมิได้เสนอข้อพิพาทนั้นต่อคณะ
อนุญาโตตุลาการตามสัญญา คู่สัญญาฝ่ายที่ถูกฟ้องอาจยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจไม่ช้ากว่าวันยื่นค าให้การหรือภายในระยะเวลาที่มี
สิทธิยื่นค าให้การตามกฎหมายให้มีค าสั่งจ าหน่ายคดี เพื่อให้คู่สัญญาไปด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ และเมื่อศาลท าการไต่สวนแล้วเห็น
ว่าไม่มีเหตุที่ท าให้สัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นโมฆะ หรือใช้บังคับไม่ได้ หรือมีเหตุที่ท าให้ไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญานั้นได้ ก็ให้มีค าสั่ง
จ าหน่ายคดีนั้นเสีย” 
56

 New York Convention 1958 Article 2 (3) 
  “The court of a Contracting State, when seized of an action in a matter in respect of which the parties have 
made an agreement within the meaning of this article, shall, at the request of one of the parties, refer the parties 
to arbitration, unless it finds that the said agreement is null and void, inoperative or incapable of being performed.” 

หรือ 

UNCITRAL Model Law Article 8. Arbitration agreement and substantive claim before court 
 “(1) A court before which an action is brought in a matter which is the subject of an arbitration agreement 

shall, if a party so requests not later than when submitting his first statement on the substance of the dispute, refer 
the parties to arbitration unless it finds that the agreement is null and void, inoperative or incapable of being 
performed.” 
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อนุญาโตตุลาการน้ีต้องพิจารณาเป็นอิสระแยกต่างหากจากความสมบูรณ์ของสัญญาหลัก โดยสาเหตุที่ท า
ให้สัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นโมฆะก็เป็นสาเหตุเดียวกับหลักกฎหมายทั่วไปเกี่ยวกับสัญญา เช่น 
สัญญาที่มีวัตถุประสงค์ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย การแสดงเจตนาที่บกพร่อง เช่นการแสดงเจตนาลวง 
การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสาระส าคัญ หรือการแสดงเจตนาที่ตกเป็นโมฆียะ และมีการบอกล้าง
โมฆียกรรมดังกล่าวแล้ว 

(2.)  ส ัญญาอนุญาโตตุลาการใช ้บ ังค ับไม ่ได ้ ( Inoperative) กรณีนี ้เป ็นกรณีที ่ส ัญญา
อนุญาโตตุลาการเกิดขึ้นโดยสมบูรณ์แล้ว แต่มีเหตุที่เกิดขึ้นภายหลังการท าสัญญาอนุญาโตตุลาการท าให้
สัญญาอนุญาโตตุลาการใช้บังคับไม่ได้ เช่น กรณีคู่พิพาทตกลงกันยกเลิกสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่ว่าโดย
ช ัดแจ ้ง  หร ือโดยปร ิยาย   ต ัวอย ่างค าพ ิพากษาของศาลในสหราชอาณาจ ักรที ่ต ัดส ินว ่า ส ัญญา
อนุญาโตตุลาการใช ้บ ังคับไม ่ได ้ ( Inoperative) เนื ่องจากคู ่พ ิพาทได ้ตกลงก ันยกเล ิกส ัญญา
อนุญาโตตุลาการกันแล้ว57 ข้อเท็จจริงคือเป็นกรณีที่คู่พิพาทฝ่ายหนึ่งมีพฤติการณ์ที่ปฏิเสธความผูกพันตาม
สัญญาอนุญาโตตุลาการ โดยการละเลยหน้าที่ต่าง ๆ ตามสัญญา เช่น ปฏิเสธการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ
ตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ พฤติการนี้ศาลถือเป็นการยื่นข้อเสนอที่จะขอยกเลิกสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
และต่อมาการที่คู่พิพาทอีกฝ่ายน าคดีไปฟ้องร้องคดีต่อศาลนั้น ศาลถือว่าการน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลนี้ถือ
เป็นการสนองรับค าเสนอขอยกเลิกสัญญาอนุญาโตตุลาการแล้ว และเมื่อสัญญาอนุญาโตตุลาการถูก
ยกเลิกไปโดยความตกลงของคู่พิพาทแล้ว ศาลจึงปฏิเสธที ่จะบังคับการตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
เพราะสัญญาอนุญาโตตุลาการใช้บังคับไม่ได้ (Inoperative)   

(3.) มีเหตุที่ท าให้ไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นได้ ( Incapable of 
being performed) กล่าวคือเป็นกรณีที่กระบวนการอนุญาโตตุลาการไม่สามารถที่จะเดินต่อไปได้ โดยอาจ
เป็นกรณีข้อตกลงในสัญญาอนุญาโตตุลาการเขียนไว้ขัดแย้งกัน หรือไม่เป็นไปตามเจตนาของคู่พิพาท ไม่
ชัดเจนยากแก่การตีความ เป็นต้น แต่การใช้ดุลพินิจของศาลในกรณีนี้ หากไม่ปรากฎเหตุที่ท าให้ไม่สามารถ
ปฏิบ ัต ิตามสัญญาสัญญาอนุญาโตตุลาการนั ้นได ้อย่างช ัดเจนแล ้ว ศาลย ังคงบังคับตามส ัญญา
อนุญาโตตุลาการให้ เช่น การอ้างว่าภาระค่าใช้จ่ายจากการอนุญาโตตุลาการสูงเกินไป สถานที่ด าเนินการ
อนุญาโตตุลาการสร้างความไม่สะดวกแก่คู่พิพาท การคาดเดาว่าค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจะขัดแย้ง
กับค าพิพากษา ข้ออ้างเหล่านี้ศาลใช้ดุลพินิจว่ายังไม่ใช่ เหตุที่ท าให้ไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาสัญญา
อนุญาโตตุลาการนั้นได้58 

                                                           
57

 Downing v Al Tameer Establishment and another (2002) 
58

 ธวัชชัย สุวรรณพาณิชย์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6 หน้า117-124 
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3. กำรบังคับใช้สัญญำอนญุำโตตุลำกำร  

ตามหลักเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) รูปแบบของการระงับข้อพิพาทถือเป็น
เสรีภาพของคู่พิพาทในการที่จะตกลงกันเลือกใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการอันถือเป็นกระบวนการระงับ
ข้อพิพาททางเลือก เพื ่อระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ ้นแล้ว หรือที ่อาจเกิดขึ ้นในอนาคตแทนการน าข้อพิพาท
ดังกล่าวไปเข้าสู่กระบานการทางการศาลอันถือเป็นการระงับข้อพิพาทกระแสหลัก ถึงแม้โดยสภาพของการ
อนุญาโตตุลาการจะมีความเป็นเอกเทศแยกเป็นอิสระจากองค์กรศาลในเรื่องเกี่ยวกับการด าเนินกระบวน
พิจารณาเพื่อระงับข้อพิพาทได้ รวมถึงการออกข้อก าหนดหรือข้อบังคับใด ๆ ได้ ตามหลัก “Competence -
Competence” แต่อนุญาโตตุลาการเองก็ไม่มีอ านาจบังคับการตามกฎหมายใด ๆ ที่จะออกค าบังคับให้
คู่พิพาทที่ฝ่าฝืนข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยน าข้อพิพาทไปฟ้องคดีต่อศาล ให้น าข้อพิพาทกลับมาเข้าสู่
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ  

เมื่อมีการฝ่าฝืนสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยน าข้อพิพาทไปฟ้องคดีต่อศาลแล้ว คู่พิพาทฝ่ายที่ต้อง
เสียหายจากการละเมิดข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ สามารถที่จะบังคับสิทธิตามสัญญาได้โดยการร้องขอ
ความช่วยเหลือจากศาลนั้น ให้ท าการออกค าสั่งที่เรียกว่า Anti-Suit Injunction ได้ ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว Anti-
Suit Injunction เป็นค าสั่งที่ออกโดยศาลในการที่จะยุติกระบวนการใด ๆ ที่จะด าเนินการต่อไปในอนาคตที่
จะเกิดขึ ้นในศาล ซึ ่งการร้องขอต่อศาลออกค าสั ่ง Anti-Suit Injunction นี ้ สามารถร้องขอต่อศาล
ภายในประเทศ หรือต่อศาลต่างประเทศก็ได้ ขึ้นอยู่กับว่าการน าข้อพิพาทไปฟ้องคดีต่อศาลอันเป็นการฝ่า
ฝืนสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้น เกิดขึ้นที่ศาลแห่งใด ศาลนั้นย่อมมีอ านาจที่จะใช้ดุลยพินิจในการออกค าสั่ง 
Anti-Suit Injunction ได้ 

หลักการให้ความช่วยเหลือจากศาลโดยการออกค าสั่ง Anti-Suit Injunction นี้ ได้รับการยอมรับ
จากทั้งกฎหมายภายในของนานาประเทศ และกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น ใน New York Convention 
1958 มาตรา 2 (3) ที่บัญญัติว่า “…The court of a Contracting State….shall, at the request of one 
of the parties, refer the parties to arbitration, unless i t finds that the said agreement is null 
and void, inoperative or incapable of being performed…”  หรือในมาตรา 8(1) ของ UNCITRAL 
Model Law หรือในมาตรา 9 ของ the Arbitration Act 1996, Section 3 and Section 206 of US 
Federal Arbitration Act เป็นต้น 

ค าสั่ง Anti-Suit Injunction เริ่มต้นใช้ในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common 
Law) โดยศาลจะใช้ค าสั่ง Anti-Suit Injunction เป็นเครื่องมือเพื่อสั่งให้คู่พิพาทยุติการด าเนินการใด ๆ ไม่
ว่าจะเป็นการฟ้องคดีต่อศาลในต่างประเทศ รวมไปถึงการให้ระงับการมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการ
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วินิจฉัย กล่าวคือหากคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้ริเริ่มกระบวนการเรียกร้องดังกล่าวแล้ว ศาลอาจมีค าสั่ง ให้
คู่พิพาทถอนฟ้องจากศาลในประเทศอื่นใด (Anti-Suit Injunction) หรือระงับการพิจารณาใด ๆ ของ
อนุญาโตตุลาการได้ (Anti-Arbitration Injunction) ซึ่งเหตุผลเบื้องหลังส าหรับแนวความคิดนี้เป็นกรณีที่
ศาลต้องการรักษาเขตอ านาจของตนไว้ ส าหรับกรณีที่ศาลเห็นว่าตนเป็นองค์กรที่มีเขตอ านาจตามกฎหมาย
ที่ถูกต้องในการพิจารณาคดีนั้น ๆ โดยวัตถุประสงค์หลักของค าสั ่ง Anti-Suit Injunction หรือ Anti-
Arbitration Injunction นี้คือการหลีกเลี่ยงไม่ให้ประเด็นข้อพิพาทอย่างเดียวกัน ได้รับการพิจารณาระงับข้อ
พิพาทโดยหน่วยงานมากกว่าหนึ่งหน่วยงาน ซึ่งจะส่งผลเสียคือเกิดปัญหาในการบังคับค าตัดสิน หากค า
ตัดสินของแต่ละหน่วยงานขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกัน หรือผลเสียด้านสิ้นเปลืองทรัพยากรและเวลาโดยไม่
จ าเป็น  

3.1 วิวัฒนำกำรของแนวควำมคิดของหลัก Anti-Suit Injunction  

แต่เดิมในช่วงต้นของศตวรรษที่สิบแปดในระบบกฎหมายของสหราชอาญาจักร แม้คู่พิพาทจะได้ตก
ลงกันว่าในกรณีที่เกิดข้อพิพาทระหว่างกันขึ้น ทั้งสองฝ่ายผูกพันตนที่จะน าข้อพิพาทนั้นไปเข้าสู่กระบวนการ
ระง ับข ้อพ ิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ  กล ่าวค ือเป ็นกรณีที ่คู ่พ ิพาทม ีความผ ูกพ ันก ันตามส ัญญา
อนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) แต่ถึงแม้จะมีการตกลงกันดังกล่าว ก็ไม่ถือเป็นการจ ากัดสิทธิ
ห้ามไม่ให้คู่พิพาทน าข้อพิพาทไปฟ้องร้องต่อศาล ถึงแม้ว่าข้อพิพาทดังกล่าวจะเป็นข้อพิพาทที่อยู่ภายใต้
ขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการก็ตาม สาเหตุคือในช่วงเวลาดังกล่าว ศาลมองว่าการที่เอกชนจะตก
ลงท าสัญญาระหว่างกัน โดยมีเนื้อหาเป็นการจ ากัดสิทธิในการน าคดีข้อพิพาทไปเข้าสู่กระบวนการทางศาล
นั้น ถือว่าเป็นข้อตกลงที่ขัดกับกฎหมายอันเกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง (Public Policy)  
โดยค าพิพากษาในคดี  Waters v Taylor ที่ตัดสินในปี ค.ศ. 1807 ได้ตัดสินว่า ข้อตกลงที่จะเสนอข้อพิพาท
ให้อนุญาโตตุลาการท าการชี้ขาดนั้น ไม่ผูกพันให้คู่พิพาทจะต้องยื่นข้อพิพาทนั้นต่ออนุญาโตตุลาการเสีย
ก่อนที่จะเข้ามาสู่กระบวนการของศาล 

มีข้อถกเถียงกันในประเด็นเกี่ยวกับการเปรียบเทียบถึงความส าคัญของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
(Arbitration Agreement) กับการรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของกฎหมายสิทธิมนุษยชน ตัวอย่างเช่น การออก
ค าสั่ง Anti-Suit Injunction เพื่อให้มีการยุติกระบวนการพิจารณาของศาล จะถือเป็นการฝ่าฝืนสิทธิขั้น
พื้นฐานของเอกชนเกี่ยวกับสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางศาลหรือไม่ ซึ่งสิทธิขั้นพื้นฐานนี้ได้รับ
การรับรองโดยข้อ 659 แห่ง อนุสัญญาว่าด้วยการปกป้องสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื ้นฐาน 60 (The 
                                                           
59

 The European Convention on Human Rights Article 6: Right to a fair trial 
  “1. In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal  charge  against  him,  
everyone  is  entitled  to  a  fair  and public hearing within a reasonable time by an independent  and  impartial  
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Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms: The European 
Convention on Human Rights) อย่างไรก็ตาม มีอีกความเห็นหนึ่งโต้แย้งว่าค าสั่ง Anti-Suit Injunction น้ี
สามารถจ ากัดสิทธิของคู่พิพาทในการเข้าสู่กระบวนพิจารณาของศาลได้ โดยค าสั่ง Anti-Suit Injunction น้ี
เปรียบได้ว่าเสมือนเป็นเครื่องมือในการบังคับใช้สัญญาระหว่างคู่พิพาทในการเลือกรูปแบบการระงับข้อ
พิพาท ที่มีผลในทางกฎหมายคล้ายคลึงกับสัญญาในการเลือกศาล (Forum Selection Clause) หรือ
สัญญาเลือกกฎหมายที่จะใช้บังคับกับข้อพิพาท (Governing Law Clause) นอกจากนี้ศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งยุโรป (The European Court of Human Rights) ได้ตีความว่าการที่คู่พิพาทยอมตกลงผูกพันกันตาม
สัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) นั้น ถือว่าคู่พิพาทได้ตกลงสละสิทธิตามข้อ 6 แห่ง
อนุสัญญาว่าด้วยการปกป้องสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน  โดยตกลงกันที่จะเสนอข้อพิพาทต่อ
อนุญาโตตุลาการนั่นเอง61 ตัวอย่างคดีที่ศาลอังกฤษได้มีค าสั่ง Anti-Suit Injunction เป็นคดีแรก ๆ 
เนื่องจากคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งละเมิดสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) คือคดี Pena 
Copper Mines Ltd v Rio Tinto Co Ltd ในปี ค.ศ. 1911 ที่คู่พิพาทได้ตกลงให้ใช้กฎหมายอังกฤษ และใช้
กระบวนการอนุญาโตตุลาการกับข้อพิพาททที่เกิดขึ้นระหว่างกัน โดยศาลอังกฤษได้ออกค าสั่ง Anti-Suit 
Injunction โดยถือว่าอยู่ในเขตอ านาจของศาลอังกฤษที่จะสั่งให้บริษัท Rio Tinto ยุติการด าเนินคดีที่ได้ยื่น
ฟ้องต่อศาลแห่งราชอาณาจักรสเปนเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายจากบริษัท Pena Copper Mines เพราะการ
ผิดสัญญา เนื่องจากเป็นการละเมิดข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ  

3.2 Anti-Suit Injunction ในระบบอนุญำโตตุลำกำร 

  1 ความทั่วไป 

แนวคิดที่ให้ศาลยอมสงวนการใช้อ านาจของตนและออกค าสั่ง Anti-Suit Injunction เพื่อให้การ
ระงับข้อพิพาทกลับมาเข้าสู ่กระบวนการอนุญาโตตุลาการตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration 
Agreement) ระหว่างคู่พิพาทนั้น ที่มีเหตุผลในทางกฎหมายใกล้เคียงกับการที่ศาลในบางกรณียอมรับ
ข้อตกลงในการเลือกศาล (Forum Selection Clause) หรือข้อตกลงเลือกกฎหมายที่จะใช้บังคับกับข้อ

                                                                                                                                                                                           
tribunal  established  by  law.  Judgment  shall  be  pronounced  publicly  but  the  press  and  public  may  be  
excluded  from all or part of the trial in the interests of morals, public order or  national  security  in  a  democratic  
society,  where  the  interests  of  juveniles  or  the  protection  of  the  private  life  of  the  parties  so  require,  or  to  
the  extent  strictly  necessary  in  the  opinion  of  the  court in special circumstances where publicity would 
prejudice the interests of justice.” 
60

 มีผลผูกพัน 47 ชาติสมาชิกสหภาพยุโรป  โดยมีการลงนามเม่ือวันที่ 4 พฤศจิกายน ค.ศ. 1950 และมีผลบังคับใช้ในปี ค.ศ. 1953 
61

 Thomas Raphael, The Anti-Suit Injunction, Oxford University Press, 2008, p.48 
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พิพาท (Governing Law Clause)62 กล่าวคือเป็นการณีที่คู่พิพาทต้องการเลือกสถานที่หรือองค์กร และหรือ
กฎหมายที่จะใช้ในการตัดสินข้อพิพาท ที่ตอบสนองความต้องการของคู่พิพาทมากที่สุด และถ้าหากคู่พิพาท
มีความเห็นร่วมกันว่าการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการและการใช้ข้อบังคับของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการแห่งใดแห่งหนึ ่ง  จะเป็นผลดีต่อคู่พิพาททั้งสองฝ่ายมากกว่า คู่พิพาทก็จะท าสัญญา
อนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) จึงถือสัญญานี้เป็นการตกลงเลือกรูปแบบของการระงับข้อ
พิพาท และเป็นการเลือกกฎหมายที่จะใช้ระงับข้อพิพาทนั่นเอง  

แต่สัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) กับข้อตกลงในการเลือกศาล (Forum 
Selection Clause) หรือข้อตกลงเลือกกฎหมายที่จะใช้บังคับกับข้อพิพาท (Governing Law Clause)  มี
ลักษณะที่แตกต่างกันเกี่ยวกับการตีความและการมีผลบังคับที่อาจมีผลแตกต่างกันตามพื้นที่ กล่าวคือ 
ข้อตกลงในการเลือกศาล หรือข้อตกลงเลือกกฎหมายที่จะใช้บังคับกับข้อพิพาทนั้น จะขึ้นอยู่กับว่ามีความ
ตกลงในรูปแบบอนุสัญญาพหุภาคี เช่น The Hague choice of court convention 63 หรือมีอนุสัญญาทวิ
ภาคีระหว่างกัน หรือมีกฎหมายภายในประเทศยอมรับให้ข้อตกลงนี้มีผลได้โดยสมบูรณ์หรือไม่ ซึ่ง ในหลาย
กรณีการบังคับใช้ข้อตกลงในการเลือกศาล หรือข้อตกลงเลือกกฎหมายนี้ อาจประสบกับปัญหาที่เกี่ยวกับ
การถูกปฏิเสธไม่ยอมรับบางส่วนหรือทั้งหมดโดยศาลของประเทศใดประเทศหนึ่ง กล่าวคือหากศาลใน
ประเทศหนึ่งได้รับข้อพิพาทใดเข้าสู่สารบบความแล้ว และเมื่อพิจารณาตามกฎหมายของประเทศตนแล้ว
พบว่าตนมีเขตอ านาจที่จะพิจารณาพิพากษาข้อพิพาทนี้ได้ ศาลนั้นก็จะด าเนินกระบวนพิจารณาพิพากษา
ต่อไป ถึงแม้จะมีสัญญาระหว่างคู่พิพาทเลือกที่จะให้มีการฟ้องร้องเกี่ยวกับข้อพิพาทนั้นในศาลของประเทศ
อื่น ๆ ก็ตาม  ในทางกลับกันสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement)  โดยทั่วไปจะได้รับความ
คุ้มครองโดยข้อ 2 แห่งอนุสัญญา New York64 ที่ประเทศสมาชิกของอนุสัญญา New York จะต้องให้ความ
ยอมรับและคุ้มครองสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) ท าให้การใช้บังคับสัญญา
อนุญาโตตุลาการมีความเป็นไปได้มากกว่าข้อตกลงในการเลือกศาล หรือข้อตกลงเลือกกฎหมายที่จะใช้
บังคับกับข้อพิพาท โดยค าสั่ง Anti-Suit Injunction จะเป็นเครื่องมือหนึ่งที่จะท าให้สัญญาอนุญาโตตุลาการ 
(Arbitration Agreement) มีผลใช้บังคับได้นั่นเอง 
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 Gary B. Born, International Arbitration and Forum Selection Agreement: Drafting and Enforcing, Kluwer Law 
International, 2010, p. 117 
63

 The Hague choice of court convention, formally the Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements 
is an international treaty concluded within the Hague Conference on Private International Law. It was concluded in 
2005, and entered into force on 1 October 2015 
64

 New York Convention 1958 Article 2  
“(1) Each Contracting State shall recognize an agreement in writing under which the parties undertake to 

submit to arbitration all or any differences which have arisen or which may arise between them in respect of a 
defined legal relationship, whether contractual or not, concerning a subject matter capable of settlement by 
arbitration.” 
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   2 ประเภทของ Anti-Suit Injunction ในระบบอนุญาโตตุลาการ 

ค าสั่ง Anti-Suit Injunction นี้ในบางประเทศ65กฎหมายเปิดช่องให้ศาลสามารถออกค าสั่ง Anti-
Suit Injunction ได้ ถึงแม้ประเทศของตนจะไม่ใช่สถานที่ที่จะมีการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ  
(Place of Arbitration) ก็ตาม โดยหากศาลเห็นว่ามีสัญญาอนุญาโตตุลาการที่มีผลใช้บังคับได้แล้ว ศาล
ย่อมสามารถออกค าสั่ง Anti-Suit Injunction ให้ระงับกระบวนการพิจารณาใด ๆ ถึงแม้กระบวนพิจารณา
นั้นจะด าเนินการอยู่นอกเขตอ านาจของตนก็ตาม ซึ่งในกระบวนการอนุญาโตตุลาการค าสั่ง Anti-Suit 
Injunction อาจใช้เป็นมาตราการได้ทั้งเพื่อการสนับสนุนกระบวนการอนุญาโตตุลาการ หรือเพื่อให้ระงับ
กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้เช่นกัน ซึ่งศาลจะมีค าสั่งเกี่ยวกับ Anti-Suit Injunction เป็นประการใดนั้น 
อยู่ที่ว่าคู่พิพาทได้มีการยื่นค าร้องต่อศาลให้มีค าสั่งเป็นประการใด (1) มีการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อให้ศาล
ระงับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็นค าสั่ง  Anti-Arbitration Injunction ซึ่งศาลจะมี
ค าสั่งดังกล่าวได้คู่พิพาทที่ไม่ต้องการให้มีกระบวนการอนุญาโตตุลาการต้องพิสูจน์ถึงเหตุที่จะท าให้สัญญา
อนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) ไม่มีผลผูกพันตามกฎหมาย เช่นไม่มีสัญญาอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างคู่พิพาท หรือสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่สามารถบังคับใช้ได้ หรือข้อพิพาทที่เกิดขึ ้นไม่อยู ่ใน
ขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ เป็นต้น (2) มีการยื่นค าร้องขอเพื ่อให้ศาลมีค าสั่งระงับกระบวน
พิจารณาของศาล โดยให้ศาลไม่รับข้อเรียกร้องนั้น ๆ ไว้พิจารณา หรือให้ศาลมีค าสั่งจ าหน่ายคดี  เรียกว่า
ค าสั่ง Anti-Suit Injunction คือเป็นกรณีที่ที่มีการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลส่งข้อพิพาทนั้นกลับไปสู่
กระบวนการอนุญาโตตุลาการตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) ที่มีผลสมบูรณ์ 

(2.1) ค าสั่งระงับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (Anti-Arbitration Injunction) 

จากลักษณะทั่วไปยอมรับว่าอนุญาโตตุลาการหรือคณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจที่จะพิจารณา
และตัดสินชี้ขาดปัญหาเกี่ยวกับเขตอ านาจของตนเองได้ หรือที่เรียกว่าหลัก Competence - Competence 
นั้น ในสหราชอาณาจักรช่วงก่อนที่ Arbitration Act 1996 จะมีผลใช้บังคับ ศาลแห่งสหราชอาณาจักร
พยายามหลีกเลี ่ยงที ่จะเข้าไปแทรกแซงในระหว่างกระบวนการอนุญาโตตุลาการ  ดังนั ้นหากไม่มี
พยานหลักฐานที่ชัดเจนเพียงพอที่จะพิสูจน์ต่อศาลว่า อนุญาโตตุลาการหรือคณะอนุญาโตตุลาการได้
กระท าการใด ๆ เกินอ านาจหรือได้ด าเนินการใด ๆ ที่ขัดต่อกฎหมายโดยชัดแจ้ง ศาลแห่งสหราชอาณาจักร
จะไม่เข้าไปตรวจสอบกระบวนการใด ๆ ของคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างที่ได้ด าเนินการเพื่อระงับข้อ
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 กฎหมายอนุญาโตตุลาการแห่งสหราชอาณาจักร Arbitration Act 1996  Article 9(1)  
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พิพาทอยู่  แต่หากมีหลักฐานเช่นว่านั้น ศาลอาจท าการถอดถอนอนุญาโตตุลาการหรือท าการเพิกถอนค าชี้
ขาดของอนุญาโตตุลาการได้66 

ค าสั่งระงับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (Anti-Arbitration Injunction) นี้ ศาลอาจสั่งได้ในสอง
ล ักษณะค ือ  ย ับยั ้ง กระบวนการอน ุญาโตต ุลาการ  หร ือ  การ ไม ่ให ้การร ับรองแก ่ค าชี ้ข าดของ
อนุญาโตตุลาการ ภายใต้ข้อบังคับข้อ 2 (3) อนุสัญญา New York67  ที่เป็นการยกเว้นหลักที่ศาลไม่ควรเข้า
ไปแทรกแซงกระบวนการอนุญาโตตุลาการ กล่าวคือในกรณีที่ มีเหตุที่ท าให้สัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเป็น
โมฆะ หรือใช้บังคับไม่ได้ หรือมีเหตุที่ท าให้ไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญานั้นได้ ซึ่งก็คือสาเหตุเดียวกับกรณี
ที่ท าให้สัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) ไม่มีผลบังคับ ตามที่ได้กล่าวไปในหัวข้อก่อน
หน้านี้ โดยศาลจะไม่ส่งข้อพิพาทไประงับโดยอนุญาโตตุลาการ แต่ศาลอาจด าเนินกระบวนพิจารณาและมี
ค าพิพากษาไปตามขั้นตอนปกติ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วศาลต้องใช้ดุลพินิจอย่างระมัดระวังในการออกค าสั่งระงับ
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ (Anti-Arbitration Injunction) โดยปัจจุบันกฎหมายระหว่างประเทศและ
กฎหมายของบางประเทศได้น าเอาหลักการของ ข้อบังคับข้อ 2 (3) อนุสัญญา New York นี้ ไปใช้บังคับ
ด้วยเช่นกัน ตัวอย่างเช่น UNCITRAL Model Law มาตรา 8 (1), Arbitration Act 1996 ของ สหราช
อาณาจักรมาตรา 9 (4) และพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  มาตรา 14 เป็นต้น 

ในกรณีที่คู่พิพาทได้ตกลงกันจะระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการอนุญาโตตุลาการแล้ว แต่เกิดกรณีที่
ศาลมีค าสั่งระงับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (Anti-Arbitration Injunction)  โดยที่ยังไม่มีหลักฐานท่ี
ชัดเจนเพียงพอที่จะสรุปได้ว่า สัญญาอนุญาโตตุลาการ นั้นเป็นโมฆะ หรือใช้บังคับไม่ได้ หรือมีเหตุที่ท าให้
ไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญานั้นได้ (null and void, inoperative or incapable of being performed) ซึ่ง
การปฏิเสธไม่ให้คู่พิพาทเข้ากระบวนการอนุญาโตตุลาการนี้อาจเกิดผลที่ตามมาได้หลายประการ68 เช่น  

(ก) เป็นการฝ่าฝืนพันธกรณีตามอนุสัญญากรุงนิวยอร์ก (New York Convention) มาตรา 2 วรรค 
1และ วรรค 3 กล ่าวค ือ  เป ็นกรณีที ่ศาลแห่งร ัฐสมาช ิกไม ่ส ่งข ้อพ ิพาทไปเข ้าสู ่กระบวนการ ของ
อนุญาโตตุลาการโดยไม่เข้าข้อยกเว้นใด ๆ ที ่ให้อ านาจกระท าได้ จึงถือเป็นการปฏิเสธผลแห่งสัญญา
อนุญาโตตุลาการ  แม ้ว ่าข ้อพ ิพาทดังกล ่าวอยู ่ในขอบเขตของข ้อพ ิพาท ที ่ต ้อง เข ้าสู ่กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ ซึ่งผลของการที่รัฐละเมิดพันธกรณีในการปฏิบัติตามอนุสัญญา หรือสนธิสัญญาใด ๆ 
อาจส่งผลตามมาตรา 60 อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.1969  (Vienna 
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 David St. John Sutton & Judith Gill, Russell on Arbitration, 23 nd Edition, Sweet & Maxwell Limited, 2007, p. 375 
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 New York Convention article 2(3)  

The court of a Contracting State,. . . . . . .  shall, at the request of one of the parties, refer the parties to 
arbitration, unless it finds that the said agreement is null and void, inoperative or incapable of being performed. 
68

 Stephen M. Schwebel,  Anti-Suit Injunctions in International Arbitration, IAI series on international arbitration 
n.2, Juris Publishing Inc., 2005, p. 8-15 
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Convention on the Law of Treaties ค.ศ. 1969) ท่ีถือเป็นการผิดสัญญาในข้อที่เป็นสาระส าคัญ กล่าวคือ 
อาจส่งผลให้รัฐภาคีอ่ืนที่ไม่มีความผิด มีสิทธิที่จะระงับ หรือยกเลิกการใช้บังคับสนธิสัญญาที่ถูกละเมิดนั้น
ได้ 

 (ข) อาจเป็นการฝ่าฝืนสนธิสัญญาอื่นใด ที่มีความตกลงเกี่ยวข้องกับการระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการ กล่าวคือในกรณีที่รัฐได้ท าความตกลงพหุภาคี หรือทวิภาคีในเรื่องต่าง ๆ69 เช่น เรื ่อง
การค้าการลุงทน  การมีค าสั่งระงับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (Anti-Arbitration Injunction) อาจเป็น
ค าสั่งที่กระทบต่อผู้ลงทุนในการเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ จึงถือเป็นการฝ่าฝืนพันธกรณีของความ
ตกลงดังกล่าวและน าไปสู่ การละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศได้  

(ค) ปฏิเสธความยุติธรรม; การมีค าสั่งระงับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (Anti-Arbitration 
Injunction) ไม่ได้เป็นการละเมิดพันธกรณีตามสนธิสัญญาที่เป็นลายลักษณ์อักษรเท่านั้น แต่เป็นการ
ละเมิดกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศด้วย นานาประเทศยอมรับหลักที่ว่าข้อห้ามใด ๆ ต่อคนต่าง
ด้าวหรือ นิติบุคคลต่างด้าวในการเข้าถึงกระบวนพิจารณาของศาลถือเป็นเป็นการปฏิเสธความยุติธรรม 
และเมื่อใดก็ตามที่ศาลมีค าสั่งระงับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (Anti-Arbitration Injunction) โดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายนั้น อาจเป็นการปฏิเสธความยุติธรรมด้วยเช่นกัน และรัฐนั้นอาจต้องมีความรับผิดชอบ
ระหว่างประเทศได้ นอกจากนี้ค าสั่งดังกล่าวอาจถือได้ว่าเป็นการละเมิดนโยบายสาธารณะระหว่างประเทศ 

 (ง) เป็นการละเมิดหลักการทั่วไปของกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องเสรีภาพในการท าสัญญา เมื่อคู่พิพาท
ตกลงที่จะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาทระหว่างกันโดยชอบแล้ว รัฐสมควรที่
จะต้องเคารพเจตนาของคู่พิพาท โดยการไม่ท าการบิดเบือนเจตนาของคู่พิพาทโดยการออกค าสั่งระงับ
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ (Anti-Arbitration Injunction) โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

 (จ) เป็นการท าลายหลักเกณฑ์ทั่วไปของการอนุญาโตตุลาการ เช่น หลักความเป็นเอกเทศจาก
หน่วยงานระงับข้อพิพาทของรัฐ หลักที่คณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจตัดสินใจเกี่ยวกับเขตอ านาจของตน
ได้ (Competence - Competence)  

2.2) ค าสั่งไม่รับฟ้อง หรือค าสั่งจ าหน่ายคดี ( Anti-Suit Injunction) 

ค าสั่งไม่รับฟ้อง หรือค าสั่งจ าหน่ายคดี ( Anti-Suit Injunction) ในที่นี้ก็คือการมีค าสั่งให้คู่พิพาทที่
ได้ด าเนินการฟ้องร้องคดีต่อศาลโดยละเมิดข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือ ได้มีกระบวนพิจารณาใด ๆ ใน
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 ตัวอย่างเช่น ความตกลงว่าด้วยการลงทุนอาเซียน (ASEAN Comprehensive Investment Agreement: ACIA) ที่มีวัตถุประสงค์ใน
การส่งเสริมการลงทุนระหว่างกลุ่มประเทศอาเซียนโดยมีหลักการทั่วไปอยู่ 4 ประการ ได้แก่ การเปิดเสรีการลงทุน การส่งเสริมการลงทุน การ
ให้ความคุ้มครองการลงทุน และการอ านวยความสะดวกด้านการลงทุน  ซึ่งในมาตรา 33 ของความตกลงดังกล่าว มีข้อผูกพันให้รัฐภาคีต้อง
ยอมรับการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ  
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ชั ้นศาลแล้ว ความปรากฏต่อศาลในภายหลังว่ากระบวนพิจารณาดังกล่าวเป็นการละเมิดข้อสัญญา
อนุญาโตตุลาการ เช่นนี ้ศาลจึงมีค าสั ่งไม่ร ับฟ้อง หรือสั ่งจ าหน่ายคดีแล้วแต่กรณี โดยมีนักกฎหมาย
อังกฤษ70ได้ให้ตุผลรับรองการที่ศาลจะมีค าสั่งดังกล่าวไว้ว่า 

 “ศาลแห่งสหราชอาณาจักรได้มีการใช้อ านาจในการระงับกระบวนพิจารณาถึงแม้จะเป็นกระบวน
พิจารณาของศาลต่างชาติ โดยทั่วไปอ านาจของศาลนี้ถือได้ว่าเป็นเครื่องมือที่ส าคัญและมีประโยชน์ของ
ศาลในการใช้อ านาจเพื่อควบคุมดูแลกระบวนการอนุญาโตตุลาการ สิ่งนี้ถือเป็นการส่งเสริมและสร้างความ
แน่นอนทางกฎหมายและลดความเป็นไปได้ที่จะเกิดความขัดแย้งระหว่างค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ
และค าพิพากษาของศาล” 

เหตุผลก็คือเมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้นและอยู่ในขอบเขตตามสัญญาอนุญาโตตุลาการแล้ว คู่พิพาททั้ง
สองฝ่ายย่อมมีความผูกพันในการต้องระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ ข้อสัญญานี้ก็มีผลผูกพัน
เช่นเดียวกับข้อผูกพันตามสัญญาข้ออื่น ๆ ถ้าคู่พิพาทละเมิดสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยการน าข้อพิพาท
ไปด าเนินคดีในศาล ถือว่าคู่พิพาทฝ่ายที่ละเมิดข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้น ท าให้คู่พิพาทอีกฝ่ายถูกตัด
สิทธิ์ในการเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ ดังนั้นหากสัญญาอนุญาโตตุลาการมีผลใช้บังคับได้ตาม
กฎหมาย ศาลจึงควรที่จะบังคับการตามความตกลงของคู่พิพาท  

4. กำรชดเชยควำมเสียหำยที่เกิดจำกกำรละเมิดสญัญำอนุญำโตตุลำกำร 

ในกรณีที่มีการละเมิดสัญญาอนุญาโตตุลาการที่มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย โดยมีการน าข้อพิพาท
ไปฟ้องร้องต่อศาล และคู่พิพาทฝ่ายที่เสียหายไม่ประสบความส าเร็จในการใช้กระบวนการร้องขอต่อศาลให้
รับรองค าสั่ง Anti–Suit Injunction เพื่อยุติ หรือระงับกระบวนการพิจารณาที่เป็นการละเมิดสัญญา
อนุญาโตตุลาการ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่การละเมิดข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยการฟ้องร้องคดี
ต่อศาลดังกล่าวได้เกิดขึ้นในเขตอ านาจของศาลต่างประเทศและศาลซึ่งมีเขตอ านาจในต่างประเทศนั้น
ปฏิเสธที ่จะรับรองค าสั ่ง Anti–Suit Injunction ท าให้เกิดกรณีที ่มีกระบวนการระงับข้อพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการตามสัญญา ด าเนินการไปพร้อมกับกระบวนพิจารณาของศาลที่เป็นการละเมิดสัญญา
อนุญาโตตุลาการ ในกรณีเช่นนี้คู่พิพาทที่ได้รับความเสียหายสามารถพิจารณาในการด าเนินการต่าง ๆ เพื่อ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อชดเชยความเสียหายอันเนื่องมาจากการผิดสัญญาอนุญาโตตุลาการกับ
คู่พิพาทที่ผิดสัญญาได้ โดยคู่พิพาทฝ่ายที่ต้องเสียหายมีสิทธิที่จะได้รับการชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง
ภายใต้หลักเกณฑ์ดังนี้ 
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 Lord Phillips ให้เหตุผลไว้ในค าตัดสินคดี West Tankers Inc v Ras Riumione Adriatica di Sicurta SpA 2007 
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1. ค่าเสียหายที่จะเรียกร้องได้ต้องเป็นความเสียหายที่คาดหมายได้ (Not to Remote) ตาม
หลักการทั่วไปเกี่ยวกับสัญญาเรื่องความเสียหายที่เกิดขึ้นต้องเป็นผลโดยตรงที่คาดเห็นได้จาการผิดสัญญา
อนุญาโตตุลาการ (Causation Principle)  

2. ถึงแม้ศาลต่างประเทศจะมีค าพิพากษาให้ฝ่ายที ่ชนะคดีได้ร ับ การชดเชยค่าใช้จ ่ายหรือ
ค่าธรรมเนียมศาลด้วยแล้ว แต่คู่พิพาทที่เสียหายจากการละเมิดสัญญาอนุญาโตตุลากา รยังคงสามารถ
เรียกร้องค่าเสียหายอ่ืน ๆ ที่มีได้ 

3. ค่าเสียหายที่จะเรียกร้องได้คือค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจริง และในจ านวนที่ไม่เกินไปกว่าความ
เสียหายที่ได้รับจริง โดยไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายซ้ าสองได้ 

ศาลของอังกฤษได้ตัดสินในคดี  Donohue v Armco (2001) โดยศาลตัดสินว่าความเสียหายที่อาจ
เรียกร้องได้ในกรณีละเมิดข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการได้แก่ ค่าใช้จ่ายที่คู่พิพาทฝ่ายที่ต้องเสียหายต้องเสีย
ไปในการต่อสู้คดีที่ได้ด าเนินการในศาลต่างประเทศ นอกจากนี้คดี Mantovani v Carapelli  (1980) ใน
กรณีที่สัญญาอนุญาโตตุลาการก าหนดให้อ านาจคณะอนุญาโตตุลาการสามารถชี้ขาดเกี่ยวกับประเด็น
ความเสียหายที่เกิดขึ้นตามสัญญาอนุญาโตตุลาการได้ อนุญาโตตุลาการย่อมสามารถมีค าชี้ขาดข้อพิพาท
ที่รวมไปถึงการก าหนดค่าเสียหายจากการผิดสัญญาอนุญาโตตุลาการได้เช่นกัน และในคดี National 
Westminster Plc v Rabobank Nederland (2008) ศาลตัดสินว่าความเสียหายท่ีสามารถเรียกร้องได้จาก
การผิดสัญญาอนุญาโตตุลาการควรใช้หลัการพิจารณาเดียวกับความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดข้อตกลง
เรื่องเขตอ านาจศาล (Forum Election Clause) 
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บทที่ 4 

กำรบังคับใช้สัญญำอนุญำโตตุลำกำรในภูมิภำคต่ำง ๆ 

หากสัญญาอนุญาโตตุลาการที ่คู ่พ ิพาทตกลงกันให้ท าการระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการมีผลใช้บังคับได้โดยสมบูรณ์ตามกฎหมายแล้วกล่าวคือ ไม่ม ีเหตุที ่ท าให้ส ัญญา
อนุญาโตตุลาการนั้นเป็นโมฆะ หรือใช้บังคับไม่ได้ หรือมีเหตุที่ท าให้ไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญานั้นได้ 
ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว แต่หากมีการฝ่าฝืนสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งน าข้อพิพาทท่ี
เกิดไปฟ้องร้องต่อศาลไม่ท าการระงับข้อพิพาทโดยกระบานการอนุญาโตตุลาการเสียแล้ว คู่พิพาทฝ่ายที่
ต้องเสียหายจากการผิดสัญญาอนุญาโตตุลาการ สามารถ อาศัยหลัก Anti-Suit Injunction เพื่อให้ศาลที่
รับฟ้องคดีมีค าสั่งจ าหน่ายคดีดังกล่าวแล้วส่งข้อพิพาทกลับมาให้ระงับโดยกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
ตามที่ได้มีการตกลงกันไว้ ในบทที่ 4 นี ้จะท าการศึกษารายละเอียดของกฎหมายทั้งกฎหมายระหว่าง
ประเทศที่เป็นแม่แบบเกี่ยวกับหลัก  Anti-Suit Injunction และกฎหมายในแต่ละภูมิภาคต่าง ๆ เกี่ยวกับ
วิธีการที่คู่พิพาทฝ่ายที่ต้องเสียหายจากการผิดสัญญาอนุญาโตตุลาการจะอาศัยหลัก Anti-Suit Injunction 
เพื่อบังคับใช้สัญญาอนุญาโตตุลาการอย่างไรได้บ้าง  

1. กำรบังคับใช้สัญญำอนญุำโตตุลำกำรตำมกฎหมำยระว่ำงประเทศ  

 อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  หรือ 

อนุสัญญานิวยอร์ค 1958 (Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral 

Awards (New York, 1958) ก าหนดให้ประเทศภาคีของอนุสัญญาทั้ง 157 ประเทศ ต้องผูกพันในการ

รับรองผลบังคับของสัญญาอนุญาโตตุลาการที่มีผลสมบูรณ์ ตาม Article 2 ของอนุสัญญาดังกล่าวได้

ก าหนดว่า 

“....Each Contracting State shall recognize an agreement in writing under which the 

parties undertake to submit to arbitration all or any differences which have arisen or which 

may arise between them in respect of a defined legal relationship, whether contractual or  not, 

concerning a subject matter capable of settlement by arbitration....  
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....The court of a Contracting State, when seized of an action in a matter in respect of which 

the parties have made an agreement within the meaning of this article, shall, at the request of 

one of the parties, refer the parties to arbitration, unless it finds that the said agreement is null 

and void, inoperative or incapable of being performed....” 

 โดยหากมีการร้องขอจากคู่พิพาทต่อศาลของประเทศที่เป็นภาคีของอนุสัญญา New York 1958 

แล้ว เมื่อศาลได้ไต่สวนถึงความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการแล้วพบว่าไม่มีเหตุที่ท าให้สัญญา

อนุญาโตตุลาการไม่สามารถบังคับได้ อนุสัญญา New York 1958 ก าหนดให้ศาลต้องส่งให้คู่พิพาทกลับไป

เข้าสู่การอนุญาโตตุลาการ โดยหลักการนี้ถือว่าเป็นแนวปฏิบัติมาตรฐานที่รัฐภาคีจะต้องยอมรับและ

ก าหนดไว้ในกฎหมายภายในของตนโดยถือเป็นพันธกรณีตามอนุสัญญา  

 นอกจากนี้ กฎหมายแม่แบบ (Model Law) ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศ 

(UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitrat ion 1985) ที่ถูกยกร่างขึ้นเพื่อให้เป็น

ตัวอย่างกฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการให้แต่ละประเทศสามารถน าไปเป็นแนวทางในการบัญญัติ

กฎหมายเกี ่ยวกับอนุญาโตตุลาการของตน ทั้งนี้ เพื ่อให้ระบบกฎหมายการอนุญาโตตุลาการในแต่ละ

ประเทศมีความสอดคล้องกันไปในแนวทางเดียวกัน โดยในประเด็นเกี่ยวกับการบังคับการตามสัญญา

อนุญาโตตุลาการ UNCITRAL Model Law ได้ก าหนดไว้ใน Article 8 Arbitration agreement and 

substantive claim before court: 

“(1) A court before which an action is brought in a matter which is the subject of an 

arbitration agreement shall, if a party so requests not later than when submitting his first 

statement on the substance of the dispute, refer the parties to arbitration unless it finds that 

the agreement is null and void, inoperative or incapable of being performed. 

(2) Where an action referred to in paragraph (1) of this article has been brought, 

arbitral proceedings may nevertheless be commenced or continued,  and an award may be 

made, while the issue is pending before the court.” 

โดยหลักการบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการตาม  UNCITRAL Model Law ยังคงยึดหลักการ

เดียวกับ อนุสัญญา New York 1958 ที่ให้ศาลส่งคู่พิพาทไปเข้าสู่การอนุญาโตตุลาการเมื่อมีการร้องขอใน

กรณีที่มีการละเมิดข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ แต่ใน UNCITRAL Model Law ได้เสนอหลักการเพิ่มเติม



55 
 

กล่าวคือ การก าหนดระยะเวลาให้คู่พิพาทต้องยื่นค าร้องขอต่อศาลไม่ช้ากว่าวันยื่น ค าให้การ และ การ

ก าหนดให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการสามารถเริ่มต้นหรือด าเนินการต่อไปได้ถึงแม้กระบวนการพิจารณา

ของศาลเกี่ยวกับการร้องขอให้ศาลจ าหน่ายคดีและส่งคู่พิพาทไปเข้าสู่การอนุญาโตตุลาการยังไม่สิ้นสุดก็ตาม 

โดย UNCITRAL Model Law ได้เสนอแนะว่าค าสั่งของศาลในการส่งคู่พิพาทไปเข้าสู่การอนุญาโตตุลาการตาม 

Article 8 น้ี ศาลสามารถมีค าสั่งได้ถึงแม้การอนุญาโตตุลาการจะไม่ได้จะเกิดขึ้นในประเทศของตน แต่จะไป

ด าเนินการในประเทศอ่ืนตามความตกลงของคู่พิพาทก็ตาม ทั้งนี้เป็นไปตาม Article 1. Scope of 

application 

“(1) This Law applies to international commercial arbitration, subject to  any agreement 

in force between this State and any other State or States. 

(2) The provisions of this Law, except articles 8, 9, 17 H, 17 I, 17 J, 35 and 36, apply 

only if the place of arbitration is in the territory of this  State.” 

2. กำรบังคับใช้สัญญำอนญุำโตตุลำกำรในประเทศไทย 

ตาม มาตรา 14 พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ที่บัญญัติว่า “ในกรณีที่คู่สัญญา
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งฟ้องคดีเกี่ยวกับข้อพิพาทตามสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยมิได้เสนอข้อพิพาทนั้นต่อคณะ
อนุญาโตตุลาการตามสัญญา คู่สัญญาฝ่ายที่ถูกฟ้องอาจยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจไม่ช้ากว่าวันยื่ น
ค าให้การหรือภายในระยะเวลาที่มีสิทธิยื่นค าให้การตามกฎหมายให้มีค าสั่งจ าหน่ายคดี เพื่อให้คู่สัญญาไป
ด าเน ินการทางอนุญาโตตุลาการ และเมื ่อศาลท าการไต่สวนแล ้วเห ็นว ่าไม ่ม ีเหตุที ่ท าให้ส ัญญา
อนุญาโตตุลาการนั้นเป็นโมฆะ หรือใช้บังคับไม่ได้ หรือมีเหตุที่ท าให้ไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญานั้นได้ ก็
ให้มีค าสั่งจ าหน่ายคดีนั้นเสีย 

ในระหว่างการพิจารณาค าร้องของศาลตามวรรคหนึ่ง คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจเริ่มด าเนินการ
ทางอนุญาโตตุลาการได้ หรือคณะอนุญาโตตุลาการอาจด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป และมีค าชี้ขาดใน
ข้อพิพาทนั้นได้” 

จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวถือเป็นการยืนยันหลัก Anti-Suit Injunction ที่ศาลไทยจะต้อง
จ าหน่ายคดีที่มีการฟ้องร้องกันโดยฝ่าฝืนสัญญาอนุญาโตตุลาการ นอกจากนี้มาตรา 14 พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ยังเป็นมาตราส าคัญที่ถือเป็นการยอมรับกระบวนการระงับข้อพิพาทโดย
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ โดยไม่ถือว่าเป็นการจ ากัดอ านาจของศาลในการพิจารณาตัดสินข้อพิพาทที่
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มีการฟ้องร้องกันต่อศาล71  โดยมาตรา 14 นี้ ได้น าเอาหลักการมาจาก Article 2 (3) New  York 
Convention,  1958 ที่ว่า “The court of a Contracting State......  shall, at the request of one of the 
parties, refer the parties to arbitration” มาบัญญัติเป็นกฎหมายภายในของไทยนั่นเอง อย่างไรก็ตาม
การที ่ศาลจะมีค าสั ่งจ าหน่ายคดีเพื ่อให้คู ่พ ิพาทไปด าเนินกระบวนการทางอนุญาโตตุลาการได้ ทั ้ง
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และ New York Convention ต่างมีหลักการเดียวกันคือต้อง
มีการร้องขอจากคู่พิพาทเสียก่อน โดยต้องอยู่ภายใต้ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด เนื่องจากประเด็นว่ามี
การละเมิดสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้น ไม่ถือว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน ที่ศาลสามารถหยิบยกขึ้นมาวินิจฉัยได้ เองตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 143(5)72  

โดยคู่พิพาทที่ได้รับความเสียหายจากการละเมิดสัญญาอนุญาโตตุลาการ และต้องการให้ศาลมี
ค าสั่งตามมาตรา 14 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 กล่าวคือให้ศาลมีค าสั่งจ าหน่ายคดี 
เพื่อให้กลับไปด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ นั้น มีข้อที่ต้องพิจารณา 5 ประการ73 ดังนี้ 

- มีสัญญาอนุญาโตตุลาการ ที่คู่พิพาทตกลงกันให้ระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นแล้วหรือจะเกิดขึ้น 
และไม่ว่าจะเป็นข้อพิพาทตามมูลหนี้สัญญาหรือไม่ก็ตาม 

- มีการฟ้องร้องต่อศาล ในประเด็นข้อพิพาทที่ต้องเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการอันเป็นการ
ฝ่าฝืนสัญญาอนุญาโตตุลาการ  

- มียื่นค าร้องต่อศาลภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด โดยคู่พิพาทที่ต้องเสียหายต้องยื่นค าร้องต่อ
ศาลที่มีเขตอ านาจไม่ช้ากว่าวันยื่นค าให้การหรือภายในระยะเวลาที่มีสิทธิยื่นค าให้การตามกฎหมายให้มี
ค าสั่งจ าหน่ายคดี เพราะประเด็นการฝ่าฝืนสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่ใช่ประเด็นที่ศาลจะหยิบยกขึ้นมา
พิจารณาจ าหน่ายคดีเองได้ เพราะไม่ใช่ประเด็นข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน  

- ศาลต้องท าการไต่สวนค าร้อง โดยพิจารณาว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นโมฆะ หรือใช้
บังคับไม่ได้ หรือมีเหตุที่ท าให้ไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญานั้นได้  หรือไม่ ซึ่งจะส่งผลว่าศาลจะสั่งจ าหน่าย
คดีหรือไม่ หากสัญญาอนุญาโตตุลาการมีลักษณะประการใดประการหนึ่ง ศาลจะไม่จ าหน่ายคดีและ
ด าเนินกระบวนพิจารณามีค าพิพากษาต่อไป 

- ผลทางกฎหมายระหว่างศาลท าการไต่สวนค าร้อง ถึงแม้ศาลจะยังไม่มีค าสั ่งจ าหน่ายคดี
คู ่พ ิพาทก ็สามารถ เ ริ ่มต ้นการ เข ้าสู ่ก ระบวนการอน ุญาโตต ุลาการ  หร ือหากม ีการ เ ริ ่มต ้นการ
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อนุญาโตตุลาการไปแล้วก็สามารถที ่จะด าเน ินกระบวนการอนุญาโตตุลาการต่อไปได้ จนกระทั ้ง
อนุญาโตตุลาการมีค าชี้ขาดในข้อพิพาทนั้นได้  

ข้อสังเกตเกี่ยวกับการบังคับใช้สัญญาอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย ตามค าพิพากษาศาลฎีกา 

1. แม้คู่พิพาทจะตกลงยกเลิกสัญญาหลักไปแล้ว แต่ข้อสัญญาสัญญาอนุญาโตตุลาการก็ยังมีผลใช้
บังคับอยู่ ดังนั้นเมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้นตามสัญญาหลัก คู่พิพาทก็ยังคงต้องระงับข้อพิพาทดังกล่าวโดย
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ จะอ้างว่าข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการระงับไปพร้อมกับสัญญาหลักไม่ได้ 

ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 3894/2559 สัญญาว่าจ้างก่อสร้างช่วงระหว่างโจทก์กับจ าเลยตกลงให้น า
สัญญาหลักระหว่างจ าเลยกับบริษัท อ. เจ้าของงานมาใช้บังคับ สัญญาหลักมีข้อตกลงว่าหากมีกรณีพิพาท
อันเนื่องมาจากการปฏิบัติตามสัญญา คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายตกลงให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้วินิจฉัย จึงถือว่า
ส ัญญาว ่าจ ้างก ่อสร ้างช ่วงระหว ่างโจทก ์ก ับจ า เลยม ีส ัญญาอน ุญาโตตุลาการแล ้วตาม พ.ร .บ .
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 11 วรรคท้าย แม้ต่อมาโจทก์กับจ าเลยตกลงเลิกสัญญาต่อกัน แต่ก็
มิใช่กรณีมีเหตุที่ท าให้ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นโมฆะหรือใช้บังคับไม่ได้ด้วยเหตุประการอื่น หรือ
มีเหตุท าให้ไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญานั้นได้ ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 14 วรรค
หนึ่ง โจทก์และจ าเลยยังมีหน้าที่ปฏิบัติตามเงื่อนไขในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการเมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้น  
2. ต้องมีการยื่นค าร้องขอให้จ าหน่ายคดี เพราะมาตรา ๑๔ พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 

๒๕๔๕ ก าหนดให้คู่พิพาทที่เสียหายจากการละเมิดข้อสัญญาสัญญาอนุญาโตตุลาการ หากต้องการบังคับ
ใช้ข้อสัญญาสัญญาอนุญาโตตุลาการ โดยให้ศาลจ าหน่ายคดีนั้น คู่พิพาทที่เสียหายจะต้องยื่นค าร้องต่อ
ศาล ดังนั้นหากไม่มีการยื่นค าร้องใด ๆ ศาลย่อมไม่มีค าสั่งจ าหน่ายคดี 

ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 1582/2559  จ าเลยไม่ได้ยื่นค าร้องตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.
2545 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง จึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาว่า สัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างโจทก์กับจ าเลยมี
ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการแต่โจทก์ไม่ได้เสนอข้อพิพาทตามสัญญาต่อคณะอนุญาโตตุลาการจึงไม่มี
อ านาจฟ้อง ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไม่รับวินิจฉัยปัญหาตาม
อุทธรณ์ของจ าเลยในข้อนี้ 

 โดยการที่คู่พิพาทที่เสียหายหากไม่มีการยื่นค าร้องใด ๆ ศาลนั้น อาจถือได้ว่า คู่พิพาทได้สละสิทธิ
เกี่ยวกับข้อสัญญาเรื่องเสนอข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ชี้ขาดระหว่างกันแล้ว  

ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 6335/2550 การมีคู่สัญญาตกลงกันไว้ว่าหากมีข้อพิพาทเกิดขึ้นให้เสนอ
ข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการ มิได้หมายความว่าจะตัดสิทธิคู่กรณีมิให้น าเสนอคดีต่อศาลเสียทีเดียว ดังนั้น 
การที่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งฟ้องคดีเกี่ยวกับข้อพิพาทที่ตกลงกันให้เสนอต่ออนุญาโตตุลาการเป็นผู้ชี้ขาด
ต่อศาลแล้ว หากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่าอีกฝ่ายไม่ปฏิบัติตามสัญญาก็ชอบที่จะให้การโต้แย้งหรือยื่นค า
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ร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลท าการไต่สวนตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 มาตรา 10 เมื่อจ าเลยมิได้ให้
การโต้แย้งหรือยื่นค าร้องขอต่อศาล ถือว่าจ าเลยที่ 1 ได้สละสิทธิเกี่ยวกับข้อสัญญาเรื่องเสนอข้อพิพาทให้
อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ชี้ขาดระหว่างกันแล้ว โจทก์จึงชอบที่จะยื่นฟ้องคดีนี้ต่อศาลได้ 
3. ถึงแม้ไม่ได้มีการยืนค าร้องในก าหนดเวลาตามมาตรา 14 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 

2545 ที่ก าหนดให้คู่พิพาทฝ่ายที่เสียหายต้องยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค าสั่งจ าหน่ายคดี ถึงแม้ไม่มีการ
ยื่นค าร้องใด ๆ แต่หากได้การโต้แย้งไว้ในค าให้การแทนว่ามีการละเมิดข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ เช่นนี้
ศาลก็สามารถมีค าสั่งจ าหน่ายคดีได้ หรือการโต้แย้งว่าโจทก์ผู้ฟ้องคดีไม่มีอ านาจฟ้องในค าให้การก็ถือว่า
คู่พ ิพาทฝ่ายที ่เสียหายได้ยื ่นความประสงค์ให้ศาลไต่สวนและจ าหน่ายคดี ให้กลับไปสู ่กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการแล้ว 

ค ำพ ิพำกษำศำลฎ ีกำที ่ 11235 /2556  โ จทก ์ฟ ้อ งจ า เ ลยที ่ 1  โดย ไม ่น า ข ้อพ ิพาทให้
อนุญาโตตุลาการชี้ขาดก่อนเป็นการฝ่าฝืนเงื่อนไขข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการในสัญญาที่ตกลงกัน จ าเลยที่ 
1 ย่อมมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจไม่ช้ากว่าวันยื่นค าให้การหรือภายในระยะเวลาที่มีสิทธิยื่น
ค าให้การตามกฎหมายให้มีค าสั่งจ าหน่ายคดี เพื่อให้คู่สัญญาไปด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการได้ แม้
จ าเลยที่ 1 มิได้ท าค าร้องยื่นต่อศาลให้มีค าสั่งจ าหน่ายคดีภายในก าหนดระยะเวลาตามความใน พ.ร.บ.
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 14 แต่ได้ยื่นค าให้การโต้แย้งไว้แล้วว่าโจทก์ฟ้องคดีนี้โดยไม่ด าเนิน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการก่อน ถือได้ว่าจ าเลยที่ 1 ประสงค์ให้ศาลไต่สวนและมีค าสั่งจ าหน่ายคดีเพราะ
เหตุดังกล่าว และแม้ค าให้การจ าเลยที่ 1 จะปฏิเสธข้ออ้างของโจทก์ในเรื่องอื่น ๆ ด้วยและขอให้ยกฟ้อง ถือ
ไม่ได้ว่าจ าเลยที่ 1 สละข้อตกลงเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการตามที่ระบุไว้ในสัญญา 

 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที ่ 1874/2549  สัญญาแต่ง ตั ้งต ัวแทนจ าหน่ายส ินค ้าม ีข ้อส ัญญา
อนุญาโตตุลาการที่คู่สัญญาตกลงกันให้ระงับข้อพิพาทโดยใช้วิธีอนุญาโตตุลาการ เมื่อโจทก์ฟ้องจ าเลยโดย
มิได้น าข้อพิพาทเสนอต่ออนุญาโตตุลาการ จ าเลยย่อมมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลภายในระยะเวลาที่มีสิทธิยื่น
ค าให้การ ให้ศาลมีค าสั่งจ าหน่ายคดีได้ 

การที่จ าเลยมิได้ท าค าร้องยื่นต่อศาลให้มีค าสั่งจ าหน่ายคดี แต่ได้ยื่นค าให้การโต้แย้งว่า โจทก์ไม่มี
อ านาจฟ้อง เนื่องจากสัญญาแต่งต้ังตัวแทนจ าหน่ายระบุถึงการระงับข้อพิพาทว่าให้ใช้วิธีอนุญาโตตุลาการ 
ถือได้ว่าจ าเลยประสงค์ให้ศาลไต่สวนและมีค าสั่งจ าหน่ายคดีแล้ว แม้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาจะมิได้ไต่
สวนปัญหาเรื่องข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการไว้โดยตรง แต่ก็ได้ท าการวินิจฉัยประเด็นดังกล่าวก่อนชี้สอง
สถาน และในชั ้นพิจารณาจ าเลยก็ได้น าสืบพยานหลักฐานเพียงพอให้ศาลรับฟังได้ว ่ามีข ้อสัญญา
อนุญาโตตุลาการอยู่ ย่อมถือว่าข้อเท็จจริงปรากฏในทางพิจารณาเพียงพอที่ศาลจะไม่ต้องท าการไต่สวน
ต่อไป ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางจึงชอบที่จะจ าหน่ายคดีเพื่อให้คู่ความไป
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ด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ การที่ศาลมิได้มีค าสั่งดังกล่าว แต่กลับพิจารณาพิพากษาคดีต่อไปจึงไม่
ชอบ 

4. แม้มีการยื่นค าร้องต่อศาลขอให้จ าหน่ายคดีแล้ว จะต้องเปิดโอกาสให้คู่พิพาทที่น าคดีไปฟ้องต่อ
ศาลคัดค้านก่อน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 21 (2) นอกจากนั้นการที่ศาลสั่ง
จ าหน่ายคดีไปโดยไม่ได้พิจารณาว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการมีผลใช้บังคับได้หรือไม่ ก็ถือว่าเป็นค าสั ่ง
จ าหน่ายคดีที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 2039/2550  ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการฯ มาตรา 14 วรรคหนึ่ง มิได้
บัญญัติว่า ค าขอดังกล่าวอาจท าได้แต่ฝ่ายเดียว ดังนั้น ก่อนที่จะไต่สวนหรือมีค าสั่ง ศาลทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางชอบที่จะให้โอกาสโจทก์คัดค้านก่อนตาม ป.วิ.พ. มาตรา 21 (2) 
โดยมีค าสั่งให้ส่งส าเนาค าร้องเช่นว่านั้นแก่โจทก์ล่วงหน้า หากจะคัดค้านประการใดให้ยื่นเข้ามาภายใน
เวลาที่ก าหนด การที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางเพียงแต่หมายแจ้งวันนัด
พร้อมไปยังโจทก์จึงเป็นที่เห็นได้ว่าโจทก์ไม่มีโอกาสโต้แย้งคัดค้านค าร้องดังกล่าวของจ าเลยได้ทันเพราะเพิ่ง
ได้รับส าเนาค าร้องในวันนั้น ทั้งไม่ปรากฏว่าศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางไต่
สวนแล้วได้ความว่า ไม่มีเหตุที่ท าให้สัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นโมฆะหรือใช้บังคับไม่ได้ หรือมีเหตุที่
ท าให้ไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญานั้นได้ ที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางจะมี
ค าสั่งให้จ าหน่ายคดีได้ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการฯ มาตรา 14 วรรคหนึ่ง แต่อย่างใด จึงเป็นกรณีที่ศาล
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางมิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายในข้อที่ มุ่ง
หมายจะยังให้การเป็นไปด้วยความยุติธรรมและที่เกี ่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนในการ
พิจารณาคดี 
5. หากสัญญาหลักก าหนดในท านองว่าการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการเป็นเพียง

กระบวนการทางเลือกประการหนึ่งของคู่พิพาท เช่นนี้ศาลจะไม่สั่งจ าหน่ายคดีให้กลับไปเข้าสู่กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ 

ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 1115/2560 ตามสัญญารับเหมาช่วงพร้อมค าแปล ข้อ 22.5 ของสัญญา
ทั้งสองฉบับระบุว่า "หากการวินิจฉัยสุดท้ายของผู้รับเหมาไม่ได้รับการยอมรับจากผู้รับเหมาช่วง ผู้รับเหมา
ช่วงอาจจะด าเนินการตามกลไกการระงับข้อพิพาทที่ระบุไว้ตามความในข้อย่อย 22.7 ของสัญญารับเหมา
ช่วงนี้ แต่ไม่ผูกพันว่าต้องท าเช่นนี้เสมอไป" เช่นนี้ตามตอนท้ายของสัญญาข้อ 22.5 ดังกล่าวหาใช่เป็นการ
บังคับให้โจทก์จ าต้องเสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการก่อนเสมอไปไม่ แต่มีความหมายไปในทางให้
โอกาสโจทก์น าข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาดหรือฟ้องต่อศาลทางใดทางหนึ่งก็ได้ ดังนั้น โจทก์มีสิทธิ
ฟ้องจ าเลยที่ 1 ต่อศาลได้โดยไม่ต้องด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการก่อน 
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กล่าวโดยสรุป การบังคับใช้สัญญาอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยค่อนข้างที่จะเป็นไปตามหลัก
เสรีภาพในการท าสัญญาของคู่พิพาท กล่าวคือเมื่อคู่พิพาทมีความตกลงในการที่จะระงับข้อพิพาทโดย
กระบวนการอนุญาโตตุลาการแล้ว หากมีการฝ่าฝืนโดยคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งน าข้อพิพาทมาฟ้องร้องต่อ
ศาล เมื่อมีการร้องขอศาลก็จะจ าหน่ายคดีเพื่อให้กลับไปเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ โดยไม่ได้มอง
ว่าเป็นการลิดรอนอ านาจพิจารณาคดีใด ๆ ของศาล 

3. กำรบังคับใช้สัญญำอนญุำโตตุลำกำรในสหรำชอำณำจักร 

สหราชอาณาจักรถือเป็นประเทศที่ได้รับความนิยมในล าดับต้น ๆ ในการก าหนดให้เป็นสถานที่
ด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (Place of Arbitration) เนื่องจากกฎหมายภายในที่เอื้อต่อการ
อนุญาโตตุลาการ   โดยสหราชอาณาจักรได้ให้สัตยาบันอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามค าชี้
ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  หรือ อนุสัญญานิวยอร์ค (Convention on the Recognition and 
Enforcement of Foreign Arbitral Awards : New York Convention, 1958) ตั้งแต่วันที่ 24 กันยายน 
ค.ศ. 1975 โดยกฎหมายภายในสหราชอาณาจักรที่ใช้บังคับเหนือการอนุญาโตตุลาการได้แก่  Arbitration 
Act 1996 ซึ่งหลักกฎหมายเกี่ยวกับค าสั่ง Anti-Suit Injunction มีปรากฏอยู่ตาม มาตรา 9 ของกฎหมาย
ดังกล่าว ความว่า  “Section 9 : Stay of legal proceedings. 

(1)A party to an arbitration agreement against whom legal proceedings are brought 
(whether by way of claim or counterclaim) in respect of a matter which under the agreement 
is to be referred to arbitration may (upon notice to the other parties to the proceedings) apply 
to the court in which the proceedings have been brought to stay the proceedings so far as 
they concern that matter. 

(2)An application may be made notwithstanding that the matter is to be referred to 
arbitration only after the exhaustion of other dispute resolution procedures.  

(3)An application may not be made by a person before taking the appropriate 
procedural step (if any) to acknowledge the legal proceedings against him or after he has 
taken any step in those proceedings to answer the substantive claim.  

(4)On an application under this section the court shall grant a stay unless satisfied that 
the arbitration agreement is null and void, inoperative, or incapable of being performed. 

(5)If the court refuses to stay the legal proceedings, any provision that an award is a 
condition precedent to the bringing of legal proceedings in respect of any matter is of no 
effect in relation to those proceedings.” 
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โดยหลักการของมาตราดังกล่าวโดยสังเขปคือ  

(ก) ในกรณีที่มีข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ หากคู่พิพาทฝ่ายใดถูกฟ้องร้องด าเนินคดีในศาล โดยมี
มูลคดีที ่มาจากข้อพิพาทซึ ่งตามสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นข้อพิพาทที ่จะต้องเข้าสู ่กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ คู่พิพาทนั้นสามารถยื่นค าร้องต่อศาลที่มีการฟ้องร้องดังกล่าวให้จ าหน่ายคดีหรือระงับ
กระบวนพิจารณา (stay the proceedings) ได้  

(ข) การยื่นค าร้องต่อศาลดังกล่าวนี้สามารถท าการยื่นต่อศาลได้ถึงแม้ข้อพิพาทดังกล่าวนั้นจะต้อง
ผ่านกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการอื่น เสียก่อนที่จะมาเข้าสู ่กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้ 
กล่าวคือเป็นกรณีที่ในสัญญาระหว่างคู่พิพาทนั้นมีการก าหนดรูปแบบการระงับข้อพิพาทไว้หลายรูปแบบ 
และก าหนดไว้เป็นล าดับขั ้นตอน ซึ่งการจะระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการได้นั้น  มีเงื ่อนไขว่า
จะต้องมีการระงับข้อพิพาทในรูปแบบอื่นเสียก่อน อย่างไรก็ตาม  Arbitration Act 1996 section 9(2) ก็
อนุญาตให้สามารถท าการยื่นต่อศาลให้จ าหน่ายคดีหรือระงับกระบวนพิจารณา ( stay the proceedings) 
ได้ ถึงแม้ว่าการระงับข้อพิพาทในรูปแบบอ่ืนที่เสมือนเป็นเงื่อนไขบังคับก่อนนั้นจะยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ
ก็ตาม 

ตัวอย่างเช่น ในคดี Whiting v Halverson (2003) เป็นกรณีที่คู่พิพาทได้ตกลงก าหนดรูปแบบการ
ระงับข้อพิพาทไว้หลายรูปแบบ โดยการอนุญาโตตุลาการถือเป็นหนึ่งในรูปแบบที่คู่พิพาทระบุไว้เท่านั้น การ
ที่มีคู่พิพาทมายื่นค าร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลจ าหน่ายคดีหรือระงับกระบวนพิจารณานั้น ศาลวินิจฉัยว่าการ
ยื่นค าร้องดังกล่าวถือว่าเป็นกรณีที่คู่พิพาทได้ท าการเลือกการอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อพิพาทระหว่าง
กัน ดังนั้นศาลจึงมีค าสั่งจ าหน่ายคดีหรือระงับกระบวนพิจารณาตาม Section 9 นี้ได้74 

(ค) ส ิทธิในการยื ่นค าร ้องต่อศาลให้จ าหน่ายคดีหร ือระงับกระบวนพิจารณา ( stay the 
proceedings) ตามมาตรานี้จะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อคู่พิพาทที่ถูกฟ้องร้องเป็นจ าเลยต่อศาลนั้นได้ทราบหรือรับรู้
ด้วยประการใด ๆ ถึงการที ่ตนถูกฟ้องร้องต่อศาลโดยชอบด้วยกฎหมายเสียก่อน หากเปรียบเทียบกับ
กฎหมายของไทยอาจกล่าวได้ว่าต้องมีการส่งส าเนาค าฟ้องโดยชอบให้แก่จ าเลยเสียก่อน คู่พิพาทที่ถูกฟ้อ ง
เป็นจ าเลยต่อศาลจึงจะสามารถยื่นค าร้องต่อศาลให้จ าหน่ายคดีหรือระงับกระบวนพิจารณา (stay the 
proceedings) ได้  อย่างไรก็ตามสิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาล ฯ นี้จะหมดไปหากคู่พิพาทที่ถูกฟ้องร้องเป็น
จ าเลยต่อศาลนั้นได้ด าเนินการใด ๆ ต่อไปในกระบวนพิจารณาในศาลนั้น หลังจากทราบว่าตนถูกฟ้องร้อง
เป็นจ าเลยต่อศาล เช่น หากหลังจากที่คู่พิพาทที่ถูกฟ้องเป็นจ าเลยต่อศาลได้รับส าเนาค าฟ้องเรียบร้อยแล้ว
กลับท าค าให้การยื่นต่อศาลเพื่อเป็นข้อต่อสู้ต่อค าฟ้องดังกล่าว  เช่นนี้ Arbitration Act 1996 section 9(3) 
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ก าหนดว่าคู่พิพาทที่ถูกฟ้องเป็นจ าเลยหมดสิทธิที่จะยื่นค าร้องต่อศาลให้จ าหน่ายคดีหรือระงับกระบวน
พิจารณา (stay the proceedings) เพื่อให้กลับไปเข้าสู่การอนุญาโตตุลาการ 

 (ง) หลังจากมีการยื ่นค าร้องต่อศาลให้จ าหน่ายคดีหรือระงับกระบวนพิจารณา ( stay the 
proceedings) โดยชอบแล้ว ศาลจะมีค าสั่งเห็นชอบตามค าร้อง ฯ ดังกล่าวได้ หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า
ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย คือ ไม่เป็นโมฆะ หรือใช้
บังคับไม่ได้ หรือมีเหตุที่ท าให้ไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญานั้นได้  ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักการของ section 
9(4) ของ Arbitration Act 1996 นี้ เป็นหลักการเดียวกับ New York Convention และ พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ของไทยนั่นเอง  

มีตัวอย่างค าพิพากษาของศาลในคดี Downing v Al Tameer Establishment and another 
(2002) โดยเป็นคดีที่ศาลปฏิเสธที่จะอนุญาตตามที่มีการร้องขอให้ศาลจ าหน่ายคดีหรือระงับกระบวน
พิจารณา (stay the proceedings) คือเป็นกรณีที่มีพฤติการของคู่พิพาทฝ่ายหนึ่งที่ปฏิเสธการปฏิบัติตาม
สัญญา รวมถึงการปฏิเสธถึงความมีอยู่ของสัญญาอนุญาโตตุลาการด้วย เช่น มีการไม่ให้ความร่วมมือใน
การแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการ เมื่อมีพฤติการณ์ดังกล่าว คู่พิพาทอีกฝ่ายจึงน าคดีไปฟ้องร้องคดีต่อศาล โดย
เมื่อมีการฟ้องร้องคดีต่อศาลแล้วคู่พิพาทฝ่ายแรกกลับไปยื่นค าร้องต่อศาลขอให้มีค าสั่งจ าหน่ายคดีหรือ
ระงับกระบวนพิจารณา (stay the proceedings) ศาลตัดสินว่า จากพฤติการณ์ของคู่พิพาทฝ่ายแรกที่
ปฏิเสธการปฏิบัติตามสัญญา และไม่ให้ความร่วมมือในการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการนั้น ศาลมองว่าถือเป็น
การท าค าเสนอเพื่อที่จะขอยกเลิกสัญญาอนุญาโตตุลาการไปยังคู่พิพาทอีกฝ่าย และเมื่อคู่พิพาทอีกฝ่ายได้
น าคดีมายื ่นฟ้องต่อศาลถือเป็นการสนองรับการขอยกเลิกสัญญาอนุญาโตตุลาการ และเมื ่อสัญญา
อนุญาโตตุลาการถูกยกเลิกไปโดยความตกลงของคู่พิพาทแล้ว ศาลจึงปฏิเสธที่จะออกค าสั่งจ าหน่ายคดี
หรือระงับกระบวนพิจารณา (stay the proceedings) เนื่องจากเป็นกรณีที่สัญญาอนุญาโตตุลาการ 
(Arbitration Agreement) เป็นโมฆะ หรือใช้บังคับไม่ได้ หรือมีเหตุที่ท าให้ไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญานั้น
ได้ 

(จ) หลักการสุดท้ายตาม section 9(5) ของ Arbitration Act 1996 มีที่มาจากค าตัดสินในคดี 

Alexander Scott and George Avery ในปี ค.ศ. 1856 ที่ วางหลักไว้ว่า หากคู่พิพาทได้ตกลงกันในสัญญา
ในลักษณะว่าให้ถือว่าค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเป็นเงื ่อนไขบังคับก่อน (Condition Precedent) 
ส าหรับการน าคดีมาเข้าสู่กระบวนการในชั้นศาล และหากปรากฎว่าศาลได้มีค าสั่งปฏิเสธที่จะอนุญาตตาม
ค าร้องขอให้จ าหน่ายคดีหรือระงับกระบวนพิจารณา (stay the proceedings) โดยอาศัยเหตุที่กฎหมาย
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ก าหนดไว้ เช่นนี้ ถือว่าข้อตกลงที่เป็นเงื่อนไขบังคับก่อนนั้น ไม่มีผลใช้บังคับอีกต่อไป โดยศาลให้เหตุผลว่า
ข้อตกลงเช่นว่านั้น เป็นข้อตกลงที่ขัดต่อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน 75 

นอกจากนี้การใช้บังคับหลัก Anti-Suit Injunction หรือที่กฎหมายของสหราชอาณาจักรใช้ค าว่า  
Stay the Proceedings นั้น มาตรา 2 (2)(a) แห่ง Arbitration Act 199676 เกี่ยวกับ ขอบเขตการใช้บังคับ
กฎหมายฉบับนี้ (Scope of application of provisions) ได้ก าหนดให้ศาลแห่งสหราชอาณาจักรสามารถ
พิจารณาสั่งค าร้องขอให้จ าหน่ายคดีหรือระงับกระบวนพิจารณา (stay the proceedings) ได้ ถึงแม้สถานที่
ที่จะมีการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (seat of the arbitration) จะไม่ใช่ในสหราชอาณาจักรก็
ตาม ยกตัวอย่างเช่น หากคู่พิพาทได้ตกลงกันให้มีการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ และโดยตก
ลงให้การอนุญาโตตุลาการด าเนินการที่ ประเทศ A เช่นนี้ หากต่อมามีคู่พิพาทฝ่ายหนึ่งมายื่นฟ้องต่อศาล
แห่งสหราชอาณาจักรให้พิพากษาข้อพิพาท ซึ่งเป็นข้อพิพาทที่ตามสัญญาอนุญาโตตุลาการจะต้องไปเข้าสู่
การอนุญาโตตุลาการที่ประเทศ A เช่นนี้ คู่พิพาทสามารถยื่นค าร้องตาม Section 9 ประกอบ Section  
2(2)(a) ร้องขอให้ศาลแห่งสหราชอาณาจักรให้จ าหน่ายคดีหรือระงับกระบวนพิจารณา (stay the 
proceedings) และ สั่งให้คู่พิพาทกลับไปเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการที่ประเทศ A ได้  

4. กำรบังคับใช้สัญญำอนญุำโตตุลำกำรในสหภำพยุโรป 

สหภาพยุโรป (European Union: EU) เป็นสหภาพทางเศรษฐกิจและการเมือง ประกอบด้วยรัฐ
สมาชิก 28 ประเทศ สหภาพยุโรปมีการพัฒนาและวางระบบกฎหมายท าให้เป็นมาตรฐานซึ่งผูกพันและมี
ผลใช้บังคับในรัฐสมาชิกทุกประเทศ รูปแบบของกฎหมายที่จะมีผลใช้บังคับในสหภาพยุโรปจะมีอยู่ด้วยกัน   
5 ประเภท ได้แก่ Regulations, Directives, Decisions, Recommendations และ Opinions ส าหรับ 
Regulations เป็นกฎหมายที่บังคับใช้โดยตรง (direct applicable and binding) ต่อประเทศสมาชิกและ
พลเมืองโดยไม่ต้องมีการบัญญัติเป็นกฎหมายภายในของแต่ละประเทศอีก นอกจากนี้ค าพิพากษาของศาล
แห่งสหภาพยุโรป (the European Court of Justice – ECJ) ที่มีเขตอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาข้อ
กฎหมาย การตีความกฎหมาย ความมีผลบังคับและขอบเขตของค าสั่งของสถาบัน องค์กร และเจ้าหน้าที่
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 Arbitration Act 1996 Section 2 
“…. (2) The following sections apply even if the seat of the arbitration is outside England and Wales or 

Northern Ireland or no seat has been designated or determined— 
 (a)sections 9 to 11 (stay of legal proceedings, &c.), ….“ 
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ของสหภาพยุโรป ตามที่ได้มีการร้องขอจากประเทศสมาชิก ซึ ่งค าพิพากษาหรือค าชี้ขาดของศาลแห่ง
สหภาพยุโรปนี้ ผูกพันองค์กรต่าง ๆ ของสหภาพยุโรปและประเทศสมาชิกในฐานะหลักกฎหมายทั่วไป77 

ตามระเบียบสหภาพยุโรป เลขที ่ 44/2001 เกี ่ยวกับ เขตอ านาจการรับรองและบังคับตามค า
พิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์ ที่มีผลใช้บังคับในวันที่ 22 ธันวาคม ค.ศ. 2000 (Council Regulation 
(EC) No. 44/2001 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and 
commercial matters) หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า  Brussels Regulation โดยระเบียบฉบับนี้เป็นกฎหมายที่มี
ผลบังคับกับประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป โดยมีขึ้นเพื่อลดความซับซ้อนเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาในชั้น
ศาลของประเทศในสหภาพยุโรป เนื่องจากแต่ละประเทศจะมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเขตอ านาจของศาล 
การบังคับตามค าพิพากษาของศาล ที ่อาจแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ  ท าให้เกิดความยุ่งยากใน
กระบวนการพิจารณาได้ ระเบียบฉบับนี้จึงได้ก าหนดหลักเกณฑ์ต่าง ๆ เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาในชั้นศาล
ในคดีพิพาทที่เกี่ยวกับคดีแพ่งและพาณิชย์ให้เกิดความสอดคล้องและเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันมากขึ้น เช่น 
การระบุให้ศาลในประเทศใดมีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาหากปรากฏว่ามีข้อพิพาทใดข้อพิพาท
หนึ่ง มีศาลในหลายประเทศกล่าวอ้างว่าตนมีเขตอ านาจที่จะพิจารณาพิพากษาได้ หรือ การก าหนดเขต
อ านาจศาลในข้อพิพาทที่เกี่ยวกับสัญญาประกันภัย สัญญาจ้างแรงงาน หรือ การยอมรับและบังคับค า
พิพากษาที่ท าขึ้นโดยศาลของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป เป็นต้น 

ซึ่งตาม  Article 27  ของ Brussels Regulation ที่ก าหนดผลของกรณีที่ข้อพิพาทเรื่องเดียวกันถูก
ฟ้องร้องต่อศาลของประเทศสมาชิกพร้อมกันมากกว่าหนึ่งประเทศ ความว่า 

“1. Where proceedings involving the same cause of action and between the same 
parties are brought in the courts of different Member States, any court other than the court 
first seised shall of its own motion stay its proceedings until such time as the jurisdiction of 
the court first seised is established. 

2. Where the jurisdiction of the court first seised is established, any court other than 
the court first seised shall decline jurisdiction in favour of that court .” 

 ซึ ่งหลักการคือ เมื ่อมีข้อพิพาทใดที่มีมูลคดีเดียวกันและมีคู ่พิพาทเดียวกัน ที ่อาจถูกฟ้องร้อง

ด าเนินคดีในหลายศาลของประเทศสมาชิก ให้ศาลของประเทศสมาชิกที่ได้รับพิจารณาเป็นศาลแรก  (the 
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Court First Seised) มีเขตอ านาจในการพิจารณพิพากษาข้อพิพาทนั้น ศาลในประเทศสมาชิกอื่น ๆ ต้อง

หยุดกระบวนพิจารณา หรือ ปฏิเสธไม่รับข้อพิพาทนั้นไว้พิจารณา ซึ่งสอดคล้องกับหลักกฎหมายลาตินที่ว่า 

“lis alibi pendens” อันเป็นหลักกฎหมายที่ป้องกันไม่ให้เกิดกรณีที่ค าพิพากษาของข้อพิพาทเดียวกันและ

มีคู่พิพาทเดียวกัน มีแตกกต่างกันเนื่องจากได้รับการตัดสินโดยศาลที่แตกต่างกัน78    

 ซึ ่งประเด็นที ่เกี ่ยวข้องกับการอนุญาโตตุลาการคือหลักการตาม Article 27  ของ Brussels 

Regulation นี้จะสามารถน ามาใช้บังคับกับการอนุญาโตตุลาการได้หรือไม่ ยกตัวอย่างเช่น คู่พิพาทตกลง

กันตามสัญญาอนุญาโตตุลาการให้ระงับข้อพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการที่ประเทศ A โดยเมื่อเกิดข้อ

พิพาทขึ้นคู่พิพาทฝ่ายหนึ่งได้น าข้อพิพาทนั้นไปฟ้องร้องต่อศาลในประเทศ B เพื่อหลีกเลี่ยงการเข้าสู่

กระบวนการอนุญาโตตุลาการในประเทศ A ซึ่งทั้งสองประเทศเป็นประเทศที่เป็นสมาชิกของสหภาพยุโรป  

ในกรณีนี้คู่พิพาทจะกล่าวอ้าง Article 27  ของ Brussels Regulation ร้องขอให้ศาลในประเทศ B หยุด

กระบวนพ ิจารณา หร ือ  ปฏ ิเสธไม ่ร ับข ้อพ ิพาทนั ้น ไว ้พ ิจารณา และส ่งข ้อพ ิพาทกล ับ เข ้าสู ่การ

อนุญาโตตุลาการในประเทศ A โดยถือว่าการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการในประเทศ A มีสถานะสมือน

เป็น ศาลที่ได้รับพิจารณาเป็นศาลแรก (the Court First Seised) ได้หรือไม่  

ซึ่งหากพิจารณาตาม Article 1(2)(d) ของ Brussels Regulation ที่เกี่ยวกับขอบเขตการใช้บังคับ

ระเบียบฉบับนี้ความว่า  

“Article 1 
1. This Regulation shall apply in civil and commercial matters whatever the nature of 

the court or tribunal. It shall not extend, in particular, to revenue, customs or administrative 
matters. 

2. The Regulation shall not apply to: 
(a) .... 
(d) arbitration.” 
จะถือว่าการอนุญาโตตุลาการอยู่นอกเหนือการให้ความคุ้มครองตาม  Brussels Regulation ฉบับนี้

หรือไม่ 
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 ในประเด็นนี้มีค าตัดสินของศาลแห่งสหภาพยุโรป (the European Court of Justice – ECJ) ในคดี 

Allianz Sp A v. West Tankers Inc79 ซึ่งมีค าตัดสินในวันที่ 10 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2009 สรุปใจความได้ว่า 

ศาลสหราชอาณาจักรไม่สามารถมีค าสั่งให้ศาลของประเทศสมาชิกอื่น ๆ ของสหภาพยุโรปให้ต้องรับรอง

ค าสั่งยับยั้งกระบวนการพิจารณาของศาล หรือ การออกค าสั่ง Anti – Suit Injunction ได้ ถึงแม้จะมีข้ออ้าง

ว่าคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ ่งได้ละเมิดข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการหลีกเลี ่ยงไม่ยอมเข้าสู ่กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการที่จะมีขึ้นที่สหราชอาณาจักรก็ตาม โดยศาลแห่งสหภาพยุโรป ให้เหตุผลว่า ค าสั่งยับยั้ง

กระบวนการพิจารณาของศาล หรือค าสั่ง Anti – Suit Injunction นี้ไม่สอดคล้อง (Incompatible) กับ

Brussels Regulation นี้ 80 

 ข้อเท็จจริงในคดีนี้เป็นกรณีตามสัญญาเช่าระวางเรือระหว่าง บริษัท West Tankers ในฐานะ

เจ้าของเรือ และผู้ให้เช่าระวางเรือ กับ บริษัท Erg Petroli ผู้เช่าระวางเรือ โดยในสัญญาเช่าระวางเรือมีข้อ

สัญญาอนุญาโตตุลาการ(Arbitration Agreement) โดยให้มีการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ

ในลอนดอน ต่อมาปรากฏว่าเรือตามสัญญาเช่าภายใต้การควบคุมของเจ้าหน้าที่ของบริษัท West Tankers  

ได้ไปชนเข้ากับท่าเรือของบริษัท Erg Petroli เหตุเกิดขึ้นในประเทศอิตาลี  และ บริษัท Erg Petroli ได้ท า

การเรียกร้องการชดใช้ค่าเสียหายจากบริษัท  Allianz Sp A (บริษัทผู้รับประกันภัย) โดยค่าเสียหายที่ บริษัท 

Erg Petroli ได้รับมาแล้วจาก บริษัท Allianz Sp A นั้น ไม่เพียงพอต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นกับท่าเรือของ

ตน  บริษัท Erg Petroli จึงได้ริเริ่มกระบวนการอนุญาโตตุลาการในลอนดอนตามสัญญาเพื่อเรียกร้อง

ค่าเสียหายส่วนที่ขาดไปจากบริษัท West Tankers  แต่ปรากฏว่าในขณะเดียวกันนั้น บริษัท Allianz Sp A 

ได้ฟ้องร้องต่อศาลแห่งประเทศอิตาลี ในฐานะที่เป็นประเทศที่มูลคดีความเสียหายเกิดขึ ้น เพื่อไล่เบี ้ย

ค่าเสียหายที่ตนได้ชดใช้ไปให้กับบริษัท Erg Petroli (ผู้เอาประกันภัย) คืนจากบริษัท West Tankers  จึง

เกิดสถานการณ์ที่บริษัท West Tankers จะต้องเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการที่ลอนดอน และต้องเข้า

สู่กระบวนพิจารณาที่ศาลของประเทศอิตาลี ในเวลาเดียวกัน  

 บริษัท West Tankers จึงได้เริ่มกระบวนการยื่นค าร้องต่อศาลอังกฤษ เพื่อขอให้ศาลอังกฤษมีค าสั่ง

ยับยั้งกระบวนการพิจารณาของศาล หรือค าสั่ง Anti – Suit Injunction เพื่อระงับการบวนการพิจารณาใน

ศาลแห่งประเทศอิตาลี เนื่องจากการด าเนินการในศาลของอิตาลีเป็นการละเมิดสัญญาอนุญาโตตุลาการ
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(Arbitration Agreement) โดยเบื้องต้นศาลอังกฤษได้อนุมัติค าสั่ง Anti – Suit Injunction ตามที่ร้องขอ 

ปรากฏว่าคู่พิพาทอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อศาลสูงอังกฤษ (the English High Court) ให้เพิกถอนการ

อนุมัติค าสั่ง Anti – Suit Injunction ปรากฎว่าศาลสูงอังกฤษ (the English High Court) ได้ส่งเรื่อง

ดังกล่าวให้ศาลแห่งสหภาพยุโรป (the European Court of Justice – ECJ) เป็นผู้ชี้ขาด 

 ศาลแห่งสหภาพยุโรป (the European Court of Justice – ECJ) ตัดสินโดยให้เหตุผลว่า ค าสั่ง

ยับยั้งกระบวนการพิจารณาของศาล หรือค าสั่ง Anti – Suit Injunction นี้ไม่สอดคล้อง (Incompatible) กับ

ระเบียบสหภาพยุโรป เลขที่ 44/2001 หรือ Brussels Regulation ดังนั้นศาลในประเทศอิตาลีจึงไม่มีข้อ

ผูกมัดตาม Brussels Regulation ที่จะต้องยับยั้งกระบวนการพิจารณาของตนตามค าสั่ง Anti – Suit 

Injunction ของศาลอังกฤษ   

 ผลของค าพิพากษาในคดีนี้ของศาลแห่งสหภาพยุโรป (the European Court of Justice – ECJ) ได้

ส่งกระทบส าคัญต่อการบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการ(Arbitration Agreement) ในภาคพื้นยุโรป  

กล่าวคือ คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งสามารถใช้ค าพิพากษานี้เป็นเครื่องมือ หรือข้ออ้างในการละเมิดพันธกรณี

ตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) ได้ โดยการน าข้อพิพาทไปฟ้องร้องต่อศาลใน

ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปแทนที่จะน าข้อพิพาทเข้าสู่การอนุญาโตตุลาการ และศาลในประเทศที่รับคดีไว้

พิจารณาก็สามารถพิจารณาพิพากษาต่อไปได้ ซึ่งเหตุการณ์เหล่านี้ถือเป็นการสร้างความไม่แน่นอนต่อ

กระบวนการอนุญาโตตุลาการอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  

 อย่างไรก็ตาม ระเบียบสหภาพยุโรป เลขที่ 44/2001 หรือ Brussels Regulation นี้ ได้รับการแก้ไข

เพิ่มเติม (Recasting) โดยมีการยกร่างขึ้นเป็นระเบียบสหภาพยุโรปฉบับใหม่ในวันที่ 12 ธันวาคม ค.ศ. 

2012 เรียกว่าระเบียบสหภาพยุโรป เลขที่ 1215/2012 เกี่ยวกับ เขตอ านาจการรับรองและบังคับตามค า

พิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์ (Council Regulation (EC) No. 1215/2012  on jurisdiction and the 

recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters)  (recast) โดยมีผลใช้

บังคับในวันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 201581 โดยระเบียบฉบับใหม่นี้ใน Article 1(2)(d) ยังคงหลักการเดิม

เหมือนกับระเบียบสหภาพยุโรป เลขที่ 44/2001 ท่ียกเว้นไม่ให้ใช้ระเบียบฉบับนี้กับการอนุญาโตตุลาการอยู่

เช่นเดิม แต่ในอารัมภบท (Recital) ข้อที่ 12 ของ ระเบียบสหภาพยุโรป เลขที่ 1215/2012 ฉบับใหม่นี้ ได้

กล่าวถึงการอนุญาโตตุลาการไว้น่าสนใจดังนี้  
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“This Regulation should not apply to arbitration. Nothing in th is Regulation should 
prevent the courts of a Member State, when seised of an action in a matter in respect of 
which the parties have entered into an arbitration agreement, from referring the parties to 
arbitration, from staying or dismissing the proceedings, or from examining whether the 
arbitration agreement is null and void, inoperative or incapable of being performed, in 
accordance with their national law. 

A ruling given by a court of a Member State as to whether or not an arbitration 
agreement is null and void, inoperative or incapable of being performed should not be 
subject to the rules of recognition and enforcement laid down in this Regulation, regardless of 
whether the court decided on this as a principal issue or as an incidental question.  

On the other hand, where a court of a Member State, exercising jurisdiction under this 
Regulation or under national law, has determined that an arbitration agreement is null and 
void, inoperative or incapable of being performed, this should not preclude that cour t’s 
judgment on the substance of the matter from being recognised or, as the case may be, 
enforced in accordance with this Regulation. This should be without prejudice to the 
competence of the courts of the Member States to decide on the recognition and en forcement 
of arbitral awards in accordance with the Convention on the Recognition and Enforcement of 
Foreign Arbitral Awards, done at New York on 10 June 1958 (‘the 1958 New York 
Convention’), which takes precedence over this Regulation.  

This Regulation should not apply to any action or ancillary proceedings relating to, in 
particular, the establishment of an arbitral tribunal, the powers of arbitrators, the conduct of 
an arbitration procedure or any other aspects of such a procedure, nor to any action or 
judgment concerning the annulment, review, appeal, recognition or enforcement of an arbitral 
award.” 

ซึ่งเนื้อหาใจความส าคัญของอารัมภบท (Recital) ข้อที่ 12 เบื้องต้นคือการยืนยันหลักการเดิมว่า
การอนุญาโตตุลาการไม่อยู่ในบังคับของระเบียบฉบับใหม่นี้ แต่ก็ได้เปิดช่องให้ศาลของประเทศสมาชิก
สหภาพยุโรปสามารถใช้ดุลยพินิจ โดยไม่ถูกจ ากัดโดยระเบียบฉบับนี ้ ในการมีค าสั ่งร ับรองสัญญา
อน ุญาโตต ุลาการ  โดยสามารถระง ับกระบวนพิจารณาของตน และส ่ง คู ่พ ิพาทให ้ไปเข ้าสู ่การ
อนุญาโตตุลาการได้ และที่ส าคัญคือการอธิบายถึงสถานะทางกฎหมายของระเบียบฉบับนี้เทียบกับ New 
York Convention 1958 ว่า ความผูกพันตามอนุสัญญา New York Convention นั้นมีสถานะการบังคับ
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เหนือกว่าระเบียบสหภาพยุโรป เลขที่ 1215/2012 ฉบับนี้ จากถ้อยค าที่ว่า “This should be without 
prejudice to the competence of the courts of the Member States to decide on the recognition 
and enforcement of arbitral awards in accordance with the Convention on the Recognition and 
Enforcement of Foreign Arbitral Awards, done at New York on 10 June 1958 (‘the 1958 New 
York Convention’), which takes precedence over this Regulation”   

กล่าวคือ ถึงแม้ระเบียบสหภาพยุโรป เลขที ่ 1215/2012 ฉบับนี ้ จะยังคงไม่ใช้บังคับกับการ
อนุญาโตตุลาการ  แต่หากประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปประเทศใดเป็นภาคีของอนุสัญญา New York และ
มีการฟ้องร้องคดีซึ ่งเป็นการฟ้องร้องที่ฝ่าฝืนสัญญาอนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป
ดังกล่าวแล้ว ผลคือ คู่พิพาทตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือศาลแห่งประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปที่มี
การฟ้องร้องคดีนั้น ย่อมสามารถอ้าง Article 2 (3)82 ของอนุสัญญา New York 1958 เพื่อยื่นค าร้องให้ศาล
มีค าสั่งยับยั้งหรือจ าหน่ายคดี (Anti-Suit Injunction) ได้ หรือศาลสมาชิกสหภาพยุโรปนั้น อาจต้องผูกพัน
ตามพันธกรณีตาม Article 2 (3)  ของอนุสัญญา New York 1958 ที่ตนเข้าเป็นภาคี ในการที่จะต้อง
อนุญาตตามค าร้องและออกค าสั่งยับยั้งกระบวนการพิจารณาของศาล หรือค าสั่ง Anti – Suit Injunction 
และส่งคู ่พ ิพาทให้กลับไปเข้าสู ่กระบวนการอนุญาโตตุลาการต่อไปตาม สัญญาอนุญาโตตุลาการ 
(Arbitration Agreement) 

ดังนั้นตามค าตัดสินของศาลแห่งสหภาพยุโรป (the European Court of Justice – ECJ) ในคดี
ระหว่าง Allianz Sp A v. West Tankers Inc ที่ตัดสินว่า ค าสั่งยับยั้งกระบวนการพิจารณาของศาล หรือ
ค าสั่ง Anti – Suit Injunction นี้ไม่สอดคล้อง (Incompatible) กับระเบียบสหภาพยุโรป เลขที่ 44/2001 
หรือ Brussels Regulation ศาลในประเทศอิตาลีจึงไม่มีข้อผูกมัดตาม Brussels Regulation ที่จะต้อง
ยับยั้งกระบวนการพิจารณาของตน ดังนั้น หากกลับมาพิจารณาคดีดังกล่าวตามระเบียบสหภาพยุโรป 
เลขที่ 1215/2012 แล้ว ศาลแห่งประเทศอิตาลีที ่มีการฟ้องร้องคดีซึ ่งเป็นการฟ้องร้องที ่ฝ่าฝืนสัญญา
อนุญาโตตุลาการ ถึงแม้จะไม่ผูกพันตามระเบียบสหภาพยุโรป เลขที่ 1215/2012 แต่หากประเทศอิตาลี 
เป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญา New York 1958 แล้ว83 ศาลแห่งประเทศอิตาลีย่อมมีหน้าที่ตาม  Article 2 
(3)  ของอนุสัญญา New York 1958  ในการที่จะต้องยับยั้งกระบวนการพิจารณาของตนและส่งคู่พิพาทให้
กลับไปเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการที่ลอนดอนต่อไป 
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to arbitration, unless it finds that the said agreement is null and void, inoperative or incapable of being performed.” 
83

 สาธารณรัฐอิตาล ีเข้าเป็นภาคีของ New York Convention 1958 เมื่อ 31 มกราคม ค.ศ. 1969 
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กล่าวโดยสรุปแล้ว ถึงแม้ ระเบียบสหภาพยุโรป เลขที่ 1215/2012 เกี่ยวกับ เขตอ านาจการรับรอง
และบังคับตามค าพิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์ (Council Regulation (EC) No. 1215/2012  on 
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters) 
(recast) จะยังคงมีหลักการที่ไม่ใช้บังคับการการอนุญาโตตุลาการ แต่เจตจ านงของคู่พิพาทที่ต้องการระงับ
ข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการผ่านสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) ย่อมได้รับการ
คุ้มครองจากอนุสัญญา New York 1958 กล่าวคือประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปใด ที่เป็นภาคีของ 
อนุส ัญญา New York 1958 ประเทศนั ้นต้องผูกพันในการยอมรับและบังคับการตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) ตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญา New York 1958 ซึ่งส่งผลต่อ
การบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) ในสหภาพยุโรปมีความแน่นอนมากขึ้น 
ส าหรับประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปที่เป็นภาคีของอนุสัญญา New York 1958 

5. กำรบังคับใช้สัญญำอนญุำโตตุลำกำรในสหรฐัอเมริกำ 

 สหรัฐอเมริกาได้ให้สัตยาบันการเข้าเป็นภาคีแก่อนุสัญญา New York 1958 เมื่อวันที่ 30 กันยายน 
1970 โดยศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาได้มีค าตัดสิน84ยืนยันตั้งแต่ปีค.ศ. 1985 ถึงความส าคัญของการ
สัตยาบันการเข้าเป็นภาคีว่า ถือเป็นการสร้างความแน่นอนให้กับนโยบายของรัฐในการสนับสนุนการ
อนุญาโตตุลาการโดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับนานาชาติ85  
 โดยกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการที่ใช้บังคับในสหรัฐอเมริกาคือ 
Federal Arbitration Act 1926 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับทั้งในศาลรัฐบาลกลาง (Federal Courts) และ 
ศาลมลรัฐ (State Courts) ต่อมาในวันที่ 31 กรกฎาคม 1970 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม โดยเพิ่มเนื้อหาใน
หมวด 2 ว่าด้วย Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral  Awards 
Section 201 – 208 ทั้งนี้เพื่อให้สอดคล้อง และเป็นการรองรับการบังคับใช้ อนุสัญญา New York 1958 
โดย Federal Arbitration Act 1926 ในส่วนที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมมีรายระเอียดโดยสังเขปคือ 

                                                           
84

 Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc., 473 U.S. 614 (1985). 
85

 “As international trade has expanded in recent decades, so too has the use of international arbitration to resolve 
disputes arising in the course of that trade. The controversies that international arbitral institutions are called upon 
to resolve have increased in diversity as well as in complexity. Yet the potential of these tribunals for efficient 
disposition of legal disagreements arising from commercial relations has not yet been tested. If they are to take a 
central place in the international legal order, national courts will need to ‘shake off the old judicial hostility to 
arbitration,’ and also their customary and understandable unwillingness to cede jurisdiction of a claim arising 
under domestic law to a foreign or transnational tribunal. To this extent, at least, it will be necessary for national 
courts to subordinate domestic notions of arbitrability to the international policy favoring commercial arbitration.” 
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- Section 201 (Enforcement of Convention) รับรอง อนุสัญญา New York 1958 (The 
Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards ) ใช้มีผลใช้บังคับตาม
กฎหมายภายใน 

- Section 202 (Agreement or award falling under the Convention) ระบุถึงประเภทของสัญญา
อนุญาโตตุลาการที่ได้รับความคุ้มครองตามอนุสัญญา New York 1958 ซึ่งหากเป็นข้อพิพาทระหว่าง
คู่พิพาทที่มีสัญชาติอเมริกันทั้งสองฝ่าย และลักษณะของข้อพิพาทเป็นข้อพิพาทที่มีลักษณะเป็นข้อพิพาท
ภายในโดยแท้ ไม่มีความเชื่อมโยงในเชิงระหว่างประเทศใด ๆ  จะไม่อยู่ในเงื่อนไขที่จะได้รับประโยชน์ความ
คุ้มครองจากอนุสัญญา New York 1958 “…..An agreement or award arising out of such a 
relationship which is entirely between citizens of the United States shall be deemed not to fall 
under the Convention unless that relationship involves property located abroad, envisages 
performance or enforcement abroad, or has some other reasonable relation with one or more 
foreign states…..”  

- Section 203 (Jurisdiction; amount in controversy) ก าหนดให้การกระท าใด ๆ หรือ 
กระบวนการใด ๆ ตามอนุสัญญา จะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายของสหรัฐอเมริกาด้วยเช่นกัน “….An action 
or proceeding falling under the Convention shall be deemed to arise under the laws and 
treaties of the United States….” 

- Section 205 (Removal of cases from State courts) ก าหนดให้จ าเลยที่ถูกฟ้องคดีในศาลใน
ประเด็นที ่เชื ่อมโยงกับการอนุญาโตตุลาการ สามารถร้องขอ ในเวลาใดก่อนมีการพิจารณาให้ศาล
สหรัฐอเมริกาสั่งให้จ าหน่ายคดีที่มีการฟ้องร้องกันในศาลนั้นได้ “.…Where the subject matter of an 
action or proceeding pending in a State court relates to an arbitration agreement or award 
falling under the Convention, the defendant or the defendants may, at any time before the trial 
thereof, remove such action or proceeding to the district court of the United States ….” 

ดังนั้น การบังคับใช้สัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) ในสหรัฐอเมริการจึงต้อง
พิจารณาหลักเกณฑ์ตามอนุสัญญา New York 1958 และ Federal Arbitration Act 1926 ควบคู่กันไป 
โดย The First Circuit Court of Appeals ได้มีค าพิพากษาคดี  Ledee v. Ceramiche Ragno (1982) 
โดยได้น าหลักเกณฑ์ของกฎหมายทั้งสองฉบับมาก าหนดหลักเกณฑ์เบื้องต้น 4 ประการ 86ที่น ามาใช้ในการ
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 Chetan Phull, U.S. Anti-suit Injunctions in Support of International Arbitration: Five Questions American Courts 

Ask, Journal of International Arbitration 28(1), Kluwer Law International, 2001, p.23 
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พิจารณาว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) ใด จะได้รับการบังคับและรับรองตาม
อนุสัญญา New York 1958 คือ 

1. สัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นต้องมีการท าเป็นลายลักษณ์อักษร 
2. สัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นต้องระบุให้สถานที่ที่จะด าเนินการอนุญาโตตุลาการตามสัญญา 

ให้ด าเนินการในอาณาเขตของรัฐที่ได้ลงนามเป็นภาคีตามอนุสัญญานิวยอร์ก  
3. สัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นต้องเป็นข้อพิพาททางพาณิชย์  
4. สัญญาอน ุญาโตต ุลาการนั ้น ต ้อง ไม ่ใช ้การระง ับข ้อพ ิพาทที ่ม ีล ักษณะเป ็นข ้อพ ิพาท

ภายในประเทศโดยแท้ กล่าวคือต้องมีความเชื่อมโยงอย่างใดอย่างหนึ่ง ในทางระหว่างประเทศ 

เมื่อได้พิจารณาแล้วว่า สัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) ใดท่ีจะได้รับการบังคับ
และรับรองตามอนุสัญญา New York 1958 ประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อมาคือ หากมีการละเมิดสัญญา
อนุญาโตตุลาการดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นกรณีสัญญาอนุญาโตตุลาการระบุให้คู่พิพาทน าข้อพิพาทเข้าสู่การ
อนุญาโตตุลาการที่สหรัฐอเมริกา แต่กลับมีการละเมิดโดยน าข้อพิพาทไปฟ้องร้องต่อศาลในต่างประเทศ 
หรือกรณีสัญญาอนุญาโตตุลาการระบุให้น าข้อพิพาทเข้าสู่การอนุญาโตตุลาการที่ต่างประเทศ แต่กลับมี
การละเมิดโดยน าข้อพิพาทไปฟ้องร้องต่อศาลในสหรัฐอเมริกา เช่นนี้ศาลในสหรัฐอเมริกาจะมีแนวพิจารณา
ในการใช้ดุลยพินิจเช่นใดในการออกค าสั่งไม่รับฟ้อง หรือค าสั่งจ าหน่ายคดี ( Anti-Suit Injunction) เพื่อ
บังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ โดยสั่งให้คู่พิพาทหยุดกระบวนการใด ๆ ที่กระท าในศาลต่างประเทศ ก็
ดี หรือ ศาลสหรัฐอเมริกาเองจะหยุดกระบวนพิจารณาของตน ก็ดี 

 โดยค าพิพากษาส่วนใหญ่ที่สามารถน ามาใช้อธิบายแนวการใช้ดุลยพินิจของศาลในกรณีนี้ จะเป็น
กรณีของความยุ่งยากที่เกิดกับกระบวนการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในศาล ที่อาจจะไม่เกี่ยวข้องกับสัญญา
อนุญาโตตุลาการโดยตรง แต่ก็สามารถน ามาใช้เป็นตัวอย่างในการพิจารณาว่าศาลจะรับรองค าสั่งไม่รับ
ฟ้อง หรือค าสั่งจ าหน่ายคดี ( Anti-Suit Injunction)  เพื่อบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration 
Agreement) ได้ กล่าวคือ เป็นกรณีที่เมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้นแล้วที่คู่พิพาทแต่ละฝ่ายกลับน าข้อพิพาทนั้น ไป
ฟ้องร้องต่อศาลในหลายประเทศต่าง ๆ กัน (Forum Shopping) โดยศาลแห่งสหรัฐอเมริกาเป็นศาลหนึ่งที่
เกิดการฟ้องร้องจากคู่พิพาทฝ่ายหนึ่ง และขณะเดียวกันคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งก็ได้ไปด าเนินการฟ้องร้องต่อ
ศาลในอีกประเทศหนึ่ง  ตามที่คู่พิพาทฝ่ายนั้นเห็นว่าหลักกฎหมาย ความสะดวก จะเป็นผลดีกับฝ่ายตน
มากกว่า ในกรณีนี้ศาลแห่งสหรัฐอเมริกาจะมีแนวทางเช่นไรเมื่อเกิดมีกระบวนการพิจารณาในศาลซ้ าซ้อน
กันในสองประเทศ ในประเด็นนี้ศาลของสหรัฐอเมริกาได้เคยตัดสินในคดี  Quaak v Klynfeld Peat 
Marwick Goerdeler Bedrijfsrevisoren (KPMG-B) (2004) โดยได้อธิบายว่าการที่ศาลจะมีค าสั่งไม่รับ
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ฟ้อง หรือค าสั่งจ าหน่ายคดี ( Anti-Suit Injunction) ไม่ว่าจะเป็นการสั่งคดีในของศาลตน หรือสั่งให้คู่พิพาท
หรือศาลในประเทศอื่นให้จ าหน่ายคดี เพื่อให้มีกระบวนการพิจารณาในศาลเกิดขึ้นที่ศาลเพียงศาลเดียว 
จะต้องฟังได้ว่ามีข้อเท็จจริงปรากฏต่อศาล 2 ประการคือ ประการที่ 1. การด าเนินคดีที่สหรัฐอเมริกาและ
การด าเนินคดีที่ต่างประเทศจะต้องเกี่ยวข้องกับคู่พิพาทเดียวกัน โดยอาจเป็นการด าเนินคดีของตัวคู่พิพาท
ทั้งสองเอง หรือเป็นการด าเนินคดีโดยผ่านตัวแทนของคู่พิพาทก็ได้ และ 2. คดีที่สหรัฐอเมริกาและคดีที่
ต่างประเทศต้องเป็นประเด็นข้อพิพาทเดียวกัน87  

อย่างไรก็ตาม ในคดีที่ปรากฏต่อศาลของสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับประเด็นการออกค าสั่งไม่รับฟ้อง 
หรือค าสั่งจ าหน่ายคดี ( Anti-Suit Injunction) ยังคงไม่สามารถหาข้อสรุปเกี่ยวกับแนวทางการพิจารณา
ของศาลได้ในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง โดยการพิจารณาจะแตกต่างกันไปแล้วแต่ว่าศ าลในเขตใดเป็นผู้
พิจารณา88 ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 แนวทาง 89ในการพิจารณาออกค าสั่ง คือ 1. แนวอนุรักษ์นิยม 

(Conservative Standard) 2. แนวเสรีนิยม (The Liberal Standard) และ 3. แนวทางสายกลาง (The 
middle-ground standard) 

1. แนวอนุรักษ์นิยม90 (Conservative Standard) แนวคิดนี้ถือเป็นแนวคิดที่มีความเป็นได้ยากที่สุด
ที่ศาลสหรัฐอเมริกาจะรับรอง ค าสั่งไม่รับฟ้อง หรือค าสั่งจ าหน่ายคดี ( Anti-Suit Injunction) โดยตัวอย่าง
ค าพิพากษาที ่น าแนวคิดนี ้มาใช้ในการพิจารณาคือค าพิพากษาระหว่าง GENERAL ELECTRIC 
COMPANY v. DEUTZ AG. (2001) โดยมีหลักการคือ ศาลสหรัฐอเมริกาจะรับรองค าสั่งไม่รับฟ้อง หรือ
ค าสั ่งจ าหน่ายคดี ( Anti-Suit Injunction) ต่อเมื ่อ 1. กระบวนการพิจารณาประเด็นข้อพิพาทที่ก าลัง
ด าเนินการอยู่ในศาลนั้นเป็นประเด็นข้อพิพาทที่เคยมีค าชี้ขาดในศาลอื่นมาก่อนแล้ว เพราะตามหลัก res 
judicata แล้ว ค าพิพากษาต้องเป็นที่ยุติ ไม่สมควรที่ประเด็นข้อพิพาทเดียวกันจะได้รับการพิจารณาซ้ าสอง 
ดังนั้นหากพิจารณาประเด็นข้อพิพาทใดที่ยังไม่เคยมีค าตัดสินชี้ขาดมาแล้ว ศาลก็จะไม่รับรองค าสั่ง  Anti-
Suit Injunction ให้แก่คู ่พ ิพาทที ่ร ้องขอมา 91 หร ือ 2.  กระบวนพิจารณาในต่างประเทศนั ้นอาจ
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 Arif Ali, Katherine Nesbitt, Jane Wessel, Anti-suit injunctions in support of international arbitration in the United 
States and the United Kingdom, International Arbitration Law Review, 2008 
88

 ตัวอย่างคดีเกี่ยวกับค าสั่ง Anti-Suit Injunction จะเป็นค าตัดสินของศาลอุทธรณ์ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งศาลอุทธรณ์ของสหรัฐอเมริกาจะ
แบ่งเขตอ านาจตามท้องที่ โดยแบ่งศาลออกเป็น 11 Circuit 
89

 Arif Ali, Katherine Nesbitt, Jane Wessel, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 81 
90 แนวอนุรักษ์นิยมนี้ ศาลในเขต Third Circuits, Sixth Circuits, Eighth Circuits, and D.C. Circuits น าไปใช้ในการพิจารณาออก
ค าสั่งไม่รับฟ้อง หรือค าสั่งจ าหน่ายคดี ( Anti-Suit Injunction) 
91 GENERAL ELECTRIC COMPANY v. DEUTZ AG. (2001) “…..Res judicata is commonly, and properly, pleaded as an 
affirmative defense in a second suit arising out of the same injury. Only in aggravated circumstances may the court 
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กระทบกระเทือนต่อนโยบายสาธารณะ หรือเขตอ านาจศาลของสหรัฐอเมริกา ศาลฯจึงจะรับรองค าสั่งไม่รับ
ฟ้อง หรือค าสั่งจ าหน่ายคดี ( Anti-Suit Injunction) ตามที่ร้องขอ 

2. แนวเสรีนิยม92(The Liberal Standard) แนวคิดนี้ถือเป็นแนวคิดที่เปิดกว้าง และยืดหยุ่นที่สุด
ส าหรับการที่ศาลสหรัฐอเมริกาจะรับรอง ค าสั่งไม่รับฟ้อง หรือค าสั่งจ าหน่ายคดี ( Anti-Suit Injunction) 
โดยตัวอย่างค าพิพากษาที่น าแนวคิดนี้มาใช้คือคดีระหว่าง Kaepa, Inc. v. Achilles Corp. (1996)  โดย
แนวคิดนี้จะเน้นไปที่หลักการพิจารณาอย่างเป็นธรรม (Equitable Consideration) กล่าวคือ หากมีการ
ฟ้องร้องด าเนินคดีในศาลสหรัฐอเมริกาและในศาลต่างประเทศพร้อมกันแล้ว ศาลสหรัฐอเมริกาจะพิจารณา
ว่าคดีที่ก าลังด าเนินไปในศาลต่างประเทศนั้น เป็นการก่อให้เกิดความก่อกวนหรือเป็นการก่อภาระเกินควร 
(vexatious and oppressive), เป็นการซ้ าซ้อน (duplicative), เป็นการประวิงคดีให้คดีล่าช้า (delay), ก่อ
ให้เกิค่าใช้จ่ายที่ไม่จ าเป็น (unreasonable cost) หรือจะเป็นการก่อให้เกิดกรณีที่ค าตัดสินขัดหรือแย้งกัน 
(conflicting results) หรือไม่ ซึ ่งหากมีข้อเท็จจริงประการใดเกิดขึ้นแล้ว ศาลสหรัฐอเมริกาก็พร้อมที่จะ
รับรองค าสั่งไม่รับฟ้อง หรือค าสั่งจ าหน่ายคดี ( Anti-Suit Injunction) โดยศาลในคดีนี้ให้เหตุผลในการ
รับรองค าสั่งว่า “that allowing simultaneous prosecution of the same action in a foreign forum 
thousands of miles away would result in ‘inequitable hardship’ and ‘tend to frustrate and delay 
the speedy and efficient determination of the cause .” ต่อมาในคดี Affymax Inc. v. Johnson & 
Johnson ที่ตัดสินในปี 2006 โดยเป็นคดีที่เกี่ยวกับการบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration 
Agreement) โดยศาลได้น าหลักการแนวเสรีนิยม (The Liberal Standard) นี้ ในการพิจารณารับรองค าสั่ง 
Anti-Suit Injunction โดยให้เหตุผลว่า “…an anti-suit injunction is proper when allowing the two 
suits to proceed would be "gratuitously duplicative….  " ดังนั้น หากศาลใดใช้แนวคิดแนวเสรีนิยม 
(The Liberal Standard) นี้ จะมีโอกาสที่ดีกว่าในการที่คู่พิพาทจะได้รับการอนุมัติตามที่มีการร้องขอให้ศาล
รับรองค าสั่งไม่รับฟ้อง หรือค าสั่งจ าหน่ายคดี (Anti-Suit Injunction) 

3. แนวทางสายกลาง93  (The middle-ground standard) แนวทางนี้ถือได้ว่าเป็นการน าข้อดี
ข้อด้อยของแนวคิดทั้งสองแนวข้างต้นมารวมเข้าด้วยกัน โดยค าตัดสินในคดี Quaak v. Klynveld Peat 
Marwick Goerdeler Bedrijfsrevisoren (KPMG-B) (2004) โดยกล่าวว่า แนวเสรีนิยม (The Liberal 
Standard) ให้ความส าคัญในมุมมองในเชิงระหว่างประเทศน้อยเกินไปและละเลยถึงผลกระทบของการ

                                                                                                                                                                                           
presiding over the first case anticipate the second by entering an injunction against initiation of further 
proceedings; the tendency to issue such injunctions should almost always be avoided…..” 
92

 แนวเสรีนิยมนิยมนี้ ศาลในเขต Fifth Circuits, Seventh Circuits, and Ninth Circuits น าไปใช้ในการพิจารณาออกค าสั่งไม่รับฟ้อง 
หรือค าสั่งจ าหน่ายคดี ( Anti-Suit Injunction)  
93

 แนวทางสายกลางนี้ ศาลในเขต First Circuits, Second Circuits น าไปใช้ในการพิจารณาออกค าสั่งไม่รับฟ้อง หรือค าสั่งจ าหน่ายคดี ( 
Anti-Suit Injunction)  
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รับรองค าสั่ง  Anti-Suit Injunction ในทางความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่ค าสั่ง  Anti-Suit Injunction ของ
ศาลนั้นอาจไปกระทบถึงเขตอ านาจของศาลประเทศอื่นได้ “….The exercise of that power must be 
tempered, however, by the accepted proposition that parallel proceedings on the same in 
personam claim generally should be allowed to proceed simultaneously. The decisional 
calculus must take account of this presumption in favor of concurrent jurisdicti on. It also must 
take account of considerations of international comity.   After all, even though an international 
antisuit injunction operates only against the parties, it effectively restricts the jurisdiction of a 
foreign sovereign's courts…. We reject the liberal approach. We deem international comity an 
important integer in the decisional calculus and the liberal approach assigns too low a priority 
to that interest….” อย่างไรก็ตามแนวคิดนี้ก็โต้แย้งแนวคิดแบบอนุรักษ์นิยม  (Conservative Standard) 
เช่นกัน โดยอธิบายว่าถึงแม้แนวคิดแบบอนุรักษ์นิยมจะได้ให้ความส าคัญกับประเด็นเรื่องเขตอ านาจศาล
และความซ้ าซ้อนของค าพิพากษา แต่กลับไม่ได้ให้ความส าคัญกับหลักป้องกันการฟ้องร้อง ในต่างประเทศ
เพียงเพื่อต้องการก่อกวน หรือประวิงคดี หรือเป็นการฟ้องร้องด าเนินคดีในต่างประเทศอันเป็นการใช้สิทธิ
โดยไม่สุจริต     

โดยศาลในคดีนี้ได้เสนอแนวทางที่ศาลควรใช้เป็นแนวในการพิจารณาค าสั่ง ไม่รับฟ้อง หรือค าสั่ง
จ าหน่ายคดี ( Anti-Suit Injunction) ว่าศาลควรต้องพิจารณาปัจจัยทั้งหมดทั้งมวล (the totality of the 
circumstances) เพื่อออกค าสั่ง “….Instead, we hold that in every case a district court should 
examine the totality of the circumstances in deciding whether a particular case warrants the 
issuance of an international antisuit injunction. If, after giving due regard to the circumstances 
(including the salient interest in international comity), a court supportably finds that equitable 
considerations preponderate in favor of relief, it may issue an international antisuit 
injunction….”  นอกจากนี้ศาลในคดีนี้ยังได้ยกตัวอย่างที่ข้อเท็จจริงและปัจจัยอื่น ๆ (other Facts and 
Factors) ที่ควรน ามาประกอบการใช้ดุลยพินิจเพื่อมีค าสั่ง   Anti-Suit Injunction เช่น94  

                                                           
94

 Quaak v. Klynveld Peat Marwick Goerdeler Bedrijfsrevisoren (KPMG-B) (2004) “….In the course of that give and 
take, the presumption may be counterbalanced by other facts and factors particular to a specific case. These 
include (but are by no means limited to) such things as:  the nature of the two actions (i.e., whether they are 
merely parallel or whether the foreign action is more properly classified as interdictory);  the posture of the 
proceedings in the two countries;  the conduct of the parties (including their good faith or lack thereof);  the 
importance of the policies at stake in the litigation;  and, finally, the extent to which the foreign action has the 
potential to undermine the forum court's ability to reach a just and speedy result…..” 
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- พิจารณาลักษณะโดยแท้ของการฟ้องร้องต่อศาลทั้งสองประเทศ โดยพิจารณาว่าการฟ้องร้องต่อ
ศาลทั้งสองนั้นมีลักษณะเป็นกระบวนพิจารณาที่สามารถเกิดขึ้นโดยคู่ขนานกันไป หรือกระบวนพิจารณาที่
ต่างประเทศนั้นเป็นกรณีที่อาจถือว่าเป็นการต้องห้ามตามกฎหมายเรื่องเขตอ านาจศาล 

- พิจารณากระบวนพิจารณาใด ๆ ในศาลของทั้งสองประเทศที่ของคู่พิพาท และพฤติการณ์ของ
คู่พิพาทนั้น ว่าเป็นการใช้สิทธิทางศาลโดยสุจริตหรือไม่ 

- พิจารณาความส าคัญของกฎหมายหรือนโยบายระหว่างประเทศที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการด าเนินคดี 
- พิจารณาว่ากระบวนการในศาลต่างประเทศนั้น มีนัยยะส าคัญที่ในการจะท าให้ศักยภาพของศาล

สหรัฐอเมริกาที่จะมีค าพิพากษาที่เป็นธรรมต่อคู่พิพาทลดต่ าลง หรือท าให้ระยะเวลาในการพิจารณาเนิ่นช้า
ไปโดยไม่จ าเป็นหรือไม่  

6. กำรบังคับใช้สัญญำอนญุำโตตุลำกำรในภูมิภำคอำเซียน 

ด้วยทุกประเทศในภูมิภาคอาเซียน ได้เข้าเป็นภาคีแก่ New York Convention 1958 แล้วทั้งสิ้น เริ่ม

ต้ังแต่ สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ที่ให้สัตยาบันแก่ New York Convention 1958 เมื่อวันที่ 6 กรกฎาคม 1967 และ

สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาเป็นประเทศล่าสุดในภูมิภาคอาเซียนที่ให้สัตยาบันแก่ New York Convention 

1958 เมื่อวันที่ 16 เมษายน 2013 ดังนั้นหลักการเกี่ยวกับการที่ศาลต้องยอมรับและรับรองผลบังคับของ

สัญญาอนุญาโตตุลาการที่มีผลสมบูรณ์จึงมีปรากฎในกฎหมายอนุญาโตตุลาการของแต่ละประเทศในภูมิภาค

อาเซียน ซึ่งรายละเอียดของกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการของแต่ละประเทศ ได้น า

หลักการสากลของทั้ง New York Convention 1958 และ ค าแนะน าตาม UNCITRAL Model Law มาปรับใช้

เข้ากับกฎหมายอนุญาโตตุลาการของตน อย่างไรก็ตามกฎหมายของแต่ละประเทศอาจมีการก าหนด

รายละเอียดบางประการเป็นเงื่อนไขเพิ่มเติมส าหรับการร้องขอให้ศาลท าการบังคับการตามสัญญา

อนุญาโตตุลาการ โดยลักษณะในรายละเอียดของการบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการที่เป็นลักษณะเฉพาะของ

แต่ละประเทศสามารถแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม กล่าวคือ 1. การบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการระบบเด่ียว คือ เป็น

กรณีที่มีระบบหลักเกณฑ์ที่ใช้บังคับกับสัญญาอนุญาโตตุลาการหลักเกณฑ์เดียว ไม่ว่าลักษณะของสัญญา

อนุญาโตตุลาการนั้นจะมีลักษณะเป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ หรือสัญญาอนุญาโตตุลาการ

ระหว่างประเทศ และ 2. การบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการระบบคู่ คือ เป็นกรณีที่มีระบบหลักเกณฑ์ที่ใช้

บังคับกับสัญญาอนุญาโตตุลาการแตกต่างกันขึ้นอยู่กับลักษณะของสัญญาอนุญาโตตุลาการว่าเป็น สัญญา

อนุญาโตตุลาการภายในประเทศ หรือสัญญาอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ  
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6.1 กำรบังคับสัญญำอนุญำโตตุลำกำรระบบเดี่ยว 

เป็นกรณีที ่ไม่ว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการจะเป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ หรือ

สัญญาอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ก็ตกอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ตามกฎหมายฉบับเดียวกัน ซึ่งเป็น

หลักการเดียวกับ New York Convention 1958 และ UNCITRAL Model Law ที่ไม่มีการแบ่งแยกระหว่าง 

สัญญาอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ กับสัญญาอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ เนื่องจากทั้ง New 

York Convention 1958 และ UNCITRAL Model Law โดยหลักต่างก็ใช้บังคับกับการอนุญาโตตุลาการที่มี

ลักษณะระหว่างประเทศเท่านั้น95 รูปแบบการบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการในกลุ่มนี้เป็นรูปแบบที่ประเทศ

สมาชิกอาเซียนส่วนใหญ่น ามาใช้ในกฎหมายอนุญาโตตุลาการของตน กล่าวคือ อาจมีการก าหนดเงื่อนไข

ในรายละเอียดเพิ่มเติมบางประการ โดยประกอบกับหลักการสากลจากทั้ง New York Convention 1958 

ใน Article 2 ที่ หากมีการร้องขอจากคู่พิพาทต่อศาลและเมื่อศาลได้ไต่สวนถึงความสมบูรณ์ของสัญญา

อนุญาโตตุลาการแล้วพบว่าไม่มีเหตุที่ท าให้สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่สามารถบังคับได้ ศาลต้องส่งให้

คู่พิพาทกลับไปเข้าสู่การอนุญาโตตุลาการ หรือ ค าแนะน าใน Article 8 ตาม UNCITRAL Model Law ที่ให้

ศาลส ่ง คู ่พ ิพาทไปเข ้าสู ่การอน ุญาโตต ุลาการเมื ่อม ีการร ้องขอในกรณีที ่ม ีการละเม ิดข ้อส ัญญา

อนุญาโตตุลาการ แต่คู ่พิพาทต้องยื ่นค าร ้องขอต่อศาลไม่ช ้ากว่าวันยื ่นค าให้การ โดยกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการสามารถเริ่มต้นหรือด าเนินการต่อไปได้ถึงแม้กระบวนการพิจารณาของศาลเกี่ยวกับการ

ร้องขอให้ศาลจ าหน่ายคดีและส่งคู่พิพาทไปเข้าสู่การอนุญาโตตุลาการยังไม่สิ้นสุดก็ตาม  กฎหมายการ

อนุญาโตตุลาการของประเทศสมาชิกอาเซียนที่ใช้ในรูปแบบนี้ได้แก่ 

- กฎหมายการอนุญาโตตุลาการของประเทศกัมพูชา (The Commercial Arbitration Law of 

Kingdom of Cambodia 2006)96 ในมาตรา 8 มีหลักการบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการเหมือนกับ 
                                                           
95

  New York Convention Article 1 
 “ This Convention shall apply to the recognition and enforcement of arbitral awards made in the territory 

of a State other than the State where the recognition and enforcement of such awards are sought, and arising out 
of differences between persons, whether physical or legal. It shall also apply to arbitral awards not considered as 
domestic awards in the State where their recognition and enforcement are sought” 
UNCITRAL Model Law Article 1. Scope of application 

“(1) This Law applies to international commercial arbitration, subject to any agreement in force between 
this State and any other State or States.” 
96

 THE COMMERCIAL ARBITRATION LAW OF THE KINGDOM OF CAMBODIA 2006 Article 8: Arbitration Agreement 

and Substantive Claim before Court 
 “A Court before which an action is brought in a matter which is the subject of an arbitration agreement 

shall, if a party so requests not later than when submitting his first statement on the substance of the dispute, refer 
the parties to arbitration unless it finds that the agreement is null and void, inoperative or incapable of being 
performed. 
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UNCITRAL Model Law Article 8 เช่น การระบุให้ศาลต้องส่งให้คู่พิพาทกลับเข้าสู่การอนุญาโตตุลาการ

หากมีการฟ้องร้องในประเด็นพิพาทที่อยู ่ภายใต้สัญญาอนุญาโตตุลาการหากศาล ไต่สวนแล้วสัญญา

อนุญาโตตุลาการไม่ตกเป็นโมฆะ การที่คู่พิพาทต้องยื่นค าร้องต่อศาลไม่ช้ากว่าวันยื่นค าให้การ หรือเรื่อง

ความต่อเนื่องของการอนุญาโตตุลาการในระหว่างท่ีศาลพิจารณาค าร้อง 

- กฎหมายการอนุญาโตตุลาการของประเทศมาเลเซีย97 (Arbitration Act 2005) ในมาตรา 10 มี

หลักการบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการเหมือนกับ UNCITRAL Model Law Article 8 เช่นกัน โดย

ก าหนดให้ศาลต้องจ าหน่ายคดี (Stay of Proceeding) และส่งคู่พิพาทกลับเข้าสู่การอนุญาโตตุลาการเว้น

แต่สัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นโมฆะ หรือศาลเห็นว่าไม่มีข้อพิพาทตามสัญญาอนุญาโตตุลาการเกิดขึ้น 

โดยการที่ศาลจะสั่งจ าหน่ายคดี ศาลสามารถก าหนดเงื่อนไขใด ๆ ได้ตามที่ศาลเห็นสมควร โดยคู่พิพาท

จะต้องยื ่นค าร ้องต่อศาลให้จ าหน่ายคดีก่อนที ่คู ่พ ิพาทนั ้นจะด าเนินการอย่างใด ๆ ในชั ้นศาล และ

กระบวนการอนุญาโตตุลาการสามารถเริ่มต้นหรือด าเนินการต่อไปได้ ในระหว่างที่ศาลก าลังวินิจฉัยค าร้อง

ขอให้จ าหน่ายคดีได้  

- กฎหมายการอนุญาโตตุลาการของสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา (Arbitration Law 2016) โดย

กฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการของสหภาพเมียนมามีการประกาศใช้ในวันที่ 5 มกราคม 2559 โดย

น า UNCITRAL Model Law มาเป็นต้นแบบในการยกร่าง ซึ่งหลักการบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

ก าหนดไว้ใน มาตรา 1098  โดยมีหลักการในรายละเอียดเพิ่มเติมจาก UNCITRAL Model Law กล่าวคือ 

                                                                                                                                                                                           

Where an action referred to in paragraph (1) of this Article has been brought, arbitral proceedings may 

nevertheless be commenced or continued and the court shall refer the issue to the arbitration, while it is pending 
before the arbitration.” 
97

 Law of Malaysia Act 646, ARBITRATION ACT 2005 Article 10 Arbitration agreement and substantive claim before 
court  

“(1) A court before which proceedings are brought in respect of a matter which is the subject of an 
arbitration agreement shall, where a party makes an application before taking any other steps in the proceedings, 
stay those proceedings and refer the parties to arbitration unless it finds— 
          (a) that the agreement is null and void, inoperative or incapable of being performed; or 
          (b) that there is in fact no dispute between the parties with regard to the matters to be referred. 
                (2) The court, in granting a stay of proceedings pursuant to subsection (1), may impose any conditions as it 
deems fit. 
               (3) Where the proceedings referred to in subsection (1) have been brought, arbitral proceedings may be 
commenced or continued, and an award may be made, while the issue is pending before the court.”  
98 The Pyidaungsu Hluttaw (The Assembly of the Union) Law No. 5/2016, ARBITRATION LAW 2016 Article 10: Refer 

to Arbitration and stay of suit before court 
     “(a) a court before which an action is brought in a matter which is the subject of an arbitration agreement 
shall, if a party so requests not later than when submitting his written statement on the substance of the dispute, 
refer the parties to arbitration unless it finds that the agreement is null and void, inoperative or incapable of being 
performed; 
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สิทธิในการอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับการบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการ  โดยหากศาลอนุญาต

ตามที่คู่พิพาทร้องขอให้ศาลจ าหน่ายคดี ค าสั่งอนุญาตดังกล่าวต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ แต่ในกรณีที่ศาลไม่

อนุญาตตามร้องขอให้ศาลจ าหน่ายคดีคู่พิพาทสามารถอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาติและปฏิเสธจะจ าหน่าย

ดังกล่าวได้ 

- กฎหมายการอนุญาโตตุลาการของสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม (Law on Commercial 
Arbitration 2010) ก าหนดหลักเกณฑ์ในการบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการไว้ในมาตรา 699 ซึ่งมีหลักการ
เดียวกับหลักสากลที่ศาลต้องจ าหน่ายคดีที่มีการฟ้องร้องอันเป็นการฝ่าฝืนสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

- กฎหมายการอนุญาโตตุลาการของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  ถูกก าหนดไว้ใน  Law 
on the Resolution of Economic Disputes 2010 ที่เป็นกฎหมายที่กล่าวถึงรูปแบบการระงับข้อพิพาททาง
เศรษฐกิจที่ไม่ได้ด าเนินการในศาล ซึ่งใช้บังคับกับการไกล่เกลี่ยและการอนุญาโตตุลาการด้วย Article 2 
Paragraph 2 “….Economic dispute resolution is the resoultion of a dispute related to interests 
by mediation or arbitration that is conducted outside the People’s Court…” แต่ประเด็นเกี่ยวกับ
การบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการนั ้น ระบบกฎหมายเกี ่ยวกับสัญญาของสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาวก าหนดว่าสัญญาทุกประเภทซึ่งรวมถึงสัญญาอนุญาโตตุลาการ จะมีผลใช้บังคับได้ต่อเมื่อ
ต้องมีการจดทะเบียนกับพนักงานเจ้าหน้าที่ก่อน  และสาเหตุที่จะท าสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่สามารถ
บังคับได้ คือในกรณีที ่ส ัญญามีความบกพร่องในเรื ่องความสามารถของ คู่พ ิพาท แบบของสัญญา 
วัตถุประสงค์ของสัญญา และเจตนาในการเข้าท าสัญญา ทั้งนี้ตาม Law on Contract and Tort 2008100   

- กฎหมายการอนุญาโตตุลาการของสาธารณรัฐอินโดนีเซียจะปรากฏตาม Law No. 30 concerning 
Arbitration and Alternative Dispute Resolution 1999 โดยหลักเกณฑ์การบังคับสัญญา
อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายฉบับดังกล่าวแตกต่างจาก  UNCITRAL Model Law กล่าวคือ หากเป็น

                                                                                                                                                                                           
     (b) where an action referred to in subsection (a) of this article, arbitral proceedings may nevertheless be 
commenced or continued, and an award may be made, while the issue is pending before the court; 
     (c) If the court refuses to refer the parties to arbitration, any decision making before filing a suit relating 
to any matter of the arbitration contained in the arbitration agreement, shall not effect to the suit; 
    (d) the court shall order to stay the suit before the court, if the court refers the parties to arbitration; 
    (e) No appeal shall be allowed against the court decision which refers to arbitration under subsection (a); 
    (f) Appeal shall be allowed relating to the court decision refusing to refer to the arbitration.” 
99 Law on Commercial Arbitration 2010 Article 6:  Court refusal to accept jurisdiction if there is an arbitration 
agreement 
      “Where the parties in dispute already have an arbitration agreement but one party institutes court 
proceedings, the court must refuse to accept jurisdiction unless the arbitration agreement is void or incapable of 
being performed.” 
100

 ธวัชชัย สุวรรณพาณิชย์ และคณะ, กระบวนการเข้าสู่อนุญาโตตุลาการต่างประเทศในระบบของกลุ่มประเทศอาเซียน , ส านักงานอัยการ
สูงสุด,2557, หน้า 117-119 
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กรณีที่มีสัญญาอนุญาโตตุลาการที่มีผลบังคับได้แล้ว จะส่งผลให้ศาลไม่สามารถรับข้อพิพาทดังกล่าวไว้
พิจารณาได้ โดยถือว่าเป็นกรณีที่เป็นข้อพิพาทที่ไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาล101 และตัวคู่พิพาทเองก็ถือว่าไม่
มีอ านาจฟ้องคดีเกี ่ยวกับข้อพิพาทนั้นเช่นกัน 102 ดังนั้น จึงไม่มีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับหน้าที่ของคู่พิพาทที่
จะต้องยืนค าร้องต่อศาลให้จ าหน่ายคดีอย่างเช่นใน UNCITRAL Model Law 

6.2 กำรบังคับสัญญำอนุญำโตตุลำกำรระบบคู่  

เป็นกรณีที่มีระบบหลักเกณฑ์ที่ใช้บังคับกับสัญญาอนุญาโตตุลาการแตกต่างกันขึ้นอยู่กับลักษณะ

ของสัญญาอนุญาโตตุลาการว่าเป็น สัญญาอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ หรือสัญญาอนุญาโตตุลาการ

ระหว่างประเทศ โดยประเทศที่มีรูปแบบการบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นระบบคู่ได้แก่ สาธารณรัฐ

สิงคโปร์ บรูไนดารุสซาลาม และสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ซึ่งกฎหมายเกี่ยวการอนุญาโตตุลาการจะมีการแยก

การบังคับใช ้เป ็น 2 ฉบับ ขึ ้นอยู ่ก ับประเภทของสัญญาอนุญาโตตุลาการ กล่าวคือ กฎหมายการ

อนุญาโตตุลาการของสาธารณรัฐสิงคโปร์ มี International Arbitration Act 2012 ใช้บังคับกับสัญญา

อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ103 และ Arbitration Act 2002 ใช้บังคับกับสัญญาอนุญาโตตุลาการ

ภายในประเทศ104 ส่วนในบรูไนดารุสซาลาม International Arbitration Order 2009 ใช้บังคับกับสัญญา

อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ105 และ Arbitration Order 2009 ใช้บังคับกับสัญญาอนุญาโตตุลาการ

ภายในประเทศ106 และในสาธารณรัฐฟิลิปปินส์มี Alternative Dispute Resolution Act of 2004 

                                                           
101

 Arbitration and Alternative Dispute Resolution 1999 Article 3 
 “The District Court shall have no jurisdiction to try disputes between parties bound by an arbitration 

agreement” 
102

 Arbitration and Alternative Dispute Resolution 1999 Article 11 (1)  
“The existence of a written arbitration agreement shall eliminate the right of the parties to seek resolution 

of the dispute or difference of opinion contained in the agreement through the District Court” 
103

 International Arbitration Act 2012 Article 5 (1) 
“This Part and the Model Law shall not apply to an arbitration which is not an international arbitration 

unless the parties agree in writing that this Part or the Model Law shall apply to that arbitration.” 
104

 Arbitration Act 2002 Article 3  
“This Act shall apply to any arbitration where the place of arbitration is Singapore and where Part II of the 

International Arbitration Act (Cap. 143A) does not apply to that arbitration.” 
105

 International Arbitration Order 2009 Article 5 (1) 
 “This Part and the Model Law shall not apply to an arbitration which is not an international arbitration 

unless the parties agree in writing that this Part or the Model Law shall apply to that arbitration.” 
106

 Arbitration Order 2009 Article 5 

“This Order shall apply to any arbitration where the place of arbitration is Brunei Darussalam and where 
Part II of the International Arbitration Order, 2009 does not apply to that arbitration.” 
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(Republic Act No. 9285) ใช้บังคับกับสัญญาอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ และมี The Arbitration 

Law ( Republic Act No. 876) ใช้บังคับกับสัญญาอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ107 

1. สัญญาอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 

โดย UNCITRAL Model Law ใน Article 1 ได้ให้ความหมายของการอนุญาโตตุลาการที่มีลักษณะ

ระหว่างประเทศไว้ในอนุมาตรา 3 โดย สาธารณรัฐสิงคโปร์ บรูไนดารุสซาลาม และสาธารณรัฐฟิลิปปินส์  ได้

น าหลักการที่แนะน าไว้ตาม  UNCITRAL Model Law ใน Article 1 (3) ดังกล่าว มาก าหนดไว้ในกฎหมาย

ภายในของตน เพื่อก าหนดลักษณะของสัญญาอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ทั้งนี้ UNCITRAL Model 

Law ใน Article 1 (3) ก าหนดลักษณะ 3 ประการที่จะท าให้การอนุญาโตตุลาการมีลักษณะเป็นการ

อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ คือ108 

1.  หากคู ่พ ิพาทตามสัญญาอนุญาโตตุลาการมีสถานที ่ประกอบกิจการ ขณะที ่ท าส ัญญา

อนุญาโตตุลาการอยู่ในคนละประเทศ หรือ 

            2. หากสถานที่ใด สถานที่หนึ่งดังต่อไปนี้ ตั้งอยู่ในคนละประเทศกับประเทศที่เป็นสถานที่ประกอบ

กิจการของคู่พิพาท (ก) สถานที่ด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ หรือ (ข) สถานที่ในการช าระหนี้หลัก 

หรือสถานที่ที่มีความเชื่อมโยงกับมูลเหตุแห่งข้อพิพาทมากที่สุด  

 3. หากคู่พิพาทตกลงกันอย่างชัดแจ้งว่าสาระของสัญญาอนุญาโตตุลาการเกี่ยวข้องกับหลาย

ประเทศ 

                                                           
107

 Alternative Dispute Resolution Act of 2004 (Republic Act No. 9285) Section 32. (Law Governing Domestic 
Arbitration.)  

“Domestic arbitration shall continue to be governed by Republic Act No. 876, otherwise known as "The 
Arbitration Law" as amended by this Chapter. The term "domestic arbitration" as used herein shall mean an 
arbitration that is not international as defined in Article (3) of the Model Law” 
108

 UNCITRAL Model Law ใน Article 1 (3) “An arbitration is international if: 

(a) the parties to an arbitration agreement have, at the time of the conclusion of that agreement, their 
places of business in different States; or 

(b) one of the following places is situated outside the State in which the parties have their places of 
business: 

(i) the place of arbitration if determined in, or pursuant to, the arbitration agreement; 
(ii) any place where a substantial part of the obligations of the commercial relationship is to be 

performed or the place with which the subject-matter of the dispute is most closely connected; or 
(c) the parties have expressly agreed that the subject matter of the arbitration agreement relates to more 

than one country.” 
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 ในการพิจารณาเกี่ยวกับสถานที่ประกอบกิจการ หากคู่พิพาทมีสถานที่ประกอบกิจการมากกว่าหนึ่ง

แห่ง ให้ถือว่าสถานที่ประกอบกิจการคือแห่งที่มีความเกี่ยวพันกับสัญญาอนุญาโตตุลาการมากที่สุด หรือใน

กรณีที่คู่พิพาทไม่มีสถานที่ประกอบกิจการ ให้พิจารณาว่าคู่พิพาทมีภูมิล าเนาอยู่ที่ใด109 

เมื่อสัญญาอนุญาโตตุลาการมีลักษณะที่เข้าข่ายการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแล้ว หากมี

การละเมิดข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการเกิดขึ้นโดยการน าข้อพิพาทไปฟ้องร้องต่อศาล รูปแบบการบังคับ

สัญญาอนุญาโตตุลาการตาม UNCITRAL Model Law ได้ก าหนดไว้ใน Article 8 ตามที่ได้กล่าวไปใน

หัวข้อ 4.1 อย่างไรก็ตาม สาธารณรัฐสิงคโปร์ บรูไนดารุสซาลาม ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การบังคับสัญญา

อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศเพิ่มเติมจากตาม UNCITRAL Model Law ในลักษณะคล้ายคลึงกัน 

กล่าวคือ  

1. รับหลักการตาม UNCITRAL Model Law Article 8 ที ่ว่าในกรณีที ่มีการฝ่าฝืนสัญญา

อนุญาโตตุลาการโดยคู่พิพาทฝ่ายหนึ่ง โดยการน าข้อพิพาทที่ตกอยู่ภายใต้สัญญาอนุญาโตตุลาการไป

ฟ้องร้องต่อศาล คู่พิพาทฝ่ายที่ต้องเสียหายต้องยื่นค าร้องต่อศาลให้ระงับกระบวนพิจารณา (stay the 

proceedings) โดยค าร้องดังกล่าวต้องยื่นต่อศาล ณ เวลาที่มาศาล และต้องยื่นค าร้องนั้นก่อนมีการยื่น

ค าให้การในคดี หรือต้องยื่นค าร้องนั้นก่อนมีการกระท าใด ๆ ในการพิจารณาคดีในศาล110 

2. ศาลที่ได้รับค าร้องขอให้ระงับกระบวนพิจารณา (stay the proceedings) ต้องมีค าสั่งให้ระงับ

กระบวนพิจารณา (stay the proceedings) เกี่ยวกับข้อพิพาทนั้นไว้ก่อน เว้นแต่ว่าศาลเห็นว่าสัญญา

อนุญาโตตุลาการไม่สมบูรณ์ โดยศาลอาจก าหนดเงื่อนไขใด ๆ ส าหรับค าสั่งให้ระงับกระบวนพิจารณาได้

ตามที่ศาลเห็นสมควร 111  หรือศาลจะมีค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวหรือมาตรการเสริมใด ๆ ตามที่ศาล
                                                           
109

 UNCITRAL Model Law ใน Article 1 (4) “For the purposes of paragraph (3) of this article:   
(a) if a party has more than one place of business, the place of business is that which has the closest 

relationship to the arbitration agreement;  
(b) if a party does not have a place of business, reference is to be made to his habitual residence.” 

110
  Singapore International Arbitration Act 2012 Article 6 (1)  

“Notwithstanding Article 8 of the Model Law, where any party to an arbitration agreement to which this 
Act applies institutes any proceedings in any court against any other party to the agreement in respect of any 
matter which is the subject of the agreement, any party to the agreement may, at any time after appearance and 
before delivering any pleading or taking any other step in the proceedings, apply to that court to stay the 
proceedings so far as the proceedings relate to that matter” 
111

 Singapore International Arbitration Act 2012 Article 6 (2) 

“The court to which an application has been made in accordance with subsection (1) shall make an order, 

upon such terms or conditions as it may think fit, staying the proceedings so far as the proceedings relate to the 
matter, unless it is satisfied that the arbitration agreement is null and void, inoperative or incapable of being 
performed” 
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เห็นสมควรที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของคู่พิพาทที่มีอยู่เหนือบรรดาทรัพย์สินอันเป็นวัตถุแห่งข้อพิพาท

ได้112 

3. ในกรณีที่ไม่มีคู่พิพาทฝ่ายใดด าเนินกระบวนพิจารณาอ่ืนใดในศาลเพิ่มเติมเป็นระยะเวลาไม่น้อย
กว่าสองปี นับแต่ศาลมีค าสั่งให้ระงับกระบวนพิจารณา (stay the proceedings) ศาลสามารถมีค าสั่งได้
ด้วยตัวเองให้จ าหน่ายคดีดังกล่าว (discontinuing the proceedings) แต่ทั้งนี้ไม่ตัดสิทธิที่คู่พิพาทจะขอให้
ศาลน าคดีดังกล่าวกลับมาพิจารณาใหม่ได้113 

ส าหรับสาธารณรัฐฟิลิปปินส์การบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการมีลักษณะที่ระหว่างประเทศเป็นไป
ตาม Alternative Dispute Resolution Act of 2004 (Republic Act No. 9285) section 24 Referral to 
Arbitration: “A court before which an action is brought in a matter which is the subject matter 
of an arbitration agreement shall, if at least one party so requests not later that the pre -trial 
conference, or upon the request of both parties thereafter, refer the parties to arbitration 
unless it finds that the arbitration agreement is null and void, inoperative or incapable of 
being performed.” ที่ศาลจะส่งคู่พิพาทกลับไปเข้าสู่การอนุญาโตตุลาการได้ต้องมีการร้องขอโดยคู่พิพาท
ฝ่ายหนึ่งไม่ช้าไปกว่าวันประชุมก่อนเริ่มกระบวนพิจารณา หรือเป็นการร้องขอของคู่พิพาททั้งสองฝ่าย เมื่อ
ศาลไต ่สวนถ ึงความสมบูรณ ์ของส ัญญาอน ุญาโตต ุลาการแล ้วจ ึงส ่ง คู ่พ ิพาทกล ับไปเข ้าสู ่การ
อนุญาโตตุลาการได้ 

2. สัญญาอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ 

ส าหรับการบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการที ่เป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการภายในประเทศของ

สาธารณรัฐสิงคโปร์ บรูไนดารุสซาลามมีหลักการคล้ายคลึงกัน ซึ ่งมีความแตกต่างกับบังคับสัญญา

อนุญาโตตุลาการที่มีลักษณะระหว่างประเทศ ในเรื่องการใช้ดุลพินิจของศาลในการไต่สวนเพื่อมีค าสั่งให้

คู่พิพาทกลับเข้าสู่การอนุญาโตตุลาการ กล่าวคือใน Singapore International Arbitration Act 2012 

Article 6 (2) ที่ก าหนดการใช้ดุลยพินิจของศาลในการบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการที่มีลักษณะระหว่าง

                                                           
112

 Singapore International Arbitration Act 2012 Article 6 (3) 

“Where a court makes an order under subsection (2), the court may, for the purpose of preserving the 

rights of parties, make such interim or supplementary orders as it may think fit in relation to any property which is 
the subject of the dispute to which the order under that subsection relates.” 
113

 Singapore International Arbitration Act 2012 Article 6 (4) 

 “Where no party to the proceedings has taken any further step in the proceedings for a period of not less 

than 2 years after an order staying the proceedings has been made, the court may, on its own motion, make an 

order discontinuing the proceedings without prejudice to the right of any of the parties to apply for the 
discontinued proceedings to be reinstated” 
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ประเทศว่าโดยหลักแล้วศาลต้องส่งคู่พิพาทกลับไปสู่การอนุญาโตตุลาการ แต่จะยกเว้นเฉพาะในกรณีที่

ศาลเห็นว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นโมฆะ ไม่มีผลบังคับ หรือไม่สามารถด าเนินการได้ (null and void, 

inoperative or incapable) แต่ในกรณีที ่เป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ Singapore  

Arbitration Act 2002 Article 6 (2) ได้ก าหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมให้ศาลพิจารณาก่อนที่จะส่งคู่พิพาทกลับสู่

การอนุญาโตตุลาการ คือนอกจากศาลจะต้องพิจารณาว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นโมฆะ ไม่มีผลบังคับ 

หรือไม่สามารถด าเนินการได้ หรือไม่แล้ว ศาลยังต้องพิจารณาว่ามีเหตุผลส าคัญอ่ืนใดหรือไม่ที่ข้อพิพาทนั้น

ไม่สมควรส่งไปเข้าสู่การอนุญาโตตุลาการ และ ศาลต้องพิจารณาว่าคู่พิพาทที่ยื่นค าร้องให้ศาลสั่งให้ระงับ

กระบวนพิจารณา (staying the proceedings) นั้น ยังคงมีความพร้อมและเต็มใจในการด าเนินการใด ๆ ท่ี

เหมาะสมเพื ่อการเข้าสู ่กระบวนการอนุญาโตตุลาการหรือไม่ จ ึงอาจกล่าวได้ว ่าการบังคับสัญญา

อนุญาโตตุลาการที่มีลักษณะระหว่างประเทศมีประเด็นหรือเงื่อนไขที่ศาลจะต้องไต่สวนน้อยกว่าการบังคับ

สัญญาอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือการบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการที่มี

ลักษณะระหว่างประเทศนั้นสะดวกและมีเงื่อนไขน้อยกว่านั่นเอง 

Singapore Arbitration Act 2002 Article 6 (2) “…. (2) The court to which an application 
has been made in accordance with subsection (1) may, if the court is satisfied that — 

(a) there is no sufficient reason why the matter should not be referred in accordance 
with the arbitration agreement; and 

(b) the applicant was, at the time when the proceedings were commenced,  and still 
remains, ready and willing to do all things necessary to the proper conduct of the arbitration, 
make an order, upon such terms as the court thinks fit, staying the proceedings so far as the 
proceedings relate to that matter…” 

ส าหรับสาธารณรัฐฟิลิปปินส์การบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการมีลักษณะภายในประเทศเป็นไป
ตาม The Arbitration Law ( Republic Act No. 876) Section 7. Stay of civil action: “If any suit or 
proceeding be brought upon an issue arising out of an agreement providing for the arbitration 
thereof, the court in which such suit or proceeding is pending, upon being satisfied that the 
issue involved in such suit or proceeding is referable to arbitration, shall stay the action or 
proceeding until an arbitration has been had in accordance with the terms of the agreement: 
Provided, That the applicant, for the stay is not in default in proceeding with such arbitration. ” 
ที่ยังคงก าหนดให้ศาลต้องส่งคู่พิพาทกลับเข้าสู่การอนุญาโตตุลาการแต่มีเงื่อนไขเพิ่มเติมว่า คู่พิพาทที่ยื่น
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ค าร้องให้ศาลระงับกระบวนพิจารณา (staying the proceedings)ได้นั้น ต้องไม่ใช่คู่พิพาทที่เป็นฝ่าย
ละเมิดสัญญาอนุญาโตตุลาการเสียเอง  

 

 

7. กำรบังคับใช้สัญญำอนญุำโตตุลำกำรในสำธำรณรัฐประชำชนจีนและเขตบริหำรพิเศษ
ฮ่องกง 

7.1 กำรบังคับใช้สัญญำอนุญำโตตุลำกำรในสำธำรณรัฐประชำชนจีน 

สาธารณรัฐประชาชนจีนได้ให้สัตยาบันแก่ New York Convention 1958 เมื่อวันที่ 22 มกราคม 
1987 โดยกฎหมายลายลักษณ์อักษรหลักของสาธารณรัฐประชาชนจีนที่ใช้บังคับกับการอนุญาโตตุลาการ
ได้แก่ Arbitration Law of the People's Republic of China 1994 (Arbitration Law) ที่มีผลใช้บังคับ
ตั้งแต่วันที่ 1 กันยายน 1995 อันเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดยสภาประชาชนแห่งชาติ (National People's 
Congress) และ Interpretation of the Supreme People's Court concerning Several Matters on 
Application of the Arbitration Law of the People's Republic of China 2006 (Supreme People's 
Court Interpretation) อันเป็นหลักเกณฑ์ที่ก าหนดโดยศาลสูงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีนที่ศาลมักจะ
น าไปประกอบการตัดสินคดี รวมถึงสถาบันอนุญาโตตุลาการในสาธารณรัฐประชาชนจีน ที่ต่างยอมรับให้มี
ผลใช้บังคับได้ในลักษณะของ quasi-legislation114 หรือเป็นกฎหมายที่เกิดจากการใช้อ านาจกึ่งนิติบัญญัติ
ของฝ่ายตุลาการ115 โดยเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์อันเป็นการตีความการใช้บังคับ Arbitration Law 1994  

การบังคับใช้สัญญาอนุญาโตตุลาการในสาธารณรัฐประชาชนจีนโดยหลักจะเป็นตาม Article 5 

Arbitration Law 1994 ที่มีหลักการเช่นเดียวกับ New York Convention 1958 ที่ยอมรับเสรีภาพในการท า
สัญญาของคู่พิพาทที่ต้องการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ โดยก าหนดให้ศาลต้องไม่รับข้อ
พ ิพาทที ่ตกอยู ่ภายใต ้ส ัญญาอนุญาโตตุลาการเข ้าสู ่กระบวนพ ิจารณาของศาล เว ้นแต ่ส ัญญา
อนุญาโตตุลาการตกเป็นโมฆะ  Arbitration Law 1994 Article 5 “If the parties have concluded an 
arbitration agreement and one party institutes an action in a people's court, the people's court 
shall not accept the case, unless the arbitration agreement is null and void .” 

                                                           
114

 Zhu Weidong, Determining the Validity of Arbitration Agreement in China: Towards a New Approach, Asian 
International Arbitration Journal, Kluwer Law International, 2010, Volume 6 Issue 1, p 44-63   
115

 วิชา มหาคุณ, บทบาทของศาลยุติธรรมในการสร้างกฎหมาย, ดุลพาห เล่มที่ 1 ปีที่ 32 2528 หน้า 6 
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นอกจากนั้นในกรณีที่มีการฟ้องคดีเกี่ยวกับข้อพิพาทที่ต้องเข้าสู่การอนุญาโตตุลาการโดยคู่พิพาท
ฝ่ายหนึ่งโดยไม่ได้ชี้แจงต่อศาลถึงความมีอยู่ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ และศาลได้รับข้อพิพาทนั้นเข้าสู่
กระบวนพิจารณาของศาลแล้ว Article 26 แห่ง Arbitration Law 1994 ก าหนดให้คู่พิพาทอีกฝ่ายจะต้องยื่น
สัญญาอนุญาโตตุลาการต่อศาลก่อนมีการรับฟังพยานหลักฐานครั้งแรก (prior to the first hearing) หากมี
การยื่นสัญญาอนุญาโตตุลาการดังกล่าวแล้ว ศาลต้องจ าหน่ายคดี (dismiss the case) เว้นแต่สัญญา
อนุญาโตตุลาการตกเป็นโมฆะ (null and void) แต่หากไม่มีการยื่นสัญญาอนุญาโตตุลาการศาลจะถือว่า
คู่พิพาทได้สละผลบังคับ (shall be deemed to have renounced) ตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ และศาล
จะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป116 

จะเห็นได้ว่าสาเหตุที่ศาลจะปฏิเสธไม่บังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการมีสาเหตุเหมือนกับใน  

New York Convention 1958 กล่าวคือในกรณีที่สัญญาอนุญาโตตุลาการตกเป็นโมฆะ (null and void) 
โดยใน  Arbitration Law 1994 ของสาธารณรัฐประชาชนจีนได้ก าหนดสาเหตุที ่ท าให้สัญญา
อนุญาโตตุลาการตกเป็นโมฆะไว้ 3 กรณี ตาม Article 17117 กล่าวคือ 1. ข้อพิพาทที ่ตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการนั้น มีกฎหมายก าหนดห้ามไม่ให้ข้อพิพาทดังกล่าวใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการ 2. 
คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในสัญญาอนุญาโตตุลาการ ไม่มีความสามารถหรือถูกจ ากัดความสามารถตาม
กฎหมายในการท าสัญญา และ 3. สัญญาอนุญาโตตุลาการเกิดขึ้นโดยคู่พิพาทถูกข่มขู่โดยคู่พิพาทอีกฝ่าย
หนึ่ง  

นอกจากนั้นตาม Article 18118 ใน  Arbitration Law 1994 ยังได้ก าหนดสาเหตุที่ท าให้สัญญา
อนุญาโตตุลาการตกเป็นโมฆะไว้อีกประการหนึ่ง ซึ ่งถือเป็นสาเหตุพิเศษที่กฎหมายของสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนก าหนดไว้คือ สัญญาอนุญาโตตุลาการจะตกเป็นโมฆะหากในสัญญาอนุญาโตตุลาการใด
ไม ่ได ้ก าหนดไว ้หร ือไม ่สามารถอน ุมานได ้ถ ึง  1 .  ข ้อตกลง เกี ่ยวก ับข ้อพ ิพาทใดบ ้างที ่จะใช ้การ
                                                           
116

 Arbitration Law 1994 Article 26  
“If the parties have concluded an arbitration agreement and one party has instituted an action in a 

people's court without declaring the existence of the arbitration agreement and, after the people's court has 
accepted the case, the other party submits the arbitration agreement prior to the first hearing, the people's court 
shall dismiss the case unless the arbitration agreement is null and void. If, prior to the first hearing, the other party 
has not raised an objection to the people's court's acceptance of the case, he shall be deemed to have renounced 
the arbitration agreement and the people's court shall continue to try the case” 
117

 Arbitration Law 1994 Article 17  
“An arbitration agreement shall be null and void under one of the following circumstances: 
(1) The agreed matters for arbitration exceed the range of arbitrable matters as specified by law;  
(2) One party that concluded the arbitration agreement has no capacity for civil conducts or has limited 

capacity for civil conducts; or 
(3) One party coerced the other party into concluding the arbitration agreement.” 

118
Arbitration Law 1994 Article 18  

“If an arbitration agreement contains no or unclear provisions concerning the matters for arbitration or 
the arbitration commission, the parties may reach a supplementary agreement. If no such supplementary 
agreement can be reached, the arbitration agreement shall be null and void.” 
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อนุญาโตตุลาการ (matters for arbitration) หรือ 2. ข้อตกลงเลือกสถาบันอนุญาโตตุลาการ (designated 
arbitration commission) จากบทบัญญัติดังกล่าวท าให้การอนุญาโตตุลาการที่มีสาธารณรัฐประชาชนจีน
เป็นสถานที่ท าการอนุญาโตตุลาการ (Place of Arbitration) จะต้องเป็นการอนุญาโตตุลาการที่ด าเนินการ
โดยสถาบันอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Institute) หรือที่ Article 18 เรียกว่า “Arbitration 
Commission” ดังนั ้นการอนุญาโตตุลาการที ่คู ่พิพาทด าเนินการด้วยตัวเองหรือที ่เร ียกว่า Ad-Hoc 
Arbitration จึงไม่สามารถมีได้ตามกฎหมายของสาธารณรัฐประชาชนจีน119  

7.2 กำรบังคับใช้สัญญำอนุญำโตตุลำกำรในเขตบริหำรพิเศษฮ่องกง 

ส าหรับในเขตบริหารพิเศษฮ่องกงหลังจากวันที่ 1 กรกฎาคม 1997 การกลับมาสู่ภายใต้อ านาจ
อธิปไตยของสาธารณรัฐประชาชนจีน สถานะความผูกพันหรือการตั้งข้อสงวนต่าง ๆ ตาม New York 
Convention 1958 จึงเป็นไปในลักษณะเดียวกับสาธารณรัฐประชาชนจีน ในฐานะที่เขตบริหารพิเศษ
ฮ่องกงเป็นเขตปกครองตนเองอันเป็นส่วนหนึ่งของสาธารณรัฐประชาชนจีน ดังนั้นค าชี้ขาดที่ท าขึ้นในเขต
บริหารพิเศษฮ่องกงจึงถือเป็นค าชี้ขาดภายในประเทศที่ไม่อยู่ภายใต้ความคุ้มครองของ  New York 
Convention 1958 อย่างไรก็ดีเขตบริหารพิเศษฮ่องกงและสาธารณรัฐประชาชนจีนได้มีความตกลงเกี่ยวกับ
การยอมรับและบังคับค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการระหว่างกันเพื่อก าจัดอุปสรรคต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นกับการ
บังคับค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ โดยตกลงเป็นความตกลงชื่อว่า “Arrangement Concerning Mutual 
Enforcement of Arbitral Awards Between the Mainland and the Hong Kong Special 
Administrative Region”120

 ที่ท าขึ้นในวันที่ 21 มิถุนายน 1999 ระหว่างกระทรวงยุติธรรมแห่งฮ่องกง 
(Hong Kong’s Department of Justice) กับ ศาลสูงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน (the Supreme 
People’s Court) ที่ต่างฝ่ายต่างตกลงที่จะยอมรับและบังคับค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการซึ่งกันและกัน 
หากค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเกิดขึ้นโดยถูกต้องตามกฎหมายภายในของทั้งสองฝ่าย 

ส าหรับเขตบริหารพิเศษฮ่องกงกฎหมายที่ใช้บังคับกับการอนุญาโตตุลาการได้แก่  the Arbitration 
Ordinance 2014 โดยกฎหมายดังกล่าวได้รับอิทธิพลจากกฎหมายของสหราชอาณาจักรในฐานะเจ้าอาณา
นิคมเดิม รวมไปถึง UNCITRAL Model Law121 ที่มีการน าค าแนะน าของ  UNCITRAL Model Law มา

                                                           
119

 Tietie Zhang, Enforceability of Ad Hoc Arbitration Agreements in China: China’s Incomplete Ad Hoc Arbitration 

System, Cornell International Law Journal, Vol. 46, 2013  
120

 http://www.doj.gov.hk/eng/topical/pdf/mainlandmutual2e.pdf เข้าถึงเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2560 
121

 the Arbitration Ordinance 2014 article 4 
“The provisions of the UNCITRAL Model Law that are expressly stated in this Ordinance as having effect 

have the force of law in Hong Kong subject to the modifications and supplements as expressly provided for in this 
Ordinance.” 

http://www.doj.gov.hk/eng/topical/pdf/mainlandmutual2e.pdf
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ก าหนดเป็นกฎหมายภายในเช่นกัน ซึ่งหลักการบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายดังกล่าว
ปรากฏตาม Article 20  โดยได้วางหลักการส าคัญดังนี้ 

- น าหลักการตาม Article 8 ของ UNCITRAL Model Law มาก าหนดเป็นกฎหมายภายในตาม 
Article 20(1)122  

- ก าหนดให้การบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทบางประเภทมีเงื่อนไขให้ศาลจะต้อง
พิจารณามากกว่ากรณีทั่วไป เช่น ข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาแรงงานตาม Article 20(2)123 หรือข้อพิพาท
เกี่ยวกับคดีผู้บริโภคตาม Article 20 (3)124 ที่ก าหนดให้สัญญาอนุญาโตตุลาการที่มีคู่พิพาทฝ่ายหนึ่งอยู่ใน
ฐานะผู้บริโภค สัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นจะใช้บังคับได้ต่อเมื่อคู่พิพาทที่อยู่ในฐานะผู้บริโภคนั้นให้ความ
ยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรหลังจากมีข้อพิพาทเกิดขึ้นแล้วว่ายินยอมเข้าสู่การอนุญาโตตุลาการ ทั้งนี้ตาม 
Control of Exemption Clauses Ordinance 1990 Article 15(1)125 

- ก าหนดให้ในกรณีศาลปฏิเสธไม่ส่งคู่พิพาทเข้าสู่การอนุญาโตตุลาการ ส่งผลท าให้ไม่สามารถมีค า
ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการได้ แต่กลับมีข้อตกลงที่ระบุให้ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการถือเป็นเงื่อนไข

                                                           
122

 the Arbitration Ordinance 2014 article 20 (1) 
Article 8 of the UNCITRAL Model Law, the text of which is set out below, has effect— 

“Article 8. Arbitration agreement and substantive claim before court” 
(1) A court before which an action is brought in a matter which is the subject of an arbitration 

agreement shall, if a party so requests not later than when submitting his first statement on the 
substance of the dispute, refer the parties to arbitration unless it finds that the agreement is null and 
void, inoperative or incapable of being performed. 

(2) Where an action referred to in paragraph (1) of this article has been brought, arbitral 
proceedings may nevertheless be commenced or continued, and an award may be made, while the issue 
is pending before the court.”. 

123
 the Arbitration Ordinance 2014 article 20 

“(2) If a dispute in the matter which is the subject of an arbitration agreement involves a claim or other 
dispute that is within the jurisdiction of the Labour Tribunal established by section 3 (Establishment of tribunal) of 
the Labour Tribunal Ordinance (Cap. 25), the court before which an action has been brought may, if a party so 
requests, refer the parties to arbitration if it is satisfied that— 

(a) there is no sufficient reason why the parties should not be referred to arbitration in 
accordance with the arbitration agreement; and 

(b) the party requesting arbitration was ready and willing at the time the action was brought to 
do all things necessary for the proper conduct of the arbitration, and remains so.” 

124 the Arbitration Ordinance 2014 article 20 

“(3) Subsection (1) has effect subject to section 15 (Arbitration agreements) of the Control of Exemption 
Clauses Ordinance (Cap. 71).” 
125

 Control of Exemption Clauses Ordinance 1990 Article 15: Arbitration agreements 
“(1) As against a person dealing as consumer, an agreement to submit future differences to arbitration 

cannot be enforced except— 
(a) with his written consent signified after the differences in question have arisen; or…” 
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บังค ับก ่อน  ในการ เริ ่มกระบวนการทางกฎหมายใด  ๆ  เช ่นนี ้ถ ือว ่าข ้อตกลงที ่ให ้ ค าชี ้ข าดของ
อนุญาโตตุลาการเป็นเงื่อนไขบังคับก่อนนั้นไม่มีผลบังคับ ตาม Article 20 (4)126 

 - ก าหนดให้ในกรณีที่เป็นข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการพาณิชย์นาวี (Admiralty proceedings) การที่
ศาลจะส่งคู่พิพาทไปเข้าสู่การอนุญาโตตุลาการ ศาลอาจก าหนดให้มีเงื่อนไขเกี่ยวกับการวางหลักประกันใด 
ๆ หรือศาลอาจสั่งให้การยึดหรืออายัดทรัพย์สินหรือหลักประกันใด ๆ ที่มีการก่อนแล้ว ให้เป็นหลักประกันใน
การปฏิบัติติตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการได้ ตาม Article 20 (6)127 โดยค าสั ่งศาลเกี ่ยวกับการ
หลักประกันการปฏิบัติติตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการนี้ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ตาม Article 20 (10) 
  - ก าหนดให้ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้ส่งคู่พิพาทกลับสู่การอนุญาโตตุลาการ ค าสั่งดังกล่าวต้องห้าม
มิให้อุทธรณ์ (is not subject to appeal) ตาม Article 20 (8) แต่กรณีที่ศาลปฏิเสธไม่ส่งคู่พิพาทให้กลับสู่
การอนุญาโตตุลาการ ค าสั่งดังกล่าวสามารถอุทธรณ์ได้ (is required for any appeal from that 
decision) ตาม Article 20 (9) 
 

                                                           
126 the Arbitration Ordinance 2014 article 20 

(4) If the court refuses to refer the parties to arbitration, any provision of the arbitration agreement that 
an award is a condition precedent to the bringing of legal proceedings in respect of any matter is of no effect in 
relation to those proceedings.   
127

the Arbitration Ordinance 2014 article 20 
(6) In the case of Admiralty proceedings— 

(a) the reference of the parties to arbitration and an order for the stay of those proceedings may, 
despite subsections (1) and (5), be made conditional on the giving of security for the satisfaction of any 
award made in the arbitration; or 

(b) if the court makes an order under subsection (5) staying those proceedings, the court may 
(where property has been arrested, or bail or other security has been given to prevent or obtain release 
from arrest, in those proceedings) order that the property arrested, or the bail or security given, be 
retained as security for the satisfaction of any award made in the arbitration. 
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บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

1. บทสรุป 

เนื่องจากลักษณะของการอนุญาโตตุลาการที่เป็นการระงับข้อพิพาททางเลือก อ านาจในการชี้ขาด

ข้อพิพาทของอนุญาโตตุลาการจึงมีที่มาจากความตกลงของคู่พิพาทผ่านทางสัญญาอนุญาโตตุลาการ  

(Arbitration Agreement) ถือเป็นเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) ที่คู่พิพาทสามารถตก

ลงก าหนดรูปแบบการระงับข้อพิพาทระหว่างกันได้  แตกต่างจากองค์กรศาลที่อ านาจในการพิจารณา

พิพากษามาจากการใช้อ านาจอธิปไตย ดังนั ้นในกรณีที ่คู ่พิพาทเห็นว่าการอนุญาโตตุลาการมีความ

เหมาะสมที่จะน ามาใช้ระงับข้อพิพาทที่ได้เกิดขึ ้นแล้ว   หรืออาจจะเกิดขึ ้นในอนาคต จึงได้ท าสัญญา

อนุญาโตตุลาการให้ข้อพิพาทดังกล่าวต้องระงับโดยการอนุญาโตตุลาการ สัญญาอนุญาโตตุลาการ

ดังกล ่าวจ ึงควรได ้ร ับความคุ ้มครองจากการผ ิดส ัญญา หร ือการปฏิเสธความผ ูกพ ันตาม สัญญา

อนุญาโตตุลาการใด ๆ เช่น การที่คู่พิพาทฝ่ายหนึ่งน าข้อพิพาทที่ต้องระงับโดยการอนุญาโตตุลาการไปเข้าสู่

กระบวนการทางศาล ศาลควรแสดงบทบาทเช่นใดหากข้อพิพาทดังกล่าวตามกฎหมายแล้วอยู่ในเขต

อ านาจที่ศาลสามารถพิจารณาพิพากษาใด แต่มีข้อสัญญาระหว่างคู่กรณีที่ก าหนดให้ข้อพิพาทนั้นต้องเข้าสู่

การอนุญาโตตุลาการ 

ในประเด็นดังกล่าวอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ

ต่างประเทศ (อนุสัญญานิวยอร์ค 1958) Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign 

Arbitral Awards (New York Convention, 1958) ได้ก าหนดหลักการในการให้ความคุ้มครองสัญญา

อนุญาโตตุลาการไว้ อันเป็นหลักการที่มีผลผูกพันตามกฎหมายต่อประเทศภาคีของอนุสัญญาฯ  โดย

ก าหนดให้ศาลของประเทศภาคีมีบทบาทในการบังคับใช้สัญญาอนุญาโตตุลาการที ่มีผลสมบูรณ์ โดย

ก าหนดให้ศาลต้องส่งให้คู่พิพาทกลับเข้าสู่การอนุญาโตตุลาการ เว้นแต่ สัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นโมฆะ 

หรือใช้บังคับไม่ได้ หรือมีเหตุที่ท าให้ไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญานั้นได้ ทั้งนี้ตาม New York Convention 

Article 2 ที่ก าหนดว่า “....The court of a Contracting State, ......, shall, at the request of one of 



91 
 

the parties, refer the parties to arbitration, unless it finds that the said agreement is null and 

void, inoperative or incapable of being performed....”  นอกจากนี้ กฎหมายแม่แบบ (Model Law) 

ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศ (UNCITRAL Model Law on International 

Commercial Arbitration 1985) ถือเป็นอีกกฎเกณฑ์หนึ่งที ่มีอิทธิพลเกี่ยวกับการบังคับใช้สัญญา

อนุญาโตตุลาการ เนื่องจากมีหลายประเทศได้น าแนวทางตาม UNCITRAL Model Law นี้ ไปก าหนดเป็น

กฎหมายภายในของตน โดยหลักการของ UNCITRAL Model Law ยังคงยึดหลักการเดียวกับ อนุสัญญา 

New York 1958 ที่ให้ศาลส่งคู่พิพาทไปเข้าสู่การอนุญาโตตุลาการเมื่อมีการร้องขอในกรณีที่มีการละเมิด

ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ  

New York Convention 1958 และ UNCITRAL Model Law ถือเป็นกฎหมายที่วางหลักเกณฑ์ใน

การบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการ โดยหลายประเทศได้น าไปใช้บังคับเป็นกฎหมายภายในของตน และได้

เพิ่มเติมรายละเอียดบางประการ เช่น 

- การร้องขอให้ศาลจ าหน่ายคดีที่เป็นการละเมิดสัญญาอนุญาโตตุลาการอาจท าในรูปแบบของข้อ

ต่อสู ้มาในค าให้การแก้คดีได้ โดยศาลต้องไต่สวนและต้องเปิดโอกาศให้คู ่พิพาททั้งสองฝ่ายได้ชี ้แจง

พยานหลักฐานของตน และการไม่ยื่นค าร้องขอให้ศาลจ าหน่ายคดีแต่กลับเข้าร่วมกระบวนพิจารณาของ

ศาล ถือเป็นสละสิทธิตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

- ในสหภาพยุโรป ถึงแม้ระเบียบสหภาพยุโรป เลขที่ 1215/2012 เกี่ยวกับ เขตอ านาจการรับรองและ

บังคับตามค าพิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์จะใช ้เฉพาะกับค าพ ิพากษาของศาล ไม ่ใช ้ก ับการ

อนุญาโตตุลาการ แต่คู่พิพาทสามารถอ้างอิงหลักการบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการตาม  New York 

Convention 1958 มาใช้เป็นข้ออ้างต่อศาลแห่งรัฐใด ๆ ในสหภาพยุโรปที่ได้เข้าเป็นภาคีของ  New York 

Convention 1958 ได้ 

- ในภูมิภาคอาเซียนมีรูปแบบการบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการแบ่งเป็นระบบเดี่ยวและระบบคู่ 

ขึ ้นอยู ่ก ับว ่ากฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศนั ้นม ีการแบ่งการอน ุญาโตตุลาการเป ็นการ

อนุญาโตตุลาการภายในประเทศ หรือการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศหรือไม่ 

ส าหรับประเทศที่การบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นระบบเดี่ยว หลักเกณฑ์การบังคับสัญญา

อนุญาโตตุลาการโดยหลักแล้ว เป็นหลักการเดียวกันกับ  New York Convention 1958 และ UNCITRAL 

Model Law ที่คู่พิพาทต้องยื่นค าร้องขอต่อศาล เพื่อให้ศาลมีค าสั่งส่งคู่พิพาทกลับสู่การอนุญาโตตุลาการ 

โดยแต่ละประเทศอาจก าหนดลักษณะเฉพาะบางประการได้ เช่น คู่พิพาทมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งของศาลได้ใน
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กรณีที่ศาลปฏิเสธไม่ส่งคู่พิพาทกลับสู่การอนุญาโตตุลาการ หรือศาลอาจพิจารณาก าหนด เงื่อนไข หรือ

มาตราการคุ้มครองจ าเป็นอื่นใดเพื่อออกค าสั่งส่งคู่พิพาทกลับสู่การอนุญาโตตุลาการได้ เป็นต้น ส าหรับ

ประเทศที่การบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นระบบคู่ที่มีกฎหมายที่ใช้บังคับกับการอนุญาโตตุลาการ

ภายในประเทศ เป็นคนละฉบับกับการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ  

- ในสาธารณรัฐประชาชนจีน คู่พิพาทต้องยื่นค าร้องต่อศาลให้จ าหน่ายคดีมิฉะนั้นถือว่าคู่พิพาทสละ

ผลบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ และได้ก าหนดให้สัญญาอนุญาโตตุลาการตกเป็นโมฆะหากไม่มี

การก าหนดเลือกสถาบันอนุญาโตตุลาการไว้ในสัญญา ส าหรับเขตบริหารพิเศษฮ่องกงก าหนดให้ข้อพิพาท

ตามสัญญาบางประเภทจะเข้าสู่การอนุญาโตตุลาการได้ต้องได้รับความยินยอมจากคู่พิพาทบางฝ่ายก่อน 

และก าหนดให้ศาลสามารถก าหนดให้มีหลักประกันการปฏิบัติตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการได้  

2. ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาพอว่าหลักการส าคัญเกี่ยวกับการบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ อยู่ที ่ความ

สมบูรณ์ตามกฎหมายของสัญญาอนุญาโตตุลาการ เป็นส าคัญ ซึ ่งได้ร ับการรับรองทั ้งจากอนุสัญญา

นิวยอร์ค(New York Convention) และจากทั้งกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศที่เป็นภาคีของ

อนุสัญญา ฯ ดังนั้นในขั้นตอนการท าสัญญาอนุญาโตตุลาการ คู่พิพาท รูปแบบของสัญญาก็ดี เนื้อหาของ

สัญญาก็ดี สถานที่ท าอนุญาโตตุลาการก็ดี รวมถึงกฎหมายที่จะใช้กับการอนุญาโตตุลาการ จึงเป็นประเด็น

ที่ส าคัญที่ส่งผลถึงการบังคับใช้สัญญาอนุญาโตตุลาการ นอกจากนี้การตกลงเรื่องค่าเสียหายไว้ล่วงหน้าใน

กรณีเกิดการละเมิดสัญญาอนุญาโตตุลาการอาจเป็นอีประการหนึ่งที่จะช่วยบรรเทาความเสียหายที่จะเกิด

แก่คู่พิพาทได้ 

นอกจากนี้ ความตกลงของคู่พิพาทเกี ่ยวกับสถานที่ด าเนินการกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

(Place of Arbitration) เป็นอีกประเด็นที ่คู ่พิพาทต้องให้ความส าคัญเนื ่องจากสถานที่ด าเนินการ

กระบวนการอนุญาโตตุลาการก็จะเป็นสถานที่ที่มีการท าค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ และสถานที่ที่ท าค า

ชี้ขาดนี้เองจะส่งผลถึงการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการภายใต้อนุสัญญานิวยอร์ค 

กล่าวคือหากเป็นค าชี้ขาดที่ท าขึ้นในประเทศที่ไม่ได้เป็นภาคีของอนุสัญญานิวยอร์ค คู่พิพาทอาจไม่สามารถ

อ้างพันธกรณีตามอนุสัญญานิวยอร์คเพื่อประโยชน์ในการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ

ได้ เช่น คู่พิพาทตกลงกันในสัญญาอนุญาโตตุลาการให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการด าเนินการที่ประเทศ 

X แต่ปรากฎว่าประเทศ X ไม่ได้เป็นภาคีของอนุสัญญานิวยอร์ค เช่นนี้ หากคู่พิพาทได้ด าเนินกระบวนการ
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อนุญาโตตุลาการต่าง ๆ ในประเทศ X จนกระทั้งคณะอนุญาโตตุลาการได้มีการท าค าชี้ขาดในข้อพิพาทขึ้น 

ต่อไปหากคู่พิพาทประสงค์จะน าค าชี้ขาดดังกล่าวไปใช้บังคับในประเทศ Y  ถึงแม้ประเทศ Y จะเป็นภาคี

ของอนุสัญญานิวยอร์ค คู่พิพาทอาจประสบความยุ่งยากเนื่องจากประเทศ Y อาจปฏิเสธการยอมรับและ

บังคับตามค าชี้ขาดที่ได้ท าขึ้นในประเทศ X น้ันได้  หากประเทศ Y ได้ตั้งข้อสงวน (Reservation) ไว้ว่าจะ

ยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ได้ท าขึ้นในประเทศภาคีของอนุสัญญานิวยอร์ค

เท่านั้น ทั้งนี้เป็นไปตาม Article 1(3)128 แต่หากเป็นกรณีที่ประเทศภาคีใดไม่ได้ตั้งข้อสงวนดังกล่าวไว้

คู่พิพาทก็สามารถบังคับการตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการได้ เช่น หากคู่พิพาทต้องการบังคับตามค าชี้

ขาด ฯ ที่ในประเทศ Z หากประเทศ Z ไม่ได้ตั้งข้อสงวน (Reservation) ไว้ว่าจะยอมรับและบังคับตามค าชี้

ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ได้ท าขึ้นในประเทศภาคีของอนุสัญญานิวยอร์คเท่านั้น  คู่พิพาทก็สามารถน าค า

ชี้ขาด ฯ ที่ท าขึ้นในประเทศ X ไปบังคับในประเทศ Z ได้ เป็นต้น ตัวอย่างประเทศที่มีการข้อสงวน 

(Reservation) ดังกล่าวไว้ เช่น สาธารณรัฐประชาชนจีน สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา เป็นต้น  

 

  

                                                           
128

 New York Convention Article 1 (3) 
 “When signing, ratifying or acceding to this Convention, or notifying extension under article X hereof, any 
State may on the basis of reciprocity declare that it will apply the Convention to the recognition and enforcement of 
awards made only in the territory of another Contracting State. It may also declare that it will apply the Convention 
only to differences arising out of legal relationships, whether contractual or not, which are considered as 
commercial under the national law of the State making such declaration” 
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กฎหมายอนุญาโตตุลาการของเขตบริหารพิเศษฮ่องกง (the Arbitration Ordinance 2014) 

Interpretation of the Supreme People's Court concerning Several Matters on Application of the Arbitration 

Law of the People's Republic of China 2006    

Arrangement Concerning Mutual Enforcement of Arbitral Awards Between the Mainland and the Hong Kong 

Special Administrative Region 
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