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บทคัดย่อ 
 การวิจัยเรื่องนี เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี
เกี่ยวกับการคุ้มครองพยานตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติที่จัดตั งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 2) เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองพยาน
โดยการโยกย้ายถิ่นฐานระหว่างรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และข้อตกลงความ
ร่วมมือในการคุ้มครองพยานในสหภาพยุโรป 3) เพ่ือเสนอแนวทางแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครอง
พยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานระหว่างรัฐตามกฎหมายไทย 

ผลการวิจัยได้ศึกษามาตรการการคุ้มครองพยานตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ข้อตกลงความร่วมมือ
ในการคุ้มครองพยานในสหภาพยุโรป ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลียนั น พบว่า
ประเทศไทยได้มีการออกกฎหมายอนุวัติการส่วนใหญ่ให้มีความสอดคล้องกับบทบัญญัติตามอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ข้อ 24 
แต่อย่างไรก็ตาม ยังขาดมาตรการโยกย้ายถิ่นฐานพยานระหว่างรัฐ ดังนั น ผลการวิจัยจึงเสนอแนะว่า
ประเทศไทยควรเพิ่มเติมบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ให้มี
บทบัญญัติทางกฎหมายที่สามารถรับพยานต่างชาติเข้ามาคุ้มครองในประเทศไทย ประการต่อมาเสนอ
ให้เพิ่มบทบัญญัติการน้ามาตรการการคุ้มครองชั่วคราวมาใช้ในกรณีที่พยานต้องได้รับการคุ้มครอง
อย่างเร่งด่วนในพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  และประการสุดท้ายประเทศ
ไทยต้องพิจารณาท้าข้อตกลงความร่วมมือในการคุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานระหว่างรัฐกับ
ประเทศต่างๆในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยท้าเป็นรูปแบบความตกลงแบบทวิภาคหรือพหุภาคี 
โดยสามารถอาศัยข้อตกลงความร่วมมือในการคุ้มครองพยานของสหภาพยุโรปมาเป็นต้นแบบในการ
พิจารณาและพัฒนาความร่วมมือในการคุ้มครองพยานในภูมิภาคนี  ทั งนี  เพ่ือเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพ
ที่เข้มแข็งในการคุ้มครองพยานและการบังคับใช้กฎหมายที่สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ในฐานะที่
ประเทศไทยเป็นหนึ่งในภาคีตามอนุสัญญานี  
 
ค ำส ำคัญ : การคุ้มครองพยาน โยกย้ายถิ่นฐาน องค์กรอาชญากรรม 
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Abstract 
 

This research was conducted using qualitative research methodology. The purpose of 
this research were divided into three fields 1) to study the concept, theories of protection of 
witness under the United Nations Convention against Transnational Organized Crime 2000 ; 2) to 
review the legislative measures relating to witness protection by means of relocation in the 
United States, Australia and agreement on the cooperation in the area of witness protection in 
European Union 3) to propose a law reform for witness relocation between states under T h a i 
witness protection law.  

This research studied the concept, theories of protection of witness under the United Nations 
Convention against Transnational Organized Crime 2000 and agreement on the cooperation in the 
area of witness protection in European Union, United States and Australia. The researcher found 
that even though Thailand has mainly implemented the provisions of the Convention and agreement 
in its legislation to comply with article 24 of the United Nations Convention against Transnational 
Organized Crime 2000, the witness protection measures under Thai law still lack the provisions 
regarding relocation of witnesses to another country. The result of this research suggests that the 
Witness Protection Act B.E. 2546 (2003) should be amended to include the provisions enabling foreign 
witnesses to be protected in Thailand. Moreover, the temporary protection measures must be 
included in the Witness Protection Act B.E. 2546 in case when immediate protection is required. 
Lastly, Thailand shall consider entering into bilateral or multilateral agreements for witness protection 
by means of relocation with member countries of the Association of South-East Asian Nations.  
The agreement on the cooperation in the area of witness protection in European Union can be used 
as the example for the purpose of developing the witness protection cooperation in this region. 
This will result in strengthening the effectiveness of Thailand’s witness protection and ensure 
consistent application of relevant legislation with the requirement of the United Nations Convention 
against Transnational Organized Crime 2000 as one of the state parties of this Convention. 
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บทท่ี 1 

บทน ำ 
 
1.  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 
 การที่พยานมาให้การต่อเจ้าหน้าที่รัฐในคดีที่เกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งใน
ลักษณะองค์กรซึ่งองค์กรอาชญากรรมเหล่านี้มีเครือข่าย และอิทธิพลไม่เพียงแค่เฉพาะภายในรัฐใดรัฐ
หนึ่งเท่านั้น หากแต่มีเครือข่ายการด าเนินกิจกรรมขององค์กรอาชญากรรมไปทั่วโลก ส่งผลให้พยาน
และบุคคลผู้ที่ใกล้ชิดพยานมักจะถูกคุกคามหรือถูกข่มขู่ท าให้ได้รับอันตรายทั้งต่อร่างกายและบางกรณี
อาจเป็นอันตรายร้ายแรงถึงแก่ชีวิต ดังนั้น ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 จึงได้เห็นความส าคัญในการคุ้มครองพยาน
ที่มาให้การในคดีเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติโดยได้ออกบทบัญญัติที่เป็นมาตรการบังคับใน
การคุ้มครองแก่พยานที่ได้รับการคุกคามหรือข่มขู่จากองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติไว้ในข้อ 24 ของ
อนุสัญญา ซ่ึงตามบทบัญญัตินี้ได้ก าหนดให้รัฐภาคีต้องจัดให้มีการคุ้มครองพยานทางกายภาพ โดย
มาตรการดังกล่าวได้แก่ การจัดหาที่อยู่ให้แก่พยาน และต้องมีการปกปิดหรือจ ากัดข้อมูลที่เป็นการ
บ่งชี้ระบุตัวหรืออัตลักษณ์ของพยาน รวมถึงเมื่อพยานมาให้การแก่เจ้าหน้าที่รัฐ รัฐต้องค านึงถึงความ
ปลอดภัยของพยาน ทั้งนี้ อาจน าเทคโนโลยีเข้ามาช่วยเหลือในการคุ้มครองความปลอดภัยแก่พยาน 
ยกตัวอย่างเช่น การน าการให้การผ่านการประชุมทางวีดิทัศน์มาใช้ ซึ่งมาตรการต่างๆที่เป็นการคุ้มครอง
ความปลอดภัยแก่พยานตามอนุสัญญาที่กล่าวมาข้างต้นมีการน ามาบังคับใช้ในประเทศไทยแล้ว แต่
อย่างไรก็ตาม ตามบทบัญญัติข้อ 24 วรรค 3 ยังได้ก าหนดบทบัญญัติอันเป็นมาตรการบังคับต่อไปว่า 
รัฐภาคีตามอนุสัญญาต้องอนุวัติการมาตรการการโยกย้ายถิ่นฐานของพยานไปคุ้มครองในอีกรัฐหนึ่งใน
กรณีที่พยานถูกคุกคามหรือถูกข่มขู่อย่างร้ายแรงจากองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  ท าให้การคุ้มครอง
พยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานพยานภายในรัฐ กล่าวคือ การโยกย้ายถิ่นฐานพยานเฉพาะภายในประเทศไทย
ไม่เพียงพออีกต่อไป เพราะประเทศไทยเป็นประเทศท่ีมีอาณาเขตไม่กว้างขวางนัก อีกทั้งในหลายกรณี
อาชญากรมักเป็นผู้มีอิทธิพลซึ่งบางครั้งเป็นบุคคลที่เป็นเจ้าหน้าที่รัฐท าให้พยานย่อมไม่ได้รับความปลอดภัย
ต่อชีวิตอย่างแน่นอน และเมื่อมาพิจารณาตามกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานของประเทศไทย คือ 
พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ไม่มีบทบัญญัติใดที่สามารถรับพยานชาวต่างชาติ
ให้โยกย้ายถิ่นฐานเข้ามาคุ้มครองพยานในฐานะพยานในประเทศไทยได้ ดังนั้น การศึกษากฎหมาย
คุ้มครองพยานในประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายคุ้มครองพยานในประเทศออสเตรเลีย พบว่ามาตรการ
คุ้มครองพยานตามกฎหมายคุ้มครองพยานทั้งของประเทศสหรัฐอเมริกาตาม U.S.C Title 18 Part II 
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Chapter 224 Section 3521 of Witness Relocation (a)(1) และกฎหมายคุ้มครองพยานประเทศ
ออสเตรเลีย Section 10 of Witness Protection 1994 (Cth) ต่างมีบทบัญญัติตามกฎหมายคุ้มครอง
พยานของแต่ละประเทศที่ให้อ านาจแก่อัยการสูงสุดและผู้บัญชาต ารวจแห่งชาติตามล าดับที่สามารถ
อนุญาตให้มีการคุ้มครองพยานโดยการย้ายถิ่นฐานไปยังต่างประเทศได้ในกรณีพยานถูกคุกคามอย่าง
ร้ายแรงในคดีเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ อีกท้ังตามกฎหมายคุ้มครองพยานทั้งของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลียยังอนุญาตให้ชาวต่างชาติสามารถได้รับการคุ้มครอง ในฐานะ
พยานในโครงการคุ้มครองพยานทั้งของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลียได้ หากพยาน
ผู้ร้องขอนั้นได้ด าเนินการร้องขอตามเงื่อนไขที่อัยการสูงสุดหรือผู้บัญชาการต ารวจแแห่งชาติก าหนดไว้
ในกฎหมายคุ้มครองพยานของทั้ง 2 ประเทศ จึงอาจกล่าวได้ว่าทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
ออสเตรเลียถือว่าเป็นประเทศที่มีมาตรการการคุ้มครองพยานที่มีประสิทธิภาพและสามารถเป็นแบบอย่าง
ส าหรับประเทศไทยในการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองพยานในการโยกย้ายถิ่นฐานพยาน
ไปคุ้มครองในอีกรัฐหนึ่ง อีกทั้งกรณีที่มีเหตุเร่งด่วนเนื่องจากพยานอาจได้รับอันตรายถึงแก่ชีวิต  
หากต้องรอค าสั่งอนุมัติการคุ้มครองพยานจากอัยการสูงสุดหรือผู้บัญชาการต ารวจแแห่งชาติอาจเป็น
การล่าช้าเกินไป ทั้งกฎหมายคุ้มครองพยานในประเทศสหรัฐอเมริกา และกฎหมายคุ้มครองพยานใน
ประเทศออสเตรเลียก็จะมีบทบัญญัติให้สามารถคุ้มครองแก่พยานโดยชั่วคราวก่อนได้ ดังนั้น ซึ่งเมื่อ
เปรียบเทียบกับกฎหมายคุ้มครองพยานในประเทศไทยไม่มีการบัญญัติมาตรการพิเศษว่าด้วยการโยกย้าย
ถิ่นฐานพยานระหว่างรัฐซึ่งเป็นมาตรการบังคับที่รัฐภาคีตามอนุสัญญาและไม่มีการบัญญัติเรื่องการ
คุ้มครองพยานชั่วคราวเอาไว้ ดังนั้น ประเทศไทยจึงมีพันธกรณีที่ต้องบัญญัติมาตรการโยกย้ายถิ่นฐาน
พยานระหว่างรัฐซึ่งเป็นบทบังคับตามอนุสัญญาเป็นกฎหมายภายในในฐานะที่ประเทศไทยเป็นภาคี
ตามอนุสัญญา ดังนั้นผลการวิจัยจึงเสนอว่า ประเทศไทยต้องน ามาตรการการคุ้มครองพยานตาม
มาตรการพิเศษโดยการโยกย้ายถิ่นฐานระหว่างรัฐมาบัญญัติเพ่ิมเติมในกฎหมายคุ้มครองพยานของ
ประเทศไทยให้สามารถรับพยานต่างชาติเข้ามาคุ้มครองในประเทศไทยและเพ่ิมบทบัญญัติการน า
มาตรการการคุ้มครองชั่วคราวมาใช้ในกรณีที่พยานต้องได้รับการคุ้มครองอย่างเร่งด่วน โดยเพ่ิมเติม
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และในกฎกระทรวง ก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการยื่นและพิจารณาค าร้องขอใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครอง
พยาน พ.ศ. 2548 ตามล าดับ  อีกทั้งผลการวิจัยนี้ได้เสนอให้ประเทศไทยต้องท าความตกลงในการ
คุ้มครองพยานในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยท าเป็นความตกลงกับประเทศอ่ืนแบบทวิภาคี
หรือแบบพหุภาคี โดยจากการศึกษาความตกลงในการคุ้มครองพยานในสหภาพยุโรปอันถือเป็นต้นแบบ
ความร่วมมือในภูมิภาคแรกที่ประสบความส าเร็จในการคุ้มครองพยานซึ่งตามข้อตกลงดังกล่าวได้
ก าหนดความช่วยเหลือในการให้การคุ้มครองแก่พยานในด้านต่างๆไว้กล่าวคือ การโยกย้ายถิ่นฐาน
ของพยานเพ่ือไปคุ้มครองในฐานะพยานในอีกรัฐหนึ่ง การแลกเปลี่ยนข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับพยาน การ



3 
 

ให้แต่ละรัฐส่งตัวแทนบุคลากรในรัฐของตนที่มีหน้าที่ในการคุ้มครองพยานมาเข้ารับการฝึกฝนเกี่ยวกับ
การคุ้มครองพยาน การน าเทคโนโลยีการสืบสวนสอบสวนพิเศษเพ่ือมาใช้ในการช่วยเหลือในการคุ้มครองพยาน 
เป็นต้น ดังนั้น ประเทศไทยต้องพิจารณาท าข้อตกลงความร่วมมือในการคุ้มครองพยานโดยการโยกย้าย
ถิ่นฐานระหว่างรัฐกับประเทศต่างๆในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยท าเป็นรูปแบบความตกลง
แบบทวิภาคหีรือพหุภาคีซึ่งสามารถอาศัยข้อตกลงความร่วมมือในการคุ้มครองพยานของสหภาพยุโรป
มาเป็นต้นแบบในการพัฒนาแนวทางความร่วมมือในการคุ้มครองพยานในภูมิภาคนี้ต่อไปได้  
 
 
2.  วัตถุประสงค์กำรวิจัย 
 
 2.1 เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
การต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 
 2.2 เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานระหว่างรัฐ
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และข้อตกลงความร่วมมือในการคุ้มครองพยานใน
สหภาพยุโรป 
 2.3 เพ่ือศึกษาแนวทางแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐาน
ระหว่างรัฐตามกฎหมายไทย 
 
3. ประโยชน์ทีไ่ด้รับ 
 
 3.1 ท าให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 
 3.2 ท าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐาน
ระหว่างรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และข้อตกลงความร่วมมือในการคุ้มครอง
พยานในสหภาพยุโรป 
 3.3 ท าให้ทราบถึงแนวทางแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐาน
ระหว่างรัฐตามกฎหมายไทย 
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4.  ขอบเขตกำรวิจัยและกรอบแนวคิดกำรวิจัย 

4.1 ขอบเขตกำรวิจัย 
 
 ผู้วิจัยก าหนดขอบเขตการศึกษาแบ่งออกเป็นขอบเขตด้านเนื้อหาและขอบเขตด้านพ้ืนที่

ศึกษา รายละเอียดดังนี้ 
 
 4.1.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา 

การวิจัยเรื่องการคุ้มครองพยานในประเทศไทย: ศึกษากรณีการคุ้มครองพยาน
โดยการโยกย้ายถิ่นฐานระหว่างรัฐเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพที่ใช้วิธีการศึกษาด้วยการวิจัยเอกสาร รวมถึง
รายงานการวิจัย บทความทางวิชาการ ข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตเกี่ยวข้อง ได้แก่ แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับ
การคุ้มครองพยานตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้ง
ในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 งานวิจัย บทความต่างๆ ทั้งในรูปข้อมูลเอกสารและข้อมูลเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ที่จัดท าขึ้นโดยผู้ทรงคุณวุฒิในประเทศและต่างประเทศ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
คุ้มครองพยานทั้งของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ข้อตกลงความร่วมมือ 
ในการคุ้มครองพยานในสหภาพยุโรป และการสัมภาษณ์เจาะลึก และด าเนินการสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้อง
หลังจากที่ได้ศึกษาข้อมูลเชิงเอกสาร โดยการออกแบบเครื่องมือในการตั้งค าถามสัมภาษณ์และให้ผู้ทรงคุณวุฒิ
พิจารณาเครื่องมือวิจัยเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัยและค าถามการวิจัยที่ตั้งไว้
และน ามาวิเคราะห์เพ่ือตอบค าถามงานวิจัยและเสนอแนะแนวทางการออกฎหมายเกี่ยวกับการ
โยกย้ายถิ่นฐานพยานระหว่างรัฐของพยานในประเทศไทย 

 
 4.1.2 ขอบเขตด้านพื้นที่ศึกษา 

การวิจัยมีขอบเขตพื้นที่ศึกษาในพื้นที่กรุงเทพมหานคร และจังหวัดนนทบุรี  
ในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพยานโดยก าหนดประชากรที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
สัมภาษณ์จ านวน 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอาจารย์ที่มีความเชี่ยวชาญด้านการคุ้มครองพยาน พนักงานอัยการ
ผู้มีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน กลุ่มบุคลากรหน่วยงานของรัฐที่เป็นนักวิชาการยุติธรรม
ช านาญการพิเศษเกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน กลุ่มบุคลากรหน่วยงานของรัฐที่ท าหน้าที่เกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน 
เนื่องจากทั้งสามกลุ่มนี้เป็นผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรงต่อการบังคับใช้กฎหมาย มีความรู้ความเข้าใจ และ
เป็นผู้เกี่ยวข้องกับการคุม้ครองพยาน  
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4.2 กรอบแนวคิดกำรวิจัย 
 

มาตรการคุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานระหว่างรัฐมีความส าคัญอย่างยิ่งในการ
ให้การคุ้มครองพยานที่ถูกคุกคามหรือข่มขู่อย่างร้ายแรงในคดีเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่
จัดตั้งในลักษณะองค์กร อีกทั้งเป็นมาตรการบังคับตามอนุสัญญาข้อ 24 วรรค 3 ประเทศไทยในฐานะ
ที่เป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ
องค์กร ค.ศ.2000 มีพันธกรณีในการออกกฎหมายภายในให้สามารถรองรับการคุ้มครองพยานโดยการ
โยกย้ายถิ่นฐานระหว่างรัฐ กล่าวคือ พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ให้มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการรับพยานชาวต่างชาติเข้ามาคุ้มครองภายใต้กฎหมายคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษ
ของประเทศไทยได้ 
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 แนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายคุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานระหว่างรัฐ
ที่เหมาะสมกับประเทศไทย 
 

 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ฤ 
 
 
 
 
 
 
 
 

มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครอง
พยานโดยการโยกยา้ยถิ่นฐานระหวา่งรัฐ

โดยการออกกฎหมายภายในและท า
ข้อตกลงในการคุ้มครองพยานในภูมภิาค

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

แนวคิด/ทฤษฎีกำรคุ้มครองพยำนตำม
อนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยกำรตอ่ต้ำน

องค์กรอำชญำกรรมข้ำมชำติที่จดัตั้งใน
ลักษณะองค์กร 

1. แนวคิดการคุ้มครองพยานตามอนุสญัญา 
2. สิทธิของพยานตามอนุสัญญา 
3. บทบัญญัติการคุ้มครองพยานตาม
อนุสัญญา 
 
 

มำตรกำรทำงกฎหมำยทีเ่กี่ยวข้อง 
1. ข้อตกลงควำมร่วมมือในกำรคุ้มครองพยำนใน
สหภำพยุโรป 
- Agreement on the Cooperation in the Area 
of Witness Protection 
2. กฎหมำยประเทศสหรัฐอเมริกำ 
    - USC. Title18 part II chapter 224 section 
3521 Witness Relocation and Protection (a) 
(1) 
3. กฎหมำยประเทศออสเตรเลยี 
    - Section 10 of Witness Protection Act 
1994 (Cth) 
4. กฎหมำยประเทศไทย 

- พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 
2546 

- กฎกระทรวง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธกีาร และ
เง่ือนไขในการยื่นและพิจารณาค าร้องขอใช้มาตรการ
พิเศษในการคุ้มครองพยาน พ.ศ. 2548 

- พระราชบัญญัติความรว่มมือระหว่างประเทศ
ในทางอาญา พ.ศ. 2535 

ประเด็นปญัหำกำรวิเครำะห ์
1. การออกกฎหมายภายใน
เกี่ยวกบัการคุ้มครองพยานโดย
การโยกยา้ยถิ่นฐานระหวา่งรัฐ 
2. การน ามาตรการคุ้มครอง
พยานชัว่คราวมาบังคับใช้ใน
ประเทศไทย 
3. การท าข้อตกลงในการ
คุ้มครองพยานในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ 
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5.  ระเบียบวิธีกำรวิจัย 
 

การวิจัยเรื่อง “การคุ้มครองพยานในประเทศไทย: ศึกษากรณีการคุ้มครองพยานโดยการโยกย้าย
ถิ่นฐานระหว่างรัฐ” ผู้วิจัยท าการศึกษาโดยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ที่ใช้วิธี
การศึกษาด้วยการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) รวมถึงรายงานการวิจัย บทความทางวิชาการ 
ข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพยานทั้งของประเทศไทย ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ข้อตกลงความร่วมมือในการคุ้มครองพยานในสหภาพยุโรป และ
การสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview)  

 
5.1 กำรวิจัยเอกสำร (Documentary Research)  
 

ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารต่างๆ ได้แก่ แนวคิด ทฤษฎี
เกี่ยวกับการคุ้มครองพยานตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 งานวิจัย บทความต่างๆ ทั้งในรูปข้อมูลเอกสารและข้อมูล
เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ที่จัดท าขึ้นโดยผู้ทรงคุณวุฒิในประเทศและต่างประเทศ 

 
 5.2 กำรสัมภำษณ์เจำะลึก (In-depth Interview) 
 

ผู้วิจัยด าเนินการสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้อง โดยการออกแบบเครื่องมือในการตั้งค าถามสัมภาษณ์
และให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาเครื่องมือวิจัยเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัยและ
น ามาวิเคราะห์เพ่ือตอบค าถามงานวิจัยเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานระหว่างรัฐ 
โดยใช้บทบัญญัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้ง
ในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 กฎหมายคุ้มครองพยานในประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายคุ้มครองพยาน
ในประเทศออสเตรเลีย และข้อตกลงความร่วมมือในการคุ้มครองพยานในสหภาพยุโรป มาเปรียบเทียบ
กับกฎหมายคุ้มครองพยานของประเทศไทยเพ่ือเสนอแนะแนวทางการออกฎหมายเกี่ยวกับการโยกย้าย
ถิ่นฐานพยานระหว่างรัฐของพยานในประเทศไทย 

 
5.2.1 ประชำกร  

 
ผู้วิจัยก าหนดประชากรที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลสัมภาษณ์จ านวน 3 กลุ่ม 

ได้แก่ กลุ่มอาจารย์ที่มีความเชี่ยวชาญด้านการคุ้มครองพยาน พนักงานอัยการผู้มีความเชี่ยวชาญ
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เกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน กลุ่มบุคลากรหน่วยงานของรัฐที่เป็นนักวิชาการยุติธรรมช านาญการพิเศษ
เกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน กลุ่มบุคลากรหน่วยงานของรัฐที่ท าหน้าที่เกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน 
เนื่องจากทั้งสามกลุ่มนี้เป็นผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรงต่อการบังคับใช้กฎหมาย มีความรู้ความเข้าใจ และ
เป็นผู้เกี่ยวข้องกับการคุม้ครองพยาน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

1. กลุ่มภาครัฐ ประกอบด้วย 3 กลุ่ม ได้แก่ พนักงานอัยการผู้มีความเชี่ยวชาญ
เกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน กลุ่มบุคลากรหน่วยงานของรัฐที่เป็นนักวิชาการยุติธรรมช านาญการพิเศษ
เกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน และกลุ่มบุคลากรหน่วยงานของรัฐที่ท าหน้าที่เกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน
โดยตรง 

2. กลุ่มภาคเอกชน 1 คน ได้แก่ นักวิจัยอิสระที่ท าวิจัยเกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน 
3. กลุ่มอาจารย์ที่มีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับกฎหมายการคุ้มครองพยานในระดับอุดมศึกษา 

จ านวน 4 คน 
 

5.2.2 กลุ่มตัวอย่ำง 
 

ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างจากประชากรโดยการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง 
(Purposive Sampling) จากประชากร เพ่ือเป็นผู้ให้ข้อมูลหลัก โดยเจาะจงเลือกกลุ่มตัวอย่างที่ท าการ
สัมภาษณ์เจาะลึกจากประชากรทุกกลุ่ม แบ่งเป็น 3 กลุ่ม รวมจ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 10 คน ดังนี้ 

1. กลุ่มตัวอย่างภาครัฐ ประกอบด้วย 3 กลุ่ม คือ 
1) พนักงานอัยการผู้มีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน จ านวน 2 คน 
2) กลุ่มบุคลากรหน่วยงานของรัฐที่เป็นนักวิชาการยุติธรรมช านาญการพิเศษ

เกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน จ านวน 2 คน 
3) กลุ่มบุคลากรหน่วยงานของรัฐที่ท าหน้าที่เกี่ยวกับการคุ้มครองพยานโดยตรง 

จ านวน 1 คน 
2. กลุ่มตัวอย่างภาคเอกชน ประกอบด้วย 1 คน คือ นักวิจัยอิสระจ านวน 1 คน 
3. กลุ่มอาจารย์ที่มีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับกฎหมายการคุ้มครองพยานในระดับอุดมศึกษา 

จ านวน 4 คน 
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6. นิยำมศัพท ์
 
6.1 องค์กรอาชญากรรม หมายความว่า คณะบุคคลตั้งแต่สามคนขึ้นไปที่รวมตัวกันช่วงระยะเวลาหนึ่ง

และร่วมกันกระท าการใด โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือกระท าความผิดร้ายแรงและเพ่ือได้มาซึ่งผลประโยชน์
ทางการเงิน ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์ทางวัตถุอย่างอ่ืน ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม1 

6.2 องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ หมายถึง องค์กรอาชญากรรมที่มีการกระท าความผิดซึ่งมี
ลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

(1) ความผิดที่กระท าในเขตแดนของรัฐมากกว่าหนึ่งรัฐ 
(2) ความผิดที่กระท าในรัฐหนึ่ง แต่การตระเตรียม การวางแผน การสั่งการ การสนับสนุน 

หรือการควบคุมการกระท าความผิดได้กระท าในอีกรัฐหนึ่ง 
 
(3) ความผิดที่กระท าในรัฐหนึ่ง แต่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมที่มีการกระท าความผิด

มากกว่าหนึ่งรัฐ 
(4) ความผิดที่กระท าในรัฐหนึ่ง แต่ผลของการกระท าท่ีส าคัญเกิดข้ึนในอีกรัฐหนึ่ง2 

6.3 การคุ้มครองพยานตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 หมายถึง การคุ้มครองพยานผู้มาให้การเป็นพยานหลักฐาน
ตามฐานความผิดที่ของอนุสัญญาฯ ก าหนดไว้ รวมถึงบุคคลผู้ใกล้ชิดพยานที่ถูกคุกคามหรือถูกข่มขู่
จากองค์กรอาชญากรรมด้วย พยานยังหมายรวมถึงเหยื่ออาชญากรรม นอกจากนั้นอนุสัญญาฯยังได้
ก าหนดขอบเขตค าว่าพยานไว้ให้รวมถึง พยานที่เป็นผู้ร่วมกระท าความผิดกล่าวคือ เป็นอาชญากรที่
อยู่ในองค์กรอาชญากรรมแต่ภายหลังหันมาให้ความร่วมมือในการให้การแก่เจ้าหน้าที่รัฐ รัฐก็ต้องจัด
ความคุ้มครองทางกายให้ในฐานะพยานด้วยเช่นกัน3 

                                                           
1 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 3. 
2 พระราชบัญญัติปอ้งกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 3. 
3 The term “witness” is not defined, but article 24 limits the witnesses to whom the obligations apply 

to “witnesses in criminal proceedings who give testimony concerning offences covered by this Convention and, as 
appropriate,… their relatives and other persons close to them” Witnesses can be either simple observers of a 
crime or victims of the crime. Witnesses can also be individuals who belonged to an organized criminal 
group or who committed a crime and then decided to collaborate with the justice system. United Nations 
Office on Drugs and Crime. (2004). Legislative Guides for the Implementation of the United Nations Convention 
against Transnational Organized Crime and the Protocols Thereto, United Nations, New York, Retrived 25 February 
2017, From: https://www.unodc.org/documents/treaties/Legislative_Guide_2017/Legislative_Guide_E.pdf p.121.  
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6.4 การคุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานระหว่างรัฐ หมายถึง การโยกย้ายถิ่นฐานของ
พยานเพ่ือไปคุ้มครองในโครงการคุ้มครองพยานอีกรัฐหนึ่งหรืออีกประเทศหนึ่ง สามารถแบ่งรูปแบบได้
เป็น 2 กรณี กล่าวคือ กรณีแรก กรณีที่ประเทศไทยท าค าร้องขอไปยังรัฐอ่ืนเพ่ือขอความช่วยเหลือใน
การโยกย้ายถิ่นฐานของพยานเพ่ือไปคุ้มครองในรัฐหรือประเทศอ่ืนในกรณีที่พยานถูกคุกคามอย่างร้ายแรง
ในคดีเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรท าให้การคุ้มครองพยานโดยการ
โยกย้ายพยานไปคุ้มครองภายในประเทศไทยไม่เพียงพอที่จะรับประกันถึงความปลอดภัยของพยาน 
และกรณีที่สอง คือ กรณีที่รัฐภาคีอ่ืนท าค าร้องขอให้มีการคุ้มครองพยานในคดีอาญาโดยการโยกย้าย
ถิ่นฐานพยานมาคุม้ครองในประเทศไทย  
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บทท่ี 2 

ความเป็นมาและแนวคิดการคุ้มครองพยานตามอนุสัญญาฯ 
 

 
การกระท าของกลุ่มอาชญากรข้ามชาติซึ่งเป็นผู้มีอิทธิพลมักส่งผลกระทบต่อพยานซึ่งเป็นผู้บริสุทธิ์ 

หรือผู้เสียหายที่มีฐานะเป็นพยาน  หรือแม้แต่อาชญากรซึ่งหันมาให้ความร่วมมือในการให้การต่อรัฐ
โดยการให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อรัฐที่จะเอาผิดกับอาชญากรตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
การต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ก็มีลักษณะพิเศษที่ได้
ขยายการคุ้มครองพยานประเภทนี้ไว้ด้วย  เนื่องจากเมื่อพยานเหล่านี้มาให้ความร่วมมือกับรัฐก็มักถูก
ข่มขู่และถูกคุกคามจากเหล่าอาชญากรผู้มีอิทธิพลเสมอท าให้มีความเกรงกลัวไม่กล้ามาให้การเพ่ือเป็น
พยานหลักฐานเอาโทษแก่ผู้กระท าผิด และอาจถูกท าร้ายเป็นอันตรายต่อร่างกายและจิตใจของพยาน
เอง  รวมถึงบุคคลผู้ใกล้ชิดพยาน โดยอาชญากรผู้มีอิทธิพลบางกรณีอาจเป็นเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งมีอิทธิพล 
อีกทั้งการหาพยานหลักฐานมาเอาผิดกับอาชญากรข้ามชาตินั้นเป็นการยาก เนื่องจากเป็นการกระท า
ความผิดที่ซับซ้อน อีกทั้งมักมีการซ่อนเร้นหรือท าลายพยานหลักฐาน ดังนั้น จึงต้องอาศัยอาชญากร
ซึ่งหันมาให้ความร่วมมือในการให้การต่อรัฐโดยการให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อรัฐ อีกทั้งต้องน าการ
คุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษต่างๆมาใช้ โดยเฉพาะการโยกย้ายถิ่นฐานของพยานระหว่างรัฐ 
ซึ่งตามเนื้อหาบทนี้จะได้กล่าวถึง การคุ้มครองพยานตามบทบัญญัติของอนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ซึ่งได้ก าหนดถึง
สิทธิที่พยานสมควรได้รับการคุ้มครอง รวมถึงมาตรการที่เป็นบทบัญญัติในการคุ้มครองพยานตาม
อนุสัญญา 
 

ดังนั้น เพ่ือเป็นการแก้ปัญหาดังกล่าวอันเกิดจากเหล่าองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติซึ่งส่งผลกระทบ
ไปทั่วโลก อีกทั้งเพ่ีอเป็นการหามาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองพยานที่มีประสิทธิภาพ จึงได้มี
แนวคิดที่อาศัยความร่วมมือของประชาคมระหว่างประเทศในกรอบสหประชาชาติเพ่ือหาแนวทางที่
เป็นบทบัญญัติทางกฎหมายร่วมกันเพ่ือป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 
มีที่มาดังนี้ 
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1.  ความเป็นมาและความส าคัญในการคุ้มครองพยานตามอนุสัญญาสหประชาชาติ 
ว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 

 
 แนวคิดเริ่มแรกในการคุ้มครองพยานในคดีอาญาขององค์กรสหประชาชาติปรากฎครั้งแรกใน
ร่างปฏิญญาสิทธิ 17 ประการของเหยื่ออาชญากรรม และสมัชชาใหญ่องค์กรสหประชาชาติได้ลงมติ
รับรองไว้ในปี ค.ศ. 1985 โดยองค์กรสหประชาชาติได้ประกาศหลักเกณฑ์เบื้องต้นในงานยุติธรรม
ส าหรับเหยื่ออาชญากรรมเกี่ยวกับการใช้อ านาจในทางที่ผิด ทั้งนี้องค์กรสหประชาชาติได้ เรียกร้องให้
สมาชิกพิจารณาให้ความส าคัญในการตอบสนองกระบวนการบริหารและตุลาการต่อความต้องการของ
เหยื่ออาชญากรรมโดยได้ก าหนดให้ใช้มาตรการต่างๆเพ่ือลดความไม่สะดวกของเหยื่ออาชญากรรมให้
เหลือน้อยที่สุด รวมถึงต้องปกป้องความเป็นส่วนตัวของเหยื่ออาชญากรรมโดยให้หลักประกันต่อความ
ปลอดภัยของเหยื่อและพยานให้พ้นจากการข่มขู่และการล้างแค้น ต่อมาในการประชุมสมัชชาสหประชาชาติ
วาระพิเศษว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบการค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 
ที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการร่างกฎหมาย UNDCP Model Witness Protection Bill 1988 ขึ้น 
เพ่ือเป็นกฎหมายแม่บทให้แต่ละประเทศสามารถน าไปปรับใช้ให้สอดคล้องกับสภาพสังคมภายในประเทศ
ของตน ซึ่งร่างกฎหมายนี้มีหลักการที่ส าคัญ คือ พยานบุคคลจะไม่ให้การโดยปราศจากการคุ้มครอง
จากภยันตรายหรือการตอบแทนที่เกี่ยวกับการกระท าทางอาญา อีกทั้งได้มีการศึกษาความผิดมูลฐาน
ที่สมควรน ามาตรการคุ้มครองพยานมาใช้4 

ต่อมาประชาคมโลกต่างตระหนักถึงภัยคุกคามที่มีผลกระทบต่อพยานที่ร้ายแรงมากขึ้นทุกที 
อีกทั้งเพ่ือเป็นการแก้ปัญหาอันเกิดจากเหล่าองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติซึ่งส่งผลกระทบไปทั่วโลกจึง
ได้มีการด าเนินการของประชาคมระหว่างประเทศในกรอบสหประชาชาติ โดยเริ่มจากการหารือในการ
ประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด (United Nations 
Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders) โดยในปี พ.ศ. 2534 
ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
(Commission on Crime Prevention and Criminal Justice) ขึ้น เพ่ือเป็นการหารือปัญหาอันเกี่ยวกับ
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติซึ่งเป็นระเบียบวาระการประชุมที่คณะกรรมาธิการฯได้หารือกันตลอดมา  

ทั้งนี้ ในการประชุมครั้งที่ 1 ในปีพ.ศ. 2535  นาย Giovanni Falcone หัวหน้าคณะผู้แทน
อิตาลีได้เสนอให้มีการจัดประชุมระหว่างประเทศเพ่ือพิจารณาเรื่องความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือ
                                                           

4 มนต์ชัย จงไกรรัตนกุล, ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย์, 2557,  หน้า 36 
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แก้ปัญหานี้ แนวความคิดดังกล่าวปรากฎผลเป็นรูปธรรมต่อมาโดยได้มีการจัดประชุมระดับรัฐมนตรี
ว่าด้วยองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (World Ministerial Conference on Organized Transnational 
Crime) ที่เมืองเนเปิลส์ อิตาลี ระหว่างวันที่ 21-23 ธันวาคม พ.ศ. 2537 ทั้งนี้ ที่ประชุมได้รับเอาแถลงการณ์
ทางการเมืองและแผนด าเนินการระดับโลกเพ่ือต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (Naples Political 
Declaration and Global Action Plan against Organized Transnational Crime) ซึ่งสมัชชา
สหประชาชาติได้ลงมติรับเอาในเดือนธันวาคมในปีเดียวกันหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า แนวโน้มแนวความคิด
ที่จะจัดท าความตกลงระหว่างประเทศเพ่ือต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติได้ก่อก า เนิดขึ้นอย่าง
เป็นรูปเป็นร่างขึ้น5 

 
อย่างไรก็ดีในระยะแรกแนวความคิดนี้ไม่ได้รับการยอมรับมากนักจากประเทศกว่า 150 ประเทศ

ที่เข้าร่วมประชุม เพราะประเทศเหล่านั้นเห็นว่า ความตกลงดังกล่าวมีลักษณะเป็นความตกลงที่มีระดับ
พันธกรณีที่ต่ าเกินกว่าจะป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
แต่ทว่าแนวความคิดนี้ก็ได้รับความสนับสนุนมากยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ ด้วยการจัดประชุมระดับรัฐมนตรี
ในภูมิภาคต่าง ๆ กล่าวคือ ที่กรุงบูเอโนสไอเรสในปี พ.ศ.2538 ที่กรุงดาการ์ ในปี พ.ศ. 2540 ที่กรุงมะนิลา
ในปี พ.ศ. 2541 และท่ีกรุงโรมและกรุงเทพฯ ในปี พ.ศ. 2543 ตามล าดับ 

ต่อมาในปี พ.ศ.2539 ประธานาธิบดีโปแลนด์ได้เสนอร่างความตกลงเพ่ือต่อต้านองค์กรอาชญากรรม
ต่อที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติ หลังจากนั้นการพิจารณาเรื่องดังกล่าวจึงมีความจริงจังมากขึ้นโดย
มุ่งการพิจารณาที่ตัวประเด็นต่างๆ เช่น ค านิยามขององค์กรอาชญากรรมแทนที่จะเป็นการอภิปราย
ทั่วไปอย่างกว้างๆ โดยไม่มีประเด็นให้พิจารณาอย่างจริงจังดังการประชุมครั้งก่อนๆ 

การด าเนินการของประชาคมระหว่างประเทศเพ่ือแก้ปัญหานี้ได้ก้าวไปอีกข้ันหนึ่งเมื่อสมัชชา
สหประชาชาติได้มีข้อมติที่ 53/111 ลงวันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 2541 จัดตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจระหว่าง
รัฐบาลเพ่ือพิจารณายกร่างอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่กระท าโดยองค์กรอาชญากรรม 
(Ad Hoc Committee on the Elaboration of a Convention against Transnational Organized 
Crime) เพ่ือพิจารณายกร่างอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่กระท าโดยองค์กร
อาชญากรรม และพิธีสารที่เกี่ยวข้องอีก 3 ฉบับ อันได้แก่ เรื่องการค้ามนุษย์โดยเฉพาะสตรีและเด็ก 
(Trafficking in Persons Especially Women and Children) เรื่องการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่น (Smuggling 

                                                           
5 รุ่งกานต์ วัชรปรีดา, อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ

องค์กร, สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547, หน้า 10 
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of Migrants) และเรื่องการลักลอบผลิตและค้าอาวุธ (Illicit Manufacturing of and Trafficking in 
Firearms)6   

คณะกรรมการเฉพาะกิจระหว่างรัฐบาลเพ่ือพิจารณายกร่างอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรม
ข้ามชาติที่กระท าโดยองค์กรอาชญากรรมได้ด าเนินงานระหว่างปี พ.ศ. 2542 ถึง พ.ศ. 2544 โดยการ
เรียกประชุม ณ ส านักงานสหประชาชาติกรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย รวมทั้งหมด 13 ครั้ง ดังนี้ ครั้งแรก
ระหว่างวันที่ 18-29 มกราคม พ.ศ. 2542  ครั้งที่สองระหว่างวันที่ 8-12 มีนาคม พ.ศ. 2542 ครั้งที่สาม
ระหว่างวันที่ 28 เมษายน - 3 พฤษภาคม พ.ศ. 2542 (พร้อมกันกับการจัดประชุมคณะกรรมาธิการ
ว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Commission on Crime Prevention 
and Criminal Justice ครั้งที่ 8) ครั้งที่สี่ระหว่างวันที่ 28 มิถุนายน - 9 กรกฎาคม พ.ศ. 2542 ครั้งที่ห้า
ระหว่างวันที่ 4-15 ตุลาคม พ.ศ. 2542  ครั้งที่หกระหว่างวันที่ 6-17 ธันวาคม พ.ศ. 2542  ครั้งที่เจ็ด
ระหว่างวันที่ 17-28 มกราคม พ.ศ. 2543  ครั้งที่แปดระหว่างวันที่ 21 กุมภาพันธ์-3 มีนาคม พ.ศ. 2543 
ครั้งที่เก้า ระหว่างวันที่ 5-16 มิถุนายน พ.ศ. 2543  ครั้งที่สิบระหว่างวันที่ 17-28 กรกฎาคม พ.ศ. 2543 
ครั้งที่สิบเอ็ดระหว่างวันที่ 2-27 ตุลาคม พ.ศ. 2543 ครั้งที่สิบสองระหว่างวันที่ 26 กุมภาพันธ์ - 2 มีนาคม 
พ.ศ. 2544 และครั้งที่สิบสามระหว่างวันที่ 26 มกราคม - 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 25477 

ทั้งนี้ ในการประชุมครั้งที่สิบคณะกรรมการเฉพาะกิจระหว่างรัฐบาลเพ่ือพิจารณายกร่างอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่กระท าโดยองค์กรอาชญากรรมได้จัดท า
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร (United 
Nations Convention against Transnational Organized Crime) จนแล้วเสร็จ และหลังจากนั้น
ได้รายงานต่อที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติสมัยสามัญที่ 55 ซึ่งได้มีการรับเอาอนุสัญญาดังกล่าวโดย
ข้อมติสมัชชาสหประชาชาติที่ 55/25 ลงวันที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 25438 และให้จัดการประชุม
ทางการเมืองระดับสูง ณ เมืองปาเลร์โม ประเทศอิตาลี ระหว่างวันที่ 12-15 ธันวาคม พ.ศ. 2543 เพ่ือ
การลงนามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ
องค์กร ค.ศ. 2000 โดยอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้ง
ในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 นี้เป็นกรอบความร่วมมือทางกฎหมายซึ่งก าหนดให้รัฐภาคีสามารถให้
ความร่วมมือในแบบพหุภาคีโดยอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้ง
                                                           

6 รุ่งกานต์  วัชรปรีดา, อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ
องค์กร, สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547, หน้า 6 

7  “เรื่องเดียวกัน”, หน้า 11-12 
8  United Nations office on drugs and Crime.  General Assembly. 

http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CTOC/travaux-preparatoireshtml. retrived 25 February 
2017. 
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ในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ได้ก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าเพ่ือให้รัฐภาคีสามารถน าไปปฏิบัติเพ่ือส่งเสริม
ความร่วมมือระหว่างประเทศทั้งด้านนโยบาย ตัวบทกฎหมาย แนวทางในการบริหาร และการบังคับ
ใช้กฎหมายในการที่จะป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรได้อย่าง
มีประสิทธิภาพมากขึ้น9 กล่าวคือ 

(1) ขจัดความเหลื่อมล้ าของมาตรฐานในทางกฎหมายอันเนื่องมาจากระบบกฎหมายที่แตกต่างกัน  
และส่งเสริมความร่วมมือ และการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในทางกฎหมายของประเทศต่างๆ 
 (2) ก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าในการยกร่างกฎหมายภายในเพ่ือด าเนินการต่อต้านองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ โดยผลของอนุสัญญาฉบับนี้
ได้ก าหนดให้การมีส่วนร่วมในกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร การฟอกเงิน การทุจริตประพฤติมิชอบ 
และการขัดขวางความยุติธรรมเป็นความผิดตามอนุสัญญา10  

 นอกจากนั้น ยังมีมาตรการอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายสามารถอายัดและยึดทรัพย์สิน 
และผลประโยชน์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด หรือการริบทรัพย์สิน มาตรการในการปราบปราม
กระบวนการฟอกเงิน และมาตรการในการคุ้มครองพยาน กล่าวคือ มาตรการใหม่ๆได้ถูกก าหนดให้มี
ความชัดเจนมากขึ้น เพ่ือเสริมสร้างให้เกิดความร่วมมือกันระหว่างประเทศในการต่อต้านการด าเนิน
กิจกรรมที่ผิดกฎหมายที่มีลักษณะข้ามชาติโดยกลุ่มองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร 
เช่น การส่งผู้ร้ายข้ามแดน ความช่วยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกัน และมาตรการในการให้ความคุ้มครอง
แก่ผู้เสียหายและพยาน เป็นต้น ในการนี้รัฐภาคีของอนุสัญญาจะมีพันธกรณีในการให้ความช่วยเหลือ
ทางเทคนิคที่จ าเป็น ทั้งนี้ เพ่ือพัฒนามาตรการที่เป็นการเพ่ิมศักยภาพของการต่อต้านอาชญากรรม
ข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร 

 แนวคิดการคุ้มครองพยานถือว่าประเด็นส าคัญประเด็นหนึ่งในการถูกหยิบยกข้ึนมาหารือของ
ที่ประชุมของคณะกรรมการเฉพาะกิจระหว่างรัฐบาลเพ่ือพิจารณายกร่างอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้าน
อาชญากรรมข้ามชาติที่กระท าโดยองค์กรอาชญากรรม ระหว่างวันที่ 19-29 มกราคม พ.ศ. 2542 ที่ประชุม
ได้มีการกล่าวถึงหลักการคุ้มครองพยานไว้ในหัวข้อที่ 18 ter ซึ่งมีแนวคิดส าคัญ คือ การคุ้มครองพยาน

                                                           
9 รุ่งกานต์ วัชรปรีดา,  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ

องค์กร, หน้า 15 
10 ประธาน วัฒนวาณิชย์ และวีรศักดิ์ แสงสารพันธ์, การใช้ถ้อยค าในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการ

ต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรและพิธสีารแนบท้าย ในรายงานการศึกษาวิจัย เรื่องการ
พัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติระยะที่ 2. สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงาน
อัยการสูงสดุ, กรุงเทพมหานคร, 2548, หน้า 9 
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ให้มีประสิทธิภาพและเหมาะสมจากการคุกคาม หรือแก้แค้น ทั้งนี้ ได้มีการถกถึงประเด็นขอบเขตนิยาม
ของพยานที่สมควรได้รับการคุ้มครองตามอนุสัญญาว่าให้ครอบคลุมถึงบุคคลที่ตกอยู่ในภยันตรายจาก
การถูกคุกคามหรือข่มขู่จากอาชญากรข้ามชาติ และให้คุ้มครองบุคคลผู้ใกล้ชิดกับพยานทั้งที่มีความสัมพันธ์
เป็นญาติ และไม่ได้มีความสัมพันธ์เป็นญาติ แต่ตกอยู่ในภยันตรายจากการถูกคุกคามข่มขู่ การให้
ความคุ้มครองไปถึงพยานที่มีฐานะเป็นผู้เสียหาย เช่น เจ้าหน้าที่ทางกฎหมายที่มาให้การเป็นพยาน 
และขยายความคุ้มครองไปถึงอาชญากรท่ีหันมาให้ความร่วมมือในการให้การกับเจ้าหน้าที่รัฐก็จะได้รับ
การคุ้มครองในฐานะพยานด้วยเช่นกัน ยิ่งไปกว่านั้น ในการยกร่างอนุสัญญายังให้ความส าคัญในการ
ให้ความร่วมมือกันระหว่างรัฐภาคีในการคุ้มครองพยานที่ตกอยู่ในความเสี่ยงที่ร้ายแรงให้ได้รับการ
คุ้มครองโดยการโยกย้ายถิ่นฐานของพยานไปยังรัฐอ่ืน11 

 ต่อมาตามข้อมติประชุมสมัชชาสหประชาชาติที่ 55/25 ได้ขยายขอบเขตการคุ้มครองพยานหรือ
ผู้เสียหายเพ่ิมขึ้นโดยให้รวมถึงผู้เสียหายที่ได้รับการคุ้มครองตามพิธีสารเพ่ิมเติมอนุสัญญา 2 ฉบับ ได้แก ่
ผู้หญิงและเด็กตามพิธีสารเพ่ือป้องกัน ปราบปรามและลงโทษการค้ามนุษย์โดยเฉพาะผู้หญิงและเด็ก  
ข้อ 6 และ 7 และผู้ถูกลักลอบขนย้ายถิ่นฐาน ตามพิธีสารเพ่ือต่อต้านการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานทางบก 
ทางทะเล และทางอากาศ ข้อ 5 และ 1612 

 ทั้งนี้ ในปี พ.ศ. 2548  ภายหลังจากที่อนุสัญญามีผลบังคับใช้แล้ว ในระหว่างวันที่ 10-21 ตุลาคม 
พ.ศ. 2548 ได้มีการจัดการประชุมของภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ขึ้นที่กรุงเวียนนา เพ่ือหารือเกี่ยวกับการให้รัฐภาคีต้องพิจารณา
ทบทวนมาตรการการคุ้มครองพยานภายในรัฐของตน และต้องท ารายงานวิเคราะห์ประสิทธิภาพ
ในการด าเนินงานเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานเสนอต่อที่ประชุมโดยมีส านักเลขาธิการสหประชาชาติจะ
เป็นฝ่ายที่เก็บข้อมูลเชิงปฏิบัติที่ผ่านมาของรัฐภาคีเกี่ยวกับการน ามาตรการทั้งตามอนุสัญญาและพิธี
สารมาคุ้มครองแก่พยานและผู้เสียหาย นอกจากนั้น ที่ประชุมยังมีการส่งเสริมให้มีการน าเอาเทคนิคที่

                                                           
11 Travaux préparatoires: art 18, Protection of witnesses and victims United Nations 

Convention against Transnational Organize Crime, 1stsess, UN DOC A/AC.254/4/Rev.1 (19-29 
January 1999),  retrived 25 February 2017. 

12 United Nations office on drugs and Crime, General Assembly resolution 55/25:  
Retrived  25 February 2017.from:  http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CTOC/travaux-
preparatoireshtml.  
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สามารถท าให้ช่วยเหลือคุ้มครองพยานและผู้เสียหายให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นมาใช้อีกด้วย อีกทั้งทีป่ระชุม
ยังให้ความส าคัญในประเด็นเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานและผู้เสียหายระหว่างรัฐด้วย13  
 
2. สิทธิของพยานตามอนุสัญญา 
  
 การกระท าของกลุ่มอาชญากรข้ามชาติมักส่งผลกระทบต่อพยานซึ่งเป็นผู้บริสุทธิ์ซึ่งยื่นมือเข้ามา
ให้ความช่วยเหลือในการให้การในกระบวนยุติธรรมทางอาญา หรือแม้แต่อาชญากรซึ่งหันมาให้ความร่วมมือ
ในการให้การต่อรัฐเพ่ือตนจะได้รับการผ่อนผันโทษก็ตาม อย่างไรก็ตามเมื่อพยานเหล่านี้มาให้ความร่วมมือ 
รัฐก็สมควรจะให้ความคุ้มครอง เนื่องจากพยานนั้นมักถูกข่มขู่และถูกคุกคามจากเหล่าอาชญากรเสมอ14 
นอกจากพยานจะได้รับผลกระทบจากการกระท าของเหล่าองค์กรอาชญากรข้ามชาติแล้ว ผู้เสียหายเอง
ก็ต้องตกเป็นเหยื่อจากการกระท าของเหล่าองค์กรอาชญากรข้ามชาติเช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหายที่
เป็นผู้หญิงและเด็กที่ตกเป็นเหยื่อจากการค้ามนุษย์ หรือคนต่างด้าวที่ตกเป็นผู้ถูกกระท าจากการถูกลักลอบ
ขนย้ายถิ่นฐานโดยองค์กรอาชญากรรมก็ตาม ต่างก็ได้รับผลกระทบจากการกระท าของเหล่าองค์กรอาชญากร
ข้ามชาติจากการถูกบังคับ ข่มขู่ทั้งสิ้น ดังนั้นตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กร
อาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 และพิธีสารเพ่ิมเติมอนุสัญญาอีก 2 ฉบับ อันได้แก่ 
พิธีสารเพ่ือป้องกัน ปราบปรามและลงโทษการค้ามนุษย์โดยเฉพาะผู้หญิงและเด็ก พิธีสารเพ่ือต่อต้าน
การลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ จึงได้ให้การคุ้มครองสิทธิของพยาน 
ผู้เสียหายในฐานะพยาน และพยานที่เป็นอาชญากรที่หันมาให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูลอันเป็น
ประโยชน์แก่รัฐเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมดังต่อไปนี้ 

 
2.1 สิทธิของพยาน 

การคุ้มครองสิทธิของพยานมีความส าคัญอย่างยิ่งเนื่องจากการคุ้มครองพยานบุคคลจะ
เป็นเครื่องมือในการรักษาพยานที่ดีที่สุดในการปราบปรามองค์กรอาชญากรรม ดังนั้น ตามอนุสัญญา

                                                           
13 United Nations office on drugs and Crime,  Report of the Conference of the Parties to 

the United Nations Convention against Transnational Organized Crime on its third session 
(CTOC/COP/2006/14, para, 
 1, decisions 3/3 and 3/4). Retrived 25 February 2017,  

   From: https://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CTOC/CTOC-COP-session3.html.  
14 United Nations office on drugs and Crime. Witness protection: A key tool in the fight 

against crime.  Retrived 25 February 2017, From: http://www.unodc.org/newsletter/en/200504/page004.html. 
page 4.  
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ข้อ 24 จึงได้ให้ความส าคัญในการให้ความคุ้มครองแก่พยาน จึงให้รัฐภาคีจัดมาตรการทางกฎหมายที่
เหมาะสมภายในรัฐของตนเพ่ือการคุ้มครองพยาน โดยสิทธิของพยานตามอนุสัญญาที่ได้ให้การคุ้มครอง
สามารถแบ่งได้ดังต่อไปนี้ 

2.1.1 สิทธิที่พยานจะได้รับการคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตและร่างกาย จากการถูกกระท า
ต่างๆ เช่น การถูกคุกคาม การถูกท าร้าย การถูกข่มขู่ ทั้งนี้ เพื่อให้รัฐได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่ดีที่สุด  
(Best Evidence) ในการพิจารณาคดีซึ่งส่งผลต่อประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยถือว่าพยานนั้น
มีความส าคัญอย่างยิ่งในการมาให้การเกี่ยวกับความผิดที่กระท าโดยองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้ง
ในลักษณะองค์กร ดังนั้น การคุ้มครองแก่พยานจึงควรจัดให้มีมาตรการคุ้มครองทางกายแก่พยาน 
โดยแบ่งเป็น 2 มาตรการ คือ มาตรการทั่วไป และมาตรการพิเศษ กล่าวคือ ส าหรับมาตรการทั่วไป
มักจะเป็นมาตรการที่ไม่ซับซ้อน เป็นกรณีที่พยานไม่ได้รับอันตรายร้ายแรงจนไปกระทบต่อความปลอดภัย
เกินไปนัก เช่น การให้โทรศัพท์มือถือแก่พยาน ส่วนในกรณีที่พยานอาจได้รับอันตรายอย่างร้ายแรง
จ าเป็นต้องใช้มาตรการที่ซับซ้อนและมีความเข้มข้นมากขึ้นก็มักจะใช้มาตรการพิเศษซึ่งได้แก่ การย้ายที่อยู่
ให้แก่พยานทั้งภายในและภายนอกประเทศ หรือการเปลี่ยนแปลงข้อมูลที่ระบุบ่งชี้ตัวพยาน เป็นต้น15 

 ส าหรับการคุ้มครองพยานตามอนุสัญญาได้ก าหนดขอบเขตไว้ให้รวมถึงพยานที่เป็นผู้ร่วมกระท า
ความผิดแต่ภายหลังหันมาให้ความร่วมมือในการให้การแก่เจ้าหน้าที่รัฐที่ถูกคุกคามหรือข่มขู่จากองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ รัฐก็ต้องจัดความคุ้มครองทางกายให้ในฐานะพยานด้วยเช่นกัน โดยรูปแบบการคุ้มครอง
ทางกายนี้จะพิจารณาจากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง โดยมีมาตรการต่างๆ เช่น การให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ
ให้การคุ้มกันพยานในการเดินทางไปและกลับจากศาล การประกันความปลอดภัยในห้องพิจารณาคดี 
การคุ้มครองนี้รวมถึงการคุ้มครองต่อครอบครัวของพยานหรือบุคคลอ่ืนผู้ใกล้ชิดกับพยานด้วย เพราะในบางกรณี
บุคคลผู้ใกล้ชิดพยานก็ถูกคุกคามหรือถูกข่มขู่จากองค์กรอาชญากรรมด้วยเช่นกัน16 

 นอกจากนั้นพยานต้องได้รับการคุ้มครองทางจิตใจด้วย ทั้งนี้ การคุ้มครองทางจิตใจของพยาน
นั้นรวมถึงการสร้างความมั่นคงทางจิตใจต่อสถานการณ์ และการหลีกเลี่ยงสถานการณ์ที่กดดันเคร่งเครียด 
ยกตัวอย่างเช่น การท าให้พยานกลับคืนสู่สภาพจากความชอกช้ าทางจิตใจอันเป็นผลสืบเนื่องมาจาก
การด าเนินกระบวนการพิจารณาทางกฎหมาย โดยรูปแบบการให้ความคุ้มครองทางจิตใจจะแตกต่าง

                                                           
15 Secretariat,  Review of the implement of United Nations Convention against Transnational 

Organized Crime and the Protocols thereto: expert consultation on protection of victims and 
witnesses, Retrived 25 February 2017, From: http://www.unodc.org/documents/treaties/cop2008-
12-E.pdf.  

16 United Nations Office on Drugs and Crime, United Nations Model Witness Protection 
Bill ,Retrived  25  February 2017, From: www.unodc.org/unodc/en/legal-tool/Model.html. 
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กันออกไปในแต่ละประเทศทั้งนี้ขึ้นอยู่กับกฎเกณฑ์และระเบียบการพิจารณาคดีของประเทศนั้นๆ 
โดยรูปแบบทั่วไป คือ การท าให้พยานทราบถึงสิ่งที่จะเกิดขึ้นในห้องพิจารณาคดี การอนุญาตให้ที่ปรึกษา
ที่เป็นผู้เชี่ยวชาญตามพยานไปศาลด้วย การฝึกอบรมให้เจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวกับการตุลาการ เช่น ผู้พิพากษา 
เจ้าพนักงานที่ท างานเกี่ยวกับการพิจารณาคดี และต ารวจ เป็นต้น ให้รู้และเข้าใจถึงความรู้สึก ความต้องการ
ของพยาน และการจัดให้มีการแยกห้องนั่งรอพิจารณาคดีของพยานในศาลเพ่ือหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้า
ของพยานกับจ าเลยหรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับจ าเลยนอกศาล17 
 2.1.2 สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองค าให้การของบุคคลให้ได้รับการปกป้องจากปัจจัยภายนอก 
หรือการคุ้มครองเพ่ือให้พยานบุคคลสามารถให้การได้โดยปราศจากปัจจัยต่างๆ ที่อาจมีผลกระทบกับ
ค าให้การของพยาน ซึ่งถือว่าเป็นการคุ้มครองในระดับที่สูงขึ้น โดยอาจมีเหตุปัจจัยหลายประการที่อาจส่งผล
กระทบที่ท าให้พยานบุคคลให้การบิดเบือนไปจากข้อเท็จจริงที่ได้รู้ได้เห็น เช่น อาจเกิดจากปัจจัยทางธรรมชาติ 
คือ อายุ วัย ความสามารถในการถ่ายทอดหรือความสามารถในการจดจ า การขัดขวางในรูปแบบต่างๆ 
หรือเกิดจากความเครียดที่เกิดขึ้นระหว่างกระบวนการพิจารณาคดี เช่น การให้การโดยต้องเผชิญหน้ากับ
อาชญากรโดยตรง การถูกซักถามจากคู่ความ ดังนั้นอนุสัญญาฯ จึงได้ก าหนดมาตรการที่ให้รัฐภาคี
น ากระบวนการพิจารณาความทางอาญาที่สามารถท าให้พยานสามารถให้การโดยได้ปราศจากการ
ขัดขวาง เช่น การอนุญาตให้มีการให้การผ่านวิธีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ (Video Conference) หรือ
การน าการสืบพยานล่วงหน้ามาใช้ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อว่าพยานอาจถูกคุกคาม แต่การน ามาตรการ
ดังกล่าวมาใช้ในการคุ้มครองพยาน จะต้องไม่เป็นการกระทบถึงสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย ดังนั้น 
รัฐในฐานะเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายจะต้องหามาตรการต่างๆ เพ่ือคุ้มครองพยานให้สามารถมาให้การต่อศาล
ได้โดยปลอดภัย18 
 
 2.2 สิทธิของผู้เสียหาย 

ผู้เสียหายก็ตกเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกคุกคาม ข่มขู่จากองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ
เช่นกัน ดังนั้นตามอนุสัญญาข้อ 25 ก็ได้ให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายไว้ คือ 

2.2.1 สิทธิที่พยานจะได้รับการคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตและร่างกายจากการถูกกระท า
ต่างๆ เช่น การถูกคุกคาม การถูกท าร้าย การถูกข่มขู่จากองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

                                                           
17 Ibid. 

 18 วรรณวภิา เมืองถ้ า,  การคุ้มครองพยานและผูเ้สียหายตามอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้น
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000: การปรับปรุงกฎหมายและแนวปฏบิัติเกี่ยวกับ
การคุ้มครองพยานและผู้เสียหายของประเทศไทย, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนติิศาสตร ์จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั, 2551, หน้า 13-15 
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2.2.2 สิทธิที่ผู้เสียหายจะได้รับการเยียวยาจากรัฐโดยก าหนดให้ผู้เสียหายได้รับค่าสินไหม
ทดแทนจากรัฐ อีกทั้งยังก าหนดให้รัฐภาคีแต่ละรัฐท าให้ความเห็นและความกังวลของผู้เสียหายได้รับ
การน าเสนอและพิจารณาในการขั้นตอนที่เหมาะสมของการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าผิด แต่ทั้งนี้ได้
ก าหนดไว้ว่าต้องกระท าในลักษณะที่ไม่กระทบต่อสิทธิของฝ่ายจ าเลยด้วย  

นอกจากนั้นการคุ้มครองผู้เสียหายตามอนุสัญญาข้อ 25 ยังรวมถึงการคุ้มครองสิทธิของ
ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ ตามพิธีสารเพื่อป้องกัน ปราบปรามและลงโทษการค้ามนุษย์โดยเฉพาะ
ผู้หญิงและเด็ก และการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายผู้ถูกลักลอบขนย้ายถิ่นฐาน ตามพิธีสารเพ่ือต่อต้าน
การลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ19 ดังนี้ 

 
สิทธิของผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์จะได้รับคือ ได้รับการช่วยเหลือและปกป้องจากการ

ตกเป็นเหยื่อจากการค้ามนุษย์ โดยรัฐภาคีต้องปกปิดข้อมูลส่วนตัวหรือข้อมูลที่บ่งชี้ตัวบุคคลของเหยื่อ
การคา้มนุษย์ รวมถึงการจัดให้มีการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการค้ามนุษย์เป็นการลับ ต้องจัดให้ความปลอดภัย
ทางกายแก่ผู้เสียหายดังกล่าวขณะอยู่ในอาณาเขตของรัฐ20 ต้องมีการคุ้มครองสถานะของผู้เสียหาย
จากการค้ามนุษย์ในประเทศผู้รับ โดยให้รัฐภาคีจัดให้มีมาตรการซึ่งอนุญาตให้ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์
สามารถอยู่ในอาณาเขตของประเทศนั้นได้เป็นการชั่วคราวหรือถาวรตามความเหมาะสมแก่กรณี21 
อีกทั้งต้องค านึงถึงการกลับถิ่นฐานเดิมของผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์  รัฐภาคีซึ่งผู้เสียหายของ
การค้ามนุษย์เป็นบุคคลในสัญชาติของรัฐนั้นหรือเป็นบุคคลที่มีสิทธิในการพ านักเป็นการถาวรในเวลา
ที่เข้าไปในอาณาเขตของรัฐภาคีที่ได้รับบุคคลนั้นพึงช่วยเหลือและยอมรับการกลับคืนของบุคคลนั้น 
โดยปราศจากความล่าช้าที่ไม่สมควรหรือไม่มีเหตุผลโดยชอบ ทั้งนี้  ต้องค านึงถึงความปลอดภัย
ของผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ผู้นั้นด้วย22 และส าหรับสิทธิของผู้เสียหายผู้ถูกลักลอบขนย้ายถิ่นฐาน
จะได้รับ คือ สิทธิที่ไม่ต้องรับผิดจากการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาเนื่องจากข้อเท็จจริงที่ตนตกเป็น

                                                           
19 Secretariat. Review of the implement of United Nations Convention against Transnational 

Organized Crime and the Protocols thereto: expert consultation on protection of victims and witness. 
Retrived  25  February 2017,  From: http://www.unodc.org/documents/treaties/cop2008/ctoc_cop2008-12E.pdf.  

20 พิธีสารเพื่อป้องกัน ปราบปรามและลงโทษการค้ามนุษยโ์ดยเฉพาะผู้หญิงและเด็ก ข้อ 6. 
21 พิธีสารเพื่อป้องกัน ปราบปรามและลงโทษการค้ามนุษยโ์ดยเฉพาะผู้หญิงและเด็ก ข้อ 7. 
22 พิธีสารเพื่อป้องกัน ปราบปรามและลงโทษการค้ามนุษยโ์ดยเฉพาะผู้หญิงและเด็ก ข้อ 8. 
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ผู้ถูกกระท าจากการถูกลักลอบขน23 ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการส่งเสริมให้ผู้ถูกกระท าจากการถูกลักลอบขนมา
ให้การเป็นพยานหลักฐานในการที่จะลงโทษแก่ผู้ลักลอบขนย้ายถิ่นฐาน24 

 
3. บทบัญญัติตามอนุสัญญาที่เกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน  

3.1 การคุ้มครองพยาน 

ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้ง
ในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 นั้นได้มีการกล่าวถึงการคุ้มครองพยานไว้ในข้อ 24  ของอนุสัญญานี้
ซึ่งอนุสัญญาข้อนี้มีวัตถุประสงค์ คือ เป็นการส่งเสริมความร่วมมือในการป้องกันและต่อต้านองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นโดยให้รัฐภาคีใช้มาตรการคุ้มครองพยานที่มี
ประสิทธิภาพอันเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งในการใช้ต่อสู้กับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เนื่องจาก
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติได้สร้างความเสียหายแก่ประเทศชาติและสังคมโลกโดยรวมไม่ว่า
ในทางการเมืองภายในประเทศ การเมืองระหว่างประเทศ ทางเศรษฐกิจ และทางสังคม ก่อให้เกิด
ผลเสียอันใหญ่หลวงต่อความสงบสุขของประเทศชาติ และสังคมโลกอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้หากไม่ได้รับ
การแก้ไข ซึ่งอนุสัญญานี้ได้เล็งเห็นความส าคัญของพยานเนื่องจากค าให้การของพยานนั้นมีความส าคัญ
อย่างมากต่อกระบวนพิจารณาคดีทางอาญา ดังนั้นเมื่อพยานมาให้การต่อรัฐๆ จึงสมควรให้ความคุ้มครอง
ในความปลอดภัยแก่พยานนั้น ดังนั้น อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 จึงได้ก าหนดให้รัฐภาคีมีพันธกรณีตามอนุสัญญาอันเป็น
มาตรการขั้นต่ าที่รัฐภาคีจะต้องบัญญัติให้ปรากฎอยู่ในกฎหมายภายในของตนและให้มีความสอดคล้องกับ
อนุสัญญาโดยมีสาระส าคัญแบ่งออกเป็น 4 วรรค ดังนี้25  

                                                           
23 พิธีสารเพื่อต่อต้านการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ ข้อ 5. 
24 Secretariat. “Review of the implement of United Nations Convention against Transnational 

Organized Crime and the Protocols thereto: expert consultation on protection of victims and witness”, 
Retrived  25  February 2017,  From: http://www.unodc.org/documents/treaties/cop2008/ctoc_cop2008-12E.pdf.  

25 Article 24 of the United Nations Conventions against Transnational Organized Crime 
(Protection of witnesses) 

“1. Each State Party shall take appropriate measures within its means to provide 
effective protection from potential retaliation or intimidation for witnesses in criminal proceedings 
who give testimony concerning offences covered by this convention and, as appropriate, for their 
relatives and other persons close to them. 
 2. The measures envisaged in paragraph 1 of this article may include, inter alia, without 
prejudice to the rights of the defendant, including the right to due process: 



22 
 

 1. รัฐภาคีแต่ละรัฐจะต้องด าเนินมาตรการทั้งหลายที่เหมาะสมภายในรัฐของตน เพ่ือจัดให้มี
การคุ้มครองอย่างมีประสิทธิภาพให้แก่พยานบุคคลที่ได้มาให้การเกี่ยวกับความผิดประเภทที่ระบุไว้ใน
อนุสัญญาฉบับนี้ และในกรณีที่สมควรให้แก่ญาติและบุคคลอ่ืนที่ใกล้ชิดพยานด้วยเพื่อให้ปลอดภัยจาก
การแก้แค้นหรือข่มขู่ท่ีอาจจะเกิดข้ึนได้ 
 2. มาตรการที่จะเป็นไปตามความในวรรค 1 ของข้อนี้  นอกจากโดยประการอ่ืนๆแล้ว  อาจได้แก่ 
มาตรการดังต่อไปนี้ ทั้งนี้จะต้องไม่ท าให้เสื่อมเสียต่อสิทธิของจ าเลยซึ่งรวมถึงสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครอง
ตามหลักนิติรัฐด้วย26 

(ก) การก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการให้ความคุ้มครองทางกายภาพแก่ตัวบุคคลดังกล่าว  
ได้แก่ การจัดหาที่อยู่ใหม่ให้แก่บุคคลดังกล่าวและในกรณีที่สมควร อาจอนุญาตให้ปกปิดหรือจ ากัดการ
เปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการบ่งชี้ตัวและที่อยู่ของบุคคลดังกล่าว ทั้งนี้ภายในขอบเขตที่จ าเป็นและ
เป็นไปได้ 

(ข) การจัดให้มีกฎข้อบังคับทางพยานหลักฐานที่จะอนุญาตให้พยานบุคคลและพยาน
ผู้เชี่ยวชาญได้ให้การโดยที่มีการท าให้เกิดความแน่นอนถึงความปลอดภัยของบุคคลดังกล่าว ได้แก่  
การอนุญาตให้มีการให้การผ่านวิธีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ เช่น  วิดีทัศน์ หรือวิธีการอ่ืนที่เหมาะสม 
 3. รัฐภาคีจะต้องพิจารณาจัดท าความตกลงหรือข้อตกลงกับรัฐอ่ืนเพ่ือย้ายบุคคลที่อ้างถึงใน
วรรค 1 ของข้อนี้ไปอยู่ที่อ่ืน 

                                                                                                                                                                      

  (a)  Establishing procedures for the physical protection of such persons, such as, to 
the extent necessary and feasible, relocating them and permitting, where appropriate, non-
disclosure or limitations on the disclosure of information concerning the identity and 
whereabouts of such persons; 

  (b)  Providing evidentiary rules to permit witness testimony to be given in a manner 
that ensures the safety of the witness, such as permitting testimony to be given through the use 
of communications technology such as video links or other adequate means. 

 3. States Parties shall consider entering into agreements or arrangements with other 
States for the relocation of persons referred to in paragraph 1 of this article. 
 4. The provisions of this article shall also apply to victims insofar as they are 
witnesses.” 

26 นิติรัฐ (Legal State) คือ กฎหมายที่ตราขึ้นโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือการปกครองที่ถือกฎหมาย
เป็นใหญ่ โดยไม่ได้จ ากัดความสัมพันธ์เฉพาะแต่ระหว่างประชาชนด้วยกันเองเท่านั้นที่ต้องเป็นความสัมพันธ์ภายใต้
กฎหมาย แต่รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐกับราษฎร ก็จะต้องเป็นความสัมพันธ์ภายใต้
กฎหมายด้วยเช่นกัน; ไพรัช โตสวัสดิ์การ, ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของปฏิบัติการทางปกครอง .  
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2547, หน้า 7 
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 4. บทบัญญัติของข้อนี้จะน าไปใช้กับผู้เสียหายเท่าที่บุคคลเหล่านั้นต้องเป็นพยานด้วย 

 3.2 การคุ้มครองผู้เสียหายที่มีฐานะเป็นพยาน  

ตามอนุสัญญาฯข้อ 25 ไม่ได้กล่าวถึงนิยามของค าว่า“ผู้เสียหาย”ไว้ แต่ได้กล่าวถึงขอบเขต
ของผู้เสียหายที่จะได้รับการคุ้มครองตามอนุสัญญานี้ไว้ ดังนี้ 

1. รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องด าเนินการมาตรการที่เหมาะสมแก่รัฐของตน เพ่ือช่วยเหลือและ
คุ้มครองผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดประเภทที่ระบุไว้ในอนุสัญญาฉบับนี้โดยเฉพาะ
ในกรณีที่มีการคุกคามหรือข่มขู่ว่าจะแก้แค้นนั้น 

2. รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องก าหนดกระบวนการที่เหมาะสมเพ่ือให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายจาก
การกระท าความผิดประเภทที่ระบุไว้ในอนุสัญญาฉบับนี้ได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและการชดใช้เยียวยา 

3. รัฐภาคีแต่ละรัฐ ภายใต้บังคับของกฎหมายภายในของรัฐนั้น พึงด าเนินการให้ความเห็น
และความรู้สึกของผู้เสียหายได้รับการน าเสนอและพิจารณาในขั้นตอนที่เหมาะสมของการด าเนินคดีอาญา
ที่มีต่อผู้กระท าความผิด โดยไม่กระทบต่อสิทธิของฝ่ายผู้ถูกกล่าวหา27 

จากบทบัญญัติข้างต้นของอนุสัญญาฯ ข้อ 25 ไม่ได้มีการก าหนดค านิยามของค าว่า
“ผู้เสียหาย”ไว้ ย่อมเป็นการเปิดโอกาสให้รัฐภาคีนั้นสามารถให้ตีความการน าไปใช้ได้เองตามความเหมาะสม
ในการปรับมาใช้ภายในรัฐของตนนั่นเอง แต่เมื่อพิจารณาจากพิธีสารเพ่ิมเติมอนุสัญญา 2 ฉบับ อันได้แก่  
พิธีสารเพ่ือป้องกัน ปราบปราม และลงโทษการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะผู้หญิงและเด็ก และพิธีสารเพ่ือต่อต้าน
การลักลอบขนผู้โยกย้ายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ ผู้เสียหายจึงให้หมายความรวมถึง 
ผู้เสียหายที่เป็นเหยื่อค้ามนุษย์โดยเฉพาะผู้หญิงและเด็ก และผู้เสียหายที่เป็นผู้ถูกลักลอบขนย้ายถิ่นฐาน นั่นเอง 

ส าหรับการคุ้มครองผู้เสียหายที่เป็นเหยื่อค้ามนุษย์โดยเฉพาะผู้หญิงและเด็ก และผู้เสียหายที่
เป็นผู้ถูกลักลอบขนย้ายถิ่นฐานมีสาระส าคัญเก่ียวกับมาตรการที่ให้การคุ้มครองดังต่อไปนี้ 

                                                           
27 Article 25 of the United Nations Convention against Transnational Organized Crime 

(The assistance and protection of victims)  
“1. Each State Party shall take appropriate measures within its means to provide 

assistance and protection to victims of offences covered by this Convention, in particular 
in cases of threat of retaliation or intimidation. 

2. Each State Party shall establish appropriate procedures to provide access 
to compensation and restitution for victims of offences covered by this Convention. 

3. Each State Party shall, subject to its domestic law, enable views and concerns of 
victims to be presented and considered at appropriate stages of criminal proceedings against 
offenders in a manner not prejudicial to the right of the defense.” 
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การคุ้มครองผู้เสียหายที่ตกเป็นเหยื่อจากการค้ามนุษย์จะมีบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองไว้
อย่างชัดเจนในพิธีสารเพ่ือป้องกัน ปราบปราม และลงโทษการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะผู้หญิงและเด็ก ข้อ 6 
และข้อ 7 โดยให้ความสนใจโดยเฉพาะผู้หญิงและเด็กที่ตกเป็นเหยื่อจากการค้ามนุษย์28 ส าหรับเหยื่อ
หรือพยานจากการค้ามนุษย์อาจเป็นผู้หญิง ผู้ชาย หรือเด็ก คือบุคลลที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี ทั้งผู้หญิง
และผู้ชาย หรือบุคคลใดก็ได้ที่ตกเป็นเหยื่อจากการค้ามนุษย์โดยได้ก าหนดให้รัฐภาคีต้องออกกฎหมาย
ภายในรัฐโดยค านึงถึงหลักเกณฑ์การช่วยเหลือและการคุ้มครองเหยื่อของการค้ามนุษย์ โดยก าหนดให้
รัฐภาคีต้องคุ้มครองความเป็นส่วนตัวและต้องระบุตัวบุคคลที่เป็นผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ ส าหรับ
การด าเนินคดีเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ต้องเป็นความลับ และมีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในระหว่างกระบวนการ
พิจารณาในศาล ต้องให้ความช่วยเหลือเพ่ือให้ความเห็นและความกังวลของผู้เสียหายได้รับการน าเสนอ
และพิจารณาในขั้นตอนที่เหมาะสมของการด าเนินคดีต่อผู้กระท าค านิยามของค าว่า“ผู้เสียหาย” ในลักษณะ
ที่ไม่ท าให้เสื่อมสิทธิของจ าเลย ต้องจัดให้มีการฟื้นฟูสภาพทางร่างกาย ทางจิตใจ และทางสังคมของ
ผู้เสียหายให้กลับสู่สภาพปกติ ให้ความช่วยเหลือทางการแพทย์ ทางจิตวิทยา การศึกษา จัดให้มีที่พัก 
ที่ปลอดภัยและเหมาะสม นอกจากนั้นพิธีสารข้อนี้ยังได้ก าหนดให้น ามาตรการการคุ้มครองพยานตาม
อนุสัญญาฯ น ามาใช้ในการคุ้มครองเหยื่อค้ามนุษย์ที่อยู่ในฐานะพยานด้วย และตามพิธีสารข้อ 7 ยังได้
กล่าวถึงมาตรการอันเป็นการส่งเสริมให้เหยื่อจากการค้ามนุษย์เข้ามาให้ความร่วมมือกับรัฐโดยการมาให้การ
ในฐานะพยานในความผิดฐานค้ามนุษย์ ทั้งนี้ได้ก าหนดให้ประเทศผู้รับพิจารณาจัดให้มีมาตรการทางนิติบัญญัติ
หรือมาตรการอ่ืนที่เหมาะสม ซึ่งอนุญาตให้เหยื่อของการค้ามนุษย์สามารถอยู่ในอาณาเขตของประเทศ
ผู้รับนั้นเป็นการชั่วคราวหรือถาวรแล้วแต่ความเหมาะสมแห่งปัจจัยด้านมนุษยธรรม 

 ส าหรับผู้เสียหายที่ตกเป็นผู้ถูกกระท าจากการถูกลักลอบขนผู้โยกย้ายถิ่นฐานก็ได้รับการคุ้มครอง
ในฐานะผู้เสียหายตามอนุสัญญาข้อ 25 เช่นกัน โดยก าหนดให้น ามาตรการคุ้มครองพยานตามอนุสัญญา
ข้อ 24 มาบังคับใช้โดยตามพิธีสารเพ่ือต่อต้านการลักลอบขนผู้โยกย้ายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และ

                                                           
28 พิธีสารเพื่อป้องกัน ปราบปรามและลงโทษการค้ามนุษยโ์ดยเฉพาะผู้หญิงและเด็ก ข้อ 3 การค้ามนุษย์ 

หมายถึง 
 “การจัดหา การขนส่ง  การส่งต่อ การจัดให้อยู่อาศัยหรือการรับไว้ซึ่งบุคคล ด้วยวิธีการข่มขู่ หรือด้วย

การใช้ก าลัง หรือด้วยการบังคับในรูปแบบอื่นใด ด้วยการลักพาตัว ด้วยการฉ้อโกง ด้วยการหลอกลวง ด้วยการ ใช้
อ านาจที่เหนือกว่า หรือด้วยการใช้สถานะความอ่อนแอต่อวัยของบุคคล หรือการให้หรือรับเงินหรือผลประโยชน์
อย่างอื่นเพื่อให้ได้ความยินยอมของบุคคลหนึ่ง ผู้มีอ านาจควบคุมอีกบุคคลหนึ่ง เพื่อความมุ่งประสงค์ในการแสวงหา
ประโยชน์ การแสวงหาประโยชน์ทางเพศในรูปแบบอื่น การบังคับใช้แรงงานหรือบริการ การเอาคนลงเป็นทาสหรือ
การกระท าอื่นเสมือนการเอาคนลงเป็นทาส การท าให้ตกอยู่ใต้บังคับ หรือการตัดอวัยวะออกจากร่างกาย 

 ความยินยอมของผู้เสียหายในการค้ามนุษย์ที่ให้กับการแสวงหาประโยชน์โดยเจตนานี้ ให้ถือว่าไม่มีผล
เกี่ยวข้องกัน ในกรณีที่มีการใช้วิธีการใดๆนอกจากนี้ให้ถือว่าการจัดหา การขนส่ง การส่งต่อ การจัดให้อยู่อาศัย หรือ
การรับไว้ซึ่งเด็ก เพื่อความมุ่งประสงค์ในการแสวงหาประโยชน์เป็นการค้ามนุษย์” 



25 
 

ทางอากาศ ข้อ 5 ได้ก าหนดไว้ว่า ผู้โยกย้ายถิ่นฐานไม่ต้องรับผิดจากการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญา
ตามพิธีสารนี้เนื่องจากข้อเท็จจริงที่ตนตกเป็นผู้ถูกกระท าจากการลักลอบโยกย้ายถิ่นฐาน ซึ่งตามพิธี
สารข้อนี้เป็นบทบัญญัติในการรับประกันแก่ผู้ที่มาให้การเป็นหลักฐานในการเอาผิดกับผู้ก่อให้เกิดการ
ลักลอบผู้โยกย้ายถิ่นฐาน  

นอกจากนั้นตามข้อ 16 ของพิธีสารได้ก าหนดพันธกรณีพิเศษแก่รัฐภาคีให้ออกมาตรการอันเหมาะสม
เพ่ือการดังต่อไปนี้ โดยสอดคล้องกับพันธกรณีกฎหมายระหว่างประเทศ รวมถึงการออกกฎหมายหากจ าเปน็ 
เพื่อปกป้องและคุ้มครองสิทธิของบุคคลต่างๆซึ่งตกเป็นผู้ถูกกระท าตามพิธีสารนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
สิทธิที่จะไม่ตกอยู่ภายใต้การทรมานหรือการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือลบหลู่อื่นๆ 
 (2) ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐด าเนินมาตรการที่เหมาะสมที่จะจัดให้ผู้โยกย้ายถิ่นฐานได้รับการ
คุ้มครองจากการที่ไม่ว่าบุคคลหรือกลุ่มบุคคลต่างๆอาจกระท าความรุนแรงต่อผู้โยกย้ายถิ่นฐาน 

(3) ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐจัดให้มีความช่วยเหลือที่เหมาะสมแก่ผู้โยกย้ายถิ่นฐานซึ่งชีวิตและความ
ปลอดภัยตกอยู่ในอันตราย 

อย่างไรก็ตาม พิธีสารฯ ข้อ 1629 ไม่ได้ให้ค านิยามถึงค าว่า ตกเป็นผู้ถูกกระท าจากการกระท า
ตามข้อ 6 ไว้ ดังนั้นจึงต้องตีความหมายว่าค าดังกล่าวหมายถึงบุคคลใดบ้าง ซึ่งได้แก่ 30 
 1) ผู้ถูกลักลอบขนเข้าเมืองโดยผู้นั้นสมัครใจโดยแท้ 
 2) บุคคลตาม 1) ซึ่งได้รับ ครอบครอง หรือใช้ “เอกสารเดินทางหรือเอกสารแสดงตนปลอม” 
ตามท่ีกล่าวถึงในข้อ 6 ตามพิธีสารฯนี้โดยรู้ถึงสถานะท่ีแท้จริงของเอกสารนั้น 
 3) บุคคลตาม 1) ซึ่งได้รับ ครอบครอง หรือใช้ “เอกสารเดินทางหรือเอกสารแสดงตนปลอม” 
ตามท่ีกล่าวถึงในข้อ 6 ตามพิธีสารฯนี้โดยไม่รู้ถึงสถานะที่แท้จริงของเอกสารนั้น 
 4) บุคคลตาม 1) ซึ่งถูกท าให้ตกอยู่ในสถานการณ์ตามที่กล่าวถึงในวรรค 3 ของพิธีสารฯนี้ ซึ่งได้แก ่

(ก) สถานการณ์ท่ีก่อให้เกิดอันตราย หรือน่าจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต และความปลอดภัย
ของผู้โยกย้ายถิ่นฐานที่เกี่ยวข้อง หรือ 

                                                           
29 พิธีสารเพื่อต่อต้านการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ ข้อ 16 บัญญตัิว่า 

 “ 1. ในการอนุวัติการตามพิธีสารนี้ ให้รัฐภาคีแตล่ะรัฐด าเนินมาตรการต่างๆโดยสอดคล้องกับพันธกรณี
ของตนตามกฎหมายระหว่างประเทศ รวมถึงการออกกฎหมายหากจ าเป็น เพื่อปกป้องและคุม้ครองสทิธิของบุคคล
ต่างๆ ซึ่งไดต้กเป็นผู้ถูกกระท าจากการกระท าตามที่ระบุไว้ในข้อ 6 ของพิธีสารนี้ตามที่พึงมีตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศท่ีมผีลใช้บังคับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิในชีวิตและสิทธิที่จะไม่ตกอยูภ่ายใต้การทรมานหรือการปฏิบัตหิรือ
การลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือลบหลู่อื่นๆ “ 

30 พิศวาท สุคนธพันธุ์ และคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบรูณ์มาตรการในการแก้ไขปัญหาการลักลอบขนผู้
ย้ายถิ่น, (พิธีสารเพื่อต่อต้านการลกัลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ). สถาบันกฎหมายอาญา 
ส านักงานอัยการสูงสุด, 2546,  หน้า 61 
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(ข) สถานการณ์ที่น ามาซึ่งการปฏิบัติโดยไร้มนุษยธรรมหรือการย่ ายีศักดิ์ศรี รวมถึงการ
แสวงประโยชน์จากผู้โยกย้ายถิ่นฐาน 

ในส่วนของกลุ่มที่ 1) และ 2) นั้น บุคคลดังกล่าวอาจถูกลงโทษฐานเข้าเมืองโดยไม่ได้รับอนุญาต 
และหากมีการใช้เอกสารปลอมก็อาจให้ต้องรับโทษฐานใช้เอกสารปลอมด้วย ตามบทบัญญัติในวรรค 4 
ของข้อ 6 แห่งพิธีสารฯนี้ที่กล่าวไว้ว่า “ไม่มีบทบัญญัติใดในพิธีสารนี้ห้ามรัฐภาคีด าเนินมาตรการต่อบุคคลใด
บุคคลหนึ่งหากการกระท าของบุคคลนั้นเป็นความผิดตามกฎหมายภายในของรัฐนั้น” แต่บุคคลดังกล่าว
จะไม่ถูกลงโทษในฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม และความผิดร้ายแรงตามที่อนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรกล่าวถึง 

ส าหรับกลุ่ม 3) นั้นอาจต้องรับผิดฐานเข้าเมืองโดยไม่ได้รับอนุญาต แต่ไม่ต้องรับผิดเกี่ยวกับ
เอกสารปลอม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้เอกสารปลอมเพราะขาดเจตนาที่จะกระท าผิด 

และในกลุ่มสุดท้าย คือ กลุ่มที่ 4) เท่านั้นที่จะไม่ถูกลงโทษทางอาญา ตามบทบัญญัติในพิธีสารฯ 
ข้อ 5 ที่ว่า “ผู้โยกย้ายถิ่นฐานไม่ต้องรับผิดจาการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาตามพิธีสารนี้อันเนื่องมาจาก
ข้อเท็จจริงที่ตนตกเป็นผู้ถูกกระท าจากการกระท าตามข้อ 6  ของพิธีสารนี้ ทั้งนี้ก็เพราะโดยจุดมุ่งหมาย
ของพิธีสารฯ นี้ก็มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้ถูกลักลอบเข้าเมืองอยู่แล้ว อีกทั้งในกรณีนี้ผู้ถูกลักลอบ
เข้าเมืองดังกล่าวก็ต้องตกเป็นเหยื่อจากการกระท าของบุคคลอ่ืนอยู่แล้ว ดังนั้นจึงไม่เป็นการสมควร
ที่จะลงโทษบุคคลในกลุ่มนี้อีก ซึ่งในแนวความคิดนี้ได้มีนักกฎหมายท่านหนึ่งที่ได้ให้ความคิดเห็นอันสอดคล้อง
กับเรื่องนี้ไว้ คือ ศาสตราจารย์วิทิต มันตาภรณ์ ซึ่งจะเห็นได้จากงานเขียนของท่านที่กล่าวไว้ว่า “The 
Protocol provides the following directives for action: migrants are  not to be liable to 
criminal prosecution for the fact of having been smuggled…..”31 

 
3.3 การคุ้มครองพยานที่เป็นอาชญากรที่หันมาให้ความร่วมมือกับเจ้าพนักงานรัฐ  

หากอาชญากรในองค์กรอาชญากรรมที่พบเห็นการกระท าผิดในองค์กร และมีความประสงค์
จะเปิดเผยสิ่งที่ตนพบเห็นโดยการให้ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดแก่เจ้าหน้าที่รัฐ เพ่ือเป็นพยานหลักฐาน
ในการลงโทษผู้กระท าความผิดจะได้รับประโยชน์ในการได้รับการคุ้มกัน (Immunity) มาเป็นพยานให้แก่รัฐ 
โดยแนวคิดนี้เกิดขึ้นตั้งแต่การร่างอนุสัญญาซึ่งมีสาระส าคัญ คือ สนับสนุนให้รัฐภาคีส่งเสริมให้มีวิธีการ
ที่เหมาะสม เพ่ือจะให้ได้มาซึ่งค าพยานของบุคคลผู้ร่วมกระท าความผิด ทั้งนี้เนื่องจากการกระท าความผิด
ขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรมีการกระท าความผิดที่มีลักษณะซับซ้อน 

                                                           
31 Vitit Muntarbhorn, “Combating Migrant Smuggling and Trafficking in Persons, especially 

Women: The Normative Framework Re–appraised Paper presented at The International Symposium 
on Migration, Geneva, 23-25 May 2002.  
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ยากแก่การหาพยานหลักฐานในการสืบสวนการกระท าความผิด อีกทั้งยากแก่การหาพยานหลักฐาน
มาลงโทษผู้กระท าความผิด โดยการที่รัฐใช้ประโยชน์จากพยานผู้ร่วมกระท าความผิด รัฐจะต้องให้
ความคุ้มกันแก่พยานผู้มาให้ข้อมูลนั้น ซึ่งความคุ้มกันดังกล่าวหมายความว่า รัฐจะไม่น าค าให้การนั้น
มาฟ้องผู้ร่วมกระท าความผิดซึ่งเป็นพยานในภายหลัง ทั้งนี้ในกรณีในคดีเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติหากมีรัฐตั้งแต่ 2 รัฐขึ้นไปเข้ามาเกี่ยวข้องในคดี รัฐอาจร่วมมือกันในการให้การคุ้มกันแก่พยานได้32 
โดยตามอนุสัญญาข้อ 26 มีบทบัญญัต ิดังนี้ 
 1. รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องด าเนินมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือสนับสนุนให้บุคคลที่มีส่วนร่วมหรือได้
มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม 

(ก) ได้ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนและการรวบรวม
พยานหลักฐานนั้น เช่น 

(1) รูปพรรณสัณฐาน ลักษณะ องค์ประกอบ โครงสร้าง ที่อยู่หรือกิจกรรมขององค์กรอาชญากรรม 
(2) ความเกี่ยวโยงขององค์กรอาชญากรรม ซึ่งรวมทั้งความเกี่ยวโยงในระหว่างประเทศ 
(3) ความผิดต่างๆที่องค์กรอาชญากรรมได้กระท าหรืออาจกระท า 

(ข) ได้ให้ความช่วยเหลือโดยเฉพาะตามความเป็นจริงแก่หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้อง
ซึ่งอาจช่วยในการติดตามเอาสิ่งที่ได้มาจากการกระท าความผิดนั้นจากผู้กระท าความผิดและเอาคืนซึ่งสิ่งนั้น 
 2. รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณาก าหนดเพ่ือให้เกิดความเป็นไปได้ในกรณีที่สมควร เพ่ือการ
ลดหย่อนโทษให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดที่ได้ให้ความร่วมมือที่เป็นประโยชน์แก่การ
สอบสวน หรือการฟ้องร้องด าเนินคดีในความผิดประเภทที่ระบุไว้ในอนุสัญญาฉบับนี้ 
 3. รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณาก าหนดเพ่ือให้เกิดความเป็นไปได้โดยสอดคล้องกับหลักการ
พ้ืนฐานของกฎหมายภายในของการฟ้องร้องด าเนินคดีในความผิดประเภทที่ระบุไว้ในอนุสัญญาฉบับนี้ 
 4. การคุ้มครองบุคคลดังกล่าวนั้น ให้น าความในข้อ 24 ของอนุสัญญานี้มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 5. ในกรณีที่บุคคลดังกล่าวในวรรค 1 ของข้อนี้ซึ่งอยู่ในรัฐภาคีรัฐหนึ่งสามารถให้ความร่วมมือ
ที่เป็นประโยชน์แก่หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องของรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่ง รัฐภาคีที่เกี่ยวข้องดังกล่าว
อาจพิจารณาจัดท าข้อตกลงหรือแนวทางปฏิบัติโดยสอดคล้องกับกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้นในเรื่องเกี่ยวกับ
บทบัญญัติของรัฐภาคีว่าด้วยการปฏิบัติดังกล่าวในวรรค 2 และ 3 ของข้อนี้33 

                                                           
32 Travaux préparatoires: art 18, Protection of witnesses and victims United Nations Convention 

against Transnational Organize Crime, 1stsess, UN DOC A/AC.254/4/Rev.1 (19-29 January 1999). Retrived  
25 February  2017, From: http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CTOC/travaux-preparatoireshtml.  

33 Article 26 of the United Nations Conventions against Transnational Organized Crime 
(Measures to enhance cooperation with law enforcement authorities) 
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จากบทบัญญัติข้างต้นแสดงถึงลักษณะพิเศษของการให้ความคุ้มพยานตามอนุสัญญาข้อนี้ คือ 
ในกรณีทั่วไปการคุ้มกันแก่พยานจะมีผลเฉพาะเพียงในรัฐใดรัฐหนึ่งเท่านั้น แต่ตามอนุสัญญาข้อนี้
ได้วางมาตรการที่ให้รัฐภาคีตั้งแต่ 2 รัฐขึ้นไปสามารถท าการตกลงร่วมกันในการคุ้มกันระหว่างรัฐแก่
พยานที่ให้การอันเป็นพยานหลักฐานส าคัญในการด าเนินคดีกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ทั้งนี้ 
รัฐที่ตกลงที่จะใช้พยานร่วมกันจะต้องไม่ใช้พยานหลักฐานที่ได้จากพยานผู้ร่วมกระท าผิดนั้นมาฟ้องลงโทษ
พยานผู้นั้น34  
 
 
 
                                                                                                                                                                      

 1. Each State Party shall take appropriate measures to encourage persons who 
participate or who have participated in organized criminal groups: 

   (a) To supply information useful to competent authorities for investigative and 
evidentiary purposes on such matters as:  
   (i) The identity, nature, composition, structure, location or activities of organized criminal groups;  
   (ii) Links, including international links, with other organized criminal groups;  
   (iii) Offences that organized criminal groups have committed or may commit;  

  (b) To provide factual, concrete help to competent authorities that may contribute 
to depriving organized criminal groups of their resources or of the proceeds of crime. 

 2. Each State Party shall consider providing for the possibility, in appropriate cases, of 
mitigating punishment of an accused person who provides substantial cooperation in the investigation 
or prosecution of an offence covered by this Convention. 

 3. Each State Party shall consider providing for the possibility, in accordance with fundamental 
principles of its domestic law, of granting immunity from prosecution to a person who provides substantial 
cooperation in the investigation or prosecution of an offence covered by this Convention. 

 4. Protection of such persons shall be as provided for in article 24 of this Convention. 
 5. Where a person referred to in paragraph 1 of this article located in one State Party 

can provide substantial cooperation to the competent authorities of another State Party, the 
States Parties concerned may consider entering into agreements or arrangements, in accordance 
with their domestic law, concerning the potential provision by the other State Party of the 
treatment set forth in paragraphs 2 and 3 of this article. 
 34 วรรณวิภา  เมืองถ้ า, การคุ้มครองพยานและผู้เสียหายตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000: การปรับปรุงกฎหมายและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับ
การคุ้มครองพยานและผู้เสียหายของประเทศไทย,  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2551,  หน้า 21. 
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4. มาตรการการคุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานระหว่างรัฐ 

 ตามบทบัญญัติข้อ 24 วรรค 3 ได้ก าหนดไว้ว่า ให้รัฐภาคีต้องพิจารณาการจัดท าข้อตกลง 
หรือแนวทางปฏิบัติกับประเทศอ่ืนๆ ในเรื่องการโยกย้ายถิ่นที่อยู่ใหม่ให้แก่พยาน ซึ่งการใช้มาตรการ
การโยกย้ายพยานไปยังรัฐอ่ืนได้นั้นถือว่าเป็นมาตรการขั้นสูงสุดที่โครงการคุ้มครองพยานในประเทศ
ผู้รับจะให้ความคุ้มครองแก่พยานที่ถูกคุกคามอย่างร้ายแรงจนกระทบต่อสวัสดิภาพความปลอดภัย
ของพยาน กล่าวคือ มีระดับการคุกคามพยานที่สูงมาก ในกรณีดังกล่าวพยานจะได้รับการคุ้มครองใน
โครงการคุ้มครองพยานของรัฐที่รับพยานไปคุ้มครอง รวมถึงได้รับอัตลักษณ์ใหม่และได้รับการเปลี่ยนแปลง
เอกสารข้อมูลส่วนตัวใหม่35 ทั้งนี้ การให้ความร่วมมือกันระหว่างรัฐที่เกี่ยวข้องกับการโยกย้ายพยานโดยทั่วไป
มักมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 (1) มาตรการการติดต่อระหว่างหน่วยงานของรัฐ กล่าวคือ เมื่อมีการเตรียมการอย่างเป็นทางการ
ในการร้องขอให้มีการโยกย้ายถิ่นฐานของพยาน การรักษาความลับในการด าเนินการนั้นเป็นสิ่งที่ส าคัญมาก 
กล่าวคือ การติดต่อนั้นจะต้องจ ากัดเฉพาะหน่วยงานที่เก่ียวข้องในการรับค าร้องขอการคุ้มครองพยาน
ของรัฐผู้รับเท่านั้น ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นระดับรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม เจ้าหน้าที่ที่ท างานเกี่ยวข้อง
กับการรับคนเข้าเมืองในรัฐผู้รับ เป็นต้น 
 (2) มาตรการการเปิดเผยข้อมูล กล่าวคือ ก่อนที่จะยื่นค าร้องการโยกย้ายถิ่นฐานของพยาน 
รัฐผู้ร้องขอจะต้องเปิดเผยข้อมูลทั้งหมดของพยานต่อรัฐผู้รับ กล่าวคือ ข้อมูลเกี่ยวกับประวัติอาชญากร 
สถานะทางการเงิน ความรับผิดทางแพ่ง และข้อมูลอ่ืนใดอันอาจมีผลต่อการที่รัฐผู้รับการร้องขออาจปฏิเสธ
การรับพยานมาคุ้มครองในประเทศของตน แม้แต่ในคดีที่มีความรุนแรงในการที่พยานถูกคุกคามอย่างสูงก็ตาม 
การเปิดเผยข้อมูลทั้งหมดของพยานก็เป็นหลักเกณฑ์ที่จ าเป็นต่อการตัดสินใจในการรับพยานมาคุ้มครอง
ในอีกรัฐหนึ่ง 
 (3) หลักต่างตอบแทน คือ รัฐที่รับการร้องขอบางประเทศอาจมีค าสั่งอนุญาตรับคุ้มครองพยาน
ให้สามารถโยกย้ายถิ่นฐานในประเทศตนได้ ทั้งนี้อยู่บนเงื่อนไขที่ว่ารัฐที่ร้องขอจะต้องปฏิบัติเช่นเดียวกัน 
กล่าวคือ ต้องมีการอนุญาตให้พยานของรัฐผู้รับค าขอสามารถโยกย้ายถิ่นฐานไปยังรัฐที่ร้องขอได้
เช่นเดียวกัน โดยการด าเนินการตามหลักต่างตอบแทนนี้รัฐที่ร้องขอให้มีการคุ้มครองพยานต้องท ารายงาน
เพ่ือแสดงรายละเอียดดังต่อไปนี้ต่อรัฐผู้รับ ได้แก่ การร้องขอให้มีการคุ้มครองพยาน ความร้ายแรง
หรือระดับที่พยานได้รับการข่มขู่หรือคุกคาม สถานะและความต้องการของพยานรวมถึง ประวัติ และ
อาชีพของพยาน สภาวะทางจิตใจของพยาน ความสามารถในการปรับตัวของพยาน สถานะทางการเงิน

                                                           
35 United Nations Office on Drugs and Crime, Good Practices for the Protection of Witnesses in 

Criminal Proceedings Involving Organized Crime, New York:  United Nations, Retrived 25 February 2017, From:  
https://www.unodc.org/documents/treaties/Legislative_Guide_2017/Legislative_Guide_E.pdf. 
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ของพยาน และจ านวนคนที่ต้องการโยกย้ายถิ่นฐานมาพร้อมกับพยาน ยกตัวอย่างเช่น กฎหมายคุ้มครองพยาน
ของประเทศแคนนาดาตาม Article 14 of the Witness Protection Program ที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่
ต ารวจของ Royal Canadian Mounted Police (RCMP) สามารถท าข้อตกลงในการโยกย้ายพยาน
มาคุ้มครองในประเทศแคนนาดาได้ โดยประเทศหรือรัฐที่ท าความตกลงกับประเทศแคนนาดาในการ
คุ้มครองพยานต้องยึดหลักการต่างตอบแทนหรือถ้อยทีถ้อยปฏิบัติกับประเทศแคนนาดาด้วย กล่าวคือ 
ต้องสามารถรับพยานของประเทศแคนาดาไปคุ้มครองในฐานะพยานในประเทศนั้นได้ด้วยเช่นกัน 
(Reciprocal agreement)36 
 (4) การปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวกับคนเข้าเมือง กล่าวคือ ถึงแม้ว่าโดยปกติมาตรการในการโยกย้าย
ถิ่นฐานของพยานไปยังอีกรัฐหนึ่งจะเป็นมาตรการที่ใช้เวลาสั้นๆก็ตาม แต่โดยส่วนใหญ่เกือบทุกคดีก็จะมี
ความต่อเนื่อง มีความจ าเป็นในการที่ต้องให้การคุ้มครองพยานต่อไปอีก ดังนั้น ในบางกรณีพยานอาจต้องมี
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายที่เกี่ยวกับคนเข้าเมืองในประเทศที่ตนจะถูกย้ายถิ่นฐานไปเพ่ือรับ
การคุ้มครอง ทั้งนี้เพ่ือประโยชน์แก่พยานผู้นั้นเอง โดยในบางประเทศกฎหมายคนเข้าเมืองเปิดโอกาส
ให้พยานผู้อยู่ภายใต้การคุ้มครองพยานได้รับโอกาสในการท างานในรัฐผู้รับโดยออกใบอนุญาตในการ
ท างานชั่วคราวให้ นอกจากนั้นมีบางกรณีที่หากคุณสมบัติของพยานผู้นั้นมีแนวโน้มที่จะเข้าเงื่อนไขหลักเกณฑ์
ที่สามารถร้องขอพ านักเป็นการถาวรในรัฐผู้รับ พยานผู้นั้นก็จะได้รับการอาศัยอย่างถาวรในรัฐผู้รับ  
 (5) ประวัติอาชญากร ส าหรับประวัติอาชญากรถือเป็นเงื่อนไขส าคัญอย่างหนึ่งในการพิจารณา
ว่าจะรับพยานเข้าสู่การคุ้มครองในประเทศของตนหรือไม่ โดยแต่ละประเทศจะมีความคิดเห็นที่แตกต่างกัน
ในเรื่องนี้ ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับค่านิยมทางสังคมของประเทศนั้น ยกตัวอย่างเช่น ในบางประเทศมองว่าการ
รับพยานที่มีประวัติทางอาชญากรเกี่ยวกับยาเสพติด เช่น กัญชาถือว่ารับได้เพราะไม่เป็นอาชญากรรม
ที่ร้ายแรง แต่ในทางตรงกันข้ามขณะที่อีกหลายๆประเทศกลับไม่ยอมรับให้การคุ้มครองแก่อาชญากร
ที่มีประวัติเกี่ยวกับยาเสพติด เพราะถือว่าเป็นอาชญากรรมที่ร้ายแรงประเภทหนึ่ง เป็นต้น37 

ส าหรับการด าเนินการในการคุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานระหว่างรัฐมีนั้นค่าใช้จ่าย
สูงในการด าเนินการ อีกทั้งยังอาจส่งผลกระทบต่อทั้งพยานและบุคคลที่ใกล้ชิดพยาน และยังมีความยุ่งยาก
และซับซ้อนในเรื่องกระบวนการขั้นตอนระหว่างประเทศในการรับพยานไปคุ้มครองในอีกประเทศหนึ่ง 

                                                           
36 Yvon Dandurand and Kristin Farr, A Review of Selected Witness Protection Programs. 

Research and National Coordination Organized Crime Division Law Enforcement and Policy 
Branch Public Safety Canada. Report No.001, 2010, p. 58 

37 United Nations Office on Drugs and Crime, Good Practices for the Council of the 
European Union New Transatlantic Agenda. EU-US meeting on Justice and Home Affairs,  Dublin 
23 February 2004 (Follow-Up to the Brussels Conference on Witness Protection in the Western 
Balkans Protection of Witnesses in Criminal Proceedings Involving Organized Crime,  p.83. 
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อีกทั้งการที่ประเทศผู้รับต้องจัดให้พยานมีชื่อ นามสกุลหรือเอกสารส่วนตัวที่เป็นสิ่งบ่งชี้รูปพรรณสัณฐาน
ของพยานใหม่ เนื่องจากความแตกต่างกันของกฎหมายในแต่ละรัฐ38 อย่างไรก็ตาม มาตรการคุ้มครอง
พยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานระหว่างรัฐมีความส าคัญอย่างมากในการให้ความคุ้มครองทั้งแก่พยานผู้บริสุทธิ์ 
และพยานที่เป็นผู้กระท าผิดในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เนื่องจากหากรัฐไม่ให้ความคุ้มครองแก่พยาน
ก็จะมีความเกรงกลัวที่จะมาให้การต่อรัฐ อีกทั้งในคดีเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติเป็นคดี
ที่ยากจะหาพยานหลักฐาน เนื่องจากอาชญากรมักจะปกปิดซ่อนเร้นพยานหลักฐาน และการที่จะน า
ตัวหัวหน้าองค์กรอาชญากรรมมาลงโทษได้นั้นต้องอาศัยความช่วยเหลือจากอาชญากรที่อยู่ในองค์กร
อาชญากรรมมาให้ความร่วมมือในการให้การแก่เจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งจะเห็นได้ว่าหากปราศจากค าให้การ
ของพยานซึ่งเป็นกุญแจส าคัญของกระบวนยุติธรรมทางอาญาแล้ว กระบวนการในการน าตัวผู้กระท า
ผิดทางอาญามาลงโทษโดยเฉพาะการน าตัวผู้กระท าผิดระดับหัวหน้าองค์กรอาชญากรรมก็แทบจะไม่มี
โอกาสเลย39 ดังนั้น มาตรการในการคุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานระหว่างรัฐจึงมีความส าคัญ
อย่างยิ่ง และถือเป็นการมาตรการบังคับที่ได้มีการก าหนดไว้ในอนุสัญญา เพ่ือให้รัฐภาคีต้องน ามาตรการ
ตามอนุสัญญานี้ไปอนุวัติการเป็นกฎหมายภายใน โดยแนวทางการปฏิบัติในปัจจุบันในการให้การคุ้มครองพยาน
โดยการโยกย้ายถิ่นฐานสามารถแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ กล่าวคือ 

 
 4.1 การท าข้อตกลงในระดับภูมิภาคแบบพหุภาคีหรือแบบทวิภาคีในการคุ้มครองพยาน  

การท าข้อตกลงที่เป็นทางการในระดับภูมิภาคแบบพหุภาคีหรือแบบระดับทวิภาคี
ที่การให้ความคุ้มครองแก่พยานถือเป็นรูปแบบที่เป็นกลไกความร่วมมือระหว่างประเทศในภูมิภาค 
และจ าเป็นต้องมีการให้สัตยาบันระหว่างรัฐภาคี หรือท าเป็นข้อตกลงพิเศษ หรืออาจท าเป็นบันทึกข้อตกลง
ที่ท าความตกลงโดยตรงกับหน่วยงานต ารวจ พนักงานอัยการ หน่วยงานที่ให้การคุ้มครองพยาน หรือ
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมในประเทศที่ได้รับการร้องขอโดยข้อตกลงในรูปแบบนี้ไม่ต้องอาศัย
การให้สัตยาบัน40 

                                                           
38 Ibid p. 82.  
39 Arcadio Diaz Tejera (Committee on Legal Affairs and Human Rights). Witness Protection 

as an Indispensable Tool in the Fight against Organised Crime and Terrorism in Europe. p.8,  
 Retrived 25 February 2017, From:  http://assembly.coe.int.. 

40 United Nations Office on Drugs and Crime, Good Practices for the Protection of Witnesses 
in Criminal Proceedings Involving Organized Crime, United Nations, New York,  p. 83, Retrived 25 February 
2017, From:  https://www.unodc.org/documents/treaties/Legislative_Guide_2017/Legislative_Guide_E.pdf. 
retrived 25 February 2017. 

https://www.unodc.org/documents/treaties/Legislative_Guide_2017/Legislative_Guide_E.pdf
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การปราบปราบปรามองค์กรอาชญากรรมนั้นกระท าได้ยาก ต้องอาศัยความร่วมมือในระดับ
ภูมิภาค จ าเป็นต้องใช้วิธีการในการสืบสวน สอบสวนที่ซับซ้อนเพ่ือท าลาย ถอนรากถอนโคนองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติ เนื่องจากการด าเนินกิจกรรมขององค์กรอาชญากรรมมีลักษณะเป็นความลับยากแก่การแกะรอย 
ได้แก่ ความร่วมมือดังต่อไปนี้; 

1) การร่วมมือกันของหน่วยงาน หรือองค์กรที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในภูมิภาคนั้น  ๆ
 2) การให้ข้อมูลขององค์กรอาชญากรรมจากบุคคลผู้น าข้อมูลภายในขององค์กร เกี่ยวกับการ
กระท าผิดกฎหมาย การใช้อ านาจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การทุจริต การใช้เงินอย่างไม่ถูกต้อง การทุจริต หรือ
การกระท าที่เป็นภัยคุกคามต่อความปลอดภัยของสังคม ออกมาเปิดเผยต่อสาธารณะ เพ่ือให้มีการสอบสวน
หาข้อเท็จจริง หรือน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีกับผู้เกี่ยวข้อง 

 3) การใช้เทคนิคการสืบสวน สอบสวนพิเศษ ยกตัวอย่างเช่น การสะกดรอยทางอิเล็กทรอนิกส์ 
การใช้มาตรการอ าพรางโดยแทรกซึมเข้าไปในองค์กรอาชญากรรม เพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานการ
กระท าความผิดขององค์กรอาชญากรรม 
 4) ความสามารถในการชักจูงให้อาชญากรที่อยู่ในองค์กรอาชญากรรมหันมาให้ความร่วมมือ
กับเจ้าหน้าที่รัฐได้ โดยลดโทษให้แก่อาชญากรผู้กระท าความผิดเป็นการตอบแทน 
 5) ความสามารถในการให้การคุ้มกันพยานโดยการใช้มาตรการการโยกย้ายถิ่นฐานของพยาน 
และการเปลี่ยนแปลงอัตลักษณ์ของพยาน 

ส าหรับต้นแบบของความร่วมมือในการคุ้มครองพยานในระดับภูมิภาค คือ ความร่วมมือกัน
ในการให้ความคุ้มครองพยานและสิทธิของพยานของคณะกรรมการรัฐมนตรี (The Committee of 
Ministers)41 เป็นองค์กรตัดสินของคณะมนตรีแห่งยุโรป42 (The Council of Europe or COE) เป็น
ตัวอย่างที่มีความเข้มแข็งและเป็นกลุ่มประเทศแรกของประชาคมโลกที่มีการร่วมมือกันระหว่างรัฐต่างๆ 

                                                           
41 เป็นองค์กรตัดสินใจของคณะมนตรีแห่งยุโรป (COE) ประกอบด้วยรัฐมนตรีต่างประเทศของประเทศสมาชิก 

คณะกรรมการรัฐมนตรีมีบทบาท 3 ประการ คือ (1) เป็นการแสดงออกซึ่งปัญหาระดับชาติที่รัฐบาลประเทศสมาชิก
ยุโรปก าลังเผชิญอยู่อย่างเท่าเทียมกัน (2) เป็นเวทีของส่วนรวม (collective forum) ที่ยุโรปใช้ในการด าเนินการใน
การตอบสนองต่อความท้าทายต่างๆ และ (3) เป็นผู้พิทักษ์ (guardian) ค่านิยมต่างๆที่คณะมนตรีแห่งยุโรปยอมรับ 
เช่นเดียวกับสมัชชารัฐสภา ท าหน้าที่ในการก าหนดนโยบายทั่วไป จัดท าข้อเสนอต่างๆแก่รัฐบาลประเทศสมาชิก  
โดยการลงคะแนนเสียงแบบมติเอกฉันท์ ซึ่งโครงสร้างและการลงคะแนนเสียงนั้นเป็นไปตามข้อเสนอของประเทศ
อังกฤษ. ขจิต จิตตเสวี, องค์การระหว่างประเทศ. (พิมพ์ครั้งท่ี 3). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2557, หน้า 314 

42 คณะมนตรีแห่งยุโรป (COE) เป็นองค์การความร่วมมือทางการเมืองในภูมิภาคยุโรปองค์การแรกที่ถูก
จัดตั้งขึ้นหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ภายใต้ ธรรมนูญคณะมนตรีแห่งยุโรป (Statute of the Council of Europe)  
ที่กรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ เมื่อวันที่ 5 พฤษภาคม ค.ศ. 1949 และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 3 สิงหาคมของปี
เดียวกัน โดยส านักงานใหญ่ของคณะมนตรีแห่งยุโรปตั้งอยู่ที่เมืองสตราสบูร์ก ประเทศฝรั่งเศส . “เรื่องเดียวกัน”, 
หน้า 313. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%95
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ในการให้การคุ้มครองแก่พยานโดยคณะมนตรีแห่งยุโรปได้ให้ความส าคัญในการคุ้มครองพยานร่วมกัน
ระหว่างรัฐภาคีโดยมีหน่วยงาน คือ ต ารวจของสหภาพยุโรป (European Police Office or Europol) 
เป็นผู้ด าเนินการ ทั้งนี้ ตามข้อตกลงของสหภาพยุโรปได้เน้นให้ความส าคัญในการให้ความคุ้มครองแก่
พยานอันเป็นเครื่องมืออันส าคัญในการต่อต้านกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เพราะพยานมักจะถูก
ข่มขู่และคุกคามจนเกรงกลัวไม่กล้ามาให้การต่อเจ้าหน้าที่รัฐโดยได้แบ่งประเภทของพยานที่ให้การ
คุ้มครองออกเป็น 2 ประเภท คือ พยานผู้บริสุทธิ์ (Innocent Witness) และพยานที่เป็นผู้กระท าผิด
หรืออาชญากรในองค์กรอาชญากรรมแต่หันมาให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่รัฐ (Pentiti)43 แต่ทั้งนี้
มาตรการในการให้การคุ้มครองพยานจะต้องไม่กระทบต่อสิทธิของจ าเลยด้วย เมื่อพิจารณาถึงหลักการ
ในการร่วมมือในการคุ้มครองพยานระหว่างรัฐของประเทศภาคีในยุโรปมีวัตถุประสงค์หลักที่ส าคัญอยู่  
2 เรื่อง คือ การแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างประเทศภาคีอย่างสม่ าเสมอ และการหาแนวทางที่ดีที่สุด
เพ่ือเป็นข้อเสนอแนะในการน าไปปรับปรุงกฎหมายภายในแต่ละรัฐของตนให้มีความสอดคล้องกันเพ่ือ
ใช้ในการคุ้มครองพยาน และการท าข้อตกลงในการโยกย้ายถิ่นฐานของพยาน ทั้งนี้ เพ่ือลดความแตกต่าง
ในระบบกฎหมายภายในทีเ่กี่ยวกับการคุ้มครองพยานของแต่ละประเทศ รวมถึงมาตรฐานการคุ้มครองพยาน
ในแต่ละประเทศที่แตกต่างกัน ซึ่งท าให้การน ามาตรการการคุ้มครองพยานไปปฏิบัติในแต่ละประเทศ
ในยุโรปมีความเหลื่อมล้ ากัน นอกจากนั้น เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ได้มีการด าเนินการจัดท า
ความตกลงความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม รวมถึงหน่วยงานต่างๆที่ท าหน้าที่เกี่ยวกับ
การคุ้มครองพยานในประเทศคณะมนตรีแห่งยุโรป44 ในระยะแรกของการด าเนินการประกอบด้วย
ตัวแทนจากประเทศต่างๆในยุโรป และองค์กรระหว่างประเทศอีกจ านวน 12 องค์กรซึ่งเป็นองค์ใน
ประเทศต่างๆในยุโรป รวมถึงยังมีการขยายจ านวนประเทศที่เป็นสมาชิกไปถึงประเทศอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่
ประเทศในยุโรปซึง่ถือเป็นประเทศที่มีการคุ้มครองพยานอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น ประเทศออสเตรเลีย  

                                                           
43 Council of Europe, Terrorism: Protection of Witnesses and Collaborators of Justice, 

Council of Europe Publication, 2006,  p. 5.  
44 ความท้าทายประการหนึ่งในการร่วมกันระหว่างรัฐภาคตี่างๆในการคุ้มครองพยานก็คือ มาตรฐานและ

ระบบของกฎหมายของแต่ละประเทศในสหภาพยโุรปมีความแตกต่างกัน ดังนั้นในการประชุมประเทศโครเอเชีย 
มอนเตรเนโก และโปแลนด์ จึงได้เสนอให้เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยตุิธรรมและหน่วยงานต่างๆที่เกีย่วข้องกับการ
คุ้มครองพยานต้องเข้ามาร่วมมือกันในระดมความคิดเพื่อการหาแนวทางในการขจัดความแตกต่างดังกล่าว Arcadio 
Diaz Tejera (Committee on Legal Affairs and Human Rights), “Witness Protection as an 
Indispensable Tool in the Fight against Organised Crime and Terrorism in Europe”, paragraph 56, 
p.8. http://assembly.coe.int. Retrived 25 February 2017. 
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ประเทศแคนนาดา ประเทศนิวซีแลนด์ ประเทศแอฟริกาใต้ และประเทศสหรัฐอเมริกา 45 ทั้งนี้ก็เพ่ือ
ประโยชน์สูงสุดในการให้การคุ้มครองแก่พยานโดยจากการหารือในที่ประชุมท าให้ได้บทสรุปของการท าข้อตกลง
ในเรื่องการคุ้มครองพยานระหว่างรัฐว่าสมควรมีมาตรการดังต่อไปนี้ 

- การร่วมมือในการประเมินภัยที่อาจคุกคามพยานหรือเหยื่อ  
- การให้ข้อมูลความช่วยเหลือแก่พยานที่ได้รับความเสี่ยงจากการถูกข่มขู่อย่างทันท่วงที  
- การร่วมมือช่วยเหลือกันระหว่างประเทศในการโยกย้ายถิ่นฐานของพยานไปคุ้มครองยังอีก

ประเทศหนึ่ง 
- การคุ้มครองพยานและการให้ความช่วยเหลือพยานที่มาให้การในการส่งกลับสู่ภูมิล าเนา

อย่างปลอดภัย 
- การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการสืบพยานทั้งนี้การสืบพยานดังกล่าวต้องค านึงถึง

สิทธิของจ าเลยด้วย  
- การท าช่องทางการติดต่อสื่อสารระหว่างกันระหว่างผู้บริหารโครงการคุ้มครองพยานในรัฐ

ภาคตี่างๆ  
- การฝึกฝนเจ้าหน้าที่โดยการใช้เทคโนโลยีเข้าช่วยในการส่งเสริมและแลกเปลี่ยนข้อมูลกัน

ระหว่างเจ้าหน้าที่ท่ีท าหน้าที่ในการคุ้มครองพยาน เพ่ือลดความแตกต่างที่เกิดขึ้นจากการน ามาตรการ
การคุ้มครองพยานไปปฏิบัติในแต่ละประเทศ  

- การท าข้อตกลงร่วมกันในการแลกเปลี่ยนตัวพยานที่เป็นนักโทษระหว่างรัฐภาค4ี6 

ตัวอย่างของการน าการคุ้มครองพยานมาใช้ระหว่างรัฐภาคีของคณะมนตรีแห่งยุโรป ได้แก่ 
การประชุมเม่ือวันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2547 ณ กรุงบรัสเซส ประเทศเบลเยียม ได้มคีวามร่วมมือในการ
ท าความตกลงในการโยกย้ายถิ่นฐานพยานระหว่างรัฐ กรณีที่พยานเป็นอาชญากรในองค์กรอาชญากรรม
แต่หันมาให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่รัฐ โดยเป็นความร่วมมือกันระหว่างสหภาพยุโรปประเทศสหรัฐอเมริกา 

                                                           
45 United Nations Office on Drugs and Crime, Good Practices for the Protection of 

Witnesses in Criminal Proceedings Involving Organized Crime, United Nations, New York, p. 84,  
Retrived 25 February 2017, From: 
https://www.unodc.org/documents/treaties/Legislative_Guide_2017/Legislative_Guide_E.pdf.  

 
46 Council of Europe, Recommendation of the Committee of Ministers to Member States 

on the Protection of Witnesses and Collaborators of Justice, Explanatory Strasbourg,  Council of 
Europe Publishing, 2005,  p. 15 
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และอัยการจากกลุ่มประเทศในภูมิภาคบอลข่านตะวันตก47  โดยมีอัยการสูงสุดจากประเทศเซอร์เบีย
ท าหน้าที่เป็นประธาน มีจ านวนประเทศผู้เข้าประชุมทั้งหมด 12 ประเทศ ข้อตกลงดังกล่าวเป็นข้อตกลง
เกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองแก่พยานซึ่งเป็นสมาชิกองค์กรอาชญากรรมซ่ึงขณะนั้นก าลังถูกลงโทษอยู่
ในที่คุมขังแต่กลับใจมาร่วมให้การเป็นพยานกับเจ้าหน้าที่รัฐ จึงมีความจ าเป็นที่ต้องได้รับการคุ้มครอง
โดยการโยกย้ายถิ่นไปอีกรัฐหนึ่งเพราะพยานดังกล่าวถูกคุกคามต่อสวัสดิภาพทางร่างกายอย่างร้ายแรง 
ทั้งนี้ รูปแบบการคุ้มครองจะเป็นการคุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายพยานไปอีกรัฐหนึ่งในช่วงระยะเวลา
อันสั้นๆ เช่น 40 วัน เป็นต้น โดยมาตรการที่น ามาเป็นรูปแบบในการให้การคุ้มครองแก่พยาน คือ น ารูปแบบ
การคุ้มครองพยานของประเทศในยุโรปมาเป็นพ้ืนฐาน และให้ตัวแทนรัฐภาคีจากคณะรัฐมนตรียุโรป
จะเป็นผู้ด าเนินในฐานะหัวหน้าของโครงการคุ้มครองพยานนี้ และประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศ
ผู้ให้การสนับสนุนและประสานความร่วมมืออย่างดีในการด าเนินโครงการ48 

อีกตัวอย่างหนึ่งที่แสดงให้เห็นถึงความร่วมมือในการคุ้มครองพยานระหว่างกลุ่มประเทศใน
สหภาพยุโรป49 ก็คือ เมื่อวันที่ 11 ตุลาคม พ.ศ. 2555 ในการประชุมที่เรียกว่า Salzburg Forum 
ซึ่งประกอบด้วยตัวแทนระดับรัฐมนตรีจากประเทศต่างๆ อันได้แก่ ออสเตรีย บัลแกเรีย โครเอเชีย เช็ค 
ฮังการี โปแลนด์ โรมาเนีย สโลวัก และสโลเวเนีย ได้ท าข้อตกลงเกี่ยวกับความร่วมมือในการคุ้มครอง
พยานขึ้นมา 1 ฉบับ คือ Agreement on the Cooperation in the Area of Witness Protection  
โดยมีหน่วยงานคณะรัฐมนตรียุโรป เป็นหน่วยงานที่ด าเนินการร่างข้อตกลงให้รัฐภาคีสามารถน าบทบัญญัติ
ตามข้อตกลงนี้ไปเป็นต้นแบบในการท าสนธิสัญญาพหุภาคีระหว่างกันได้ ทั้งนี้ ตามบทบัญญัติของข้อตกลง
ดังกล่าวมีการน าบทบัญญัติของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ
ที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ว่าด้วยเรื่องการคุ้มครองพยานมาเป็นกรอบพ้ืนฐานในการร่างเนื้อหา
ในข้อตกลง โดยข้อตกลงนี้มีบทบัญญัติทั้งหมด 17 ข้อ ทั้งนี้เพ่ือเป็นประโยชน์แก่รัฐภาคีในการเพ่ิมความเข้าใจ

                                                           
47 ประเทศที่เปน็ภาคีในสหภาพยุโรปบริเวณบอลขา่นตะวันตก ได้แก่ ประเทศมาเซโดเนีย ประเทศมอนเตรเนโกร 

ประเทศเซอร์เบยี ประเทศแอลเบเนีย ประเทศบอสเนีย ประเทศเฮเซอร์โกรวีน่า ประเทศโคโซโว ประเทศโครเอเชีย. 
48 Council of the European Union,  New Transatlantic Agenda. EU-US meeting on Justice 

and Home Affairs. Dublin 23 February 2004 (Follow-Up to the Brussels Conference on Witness 
Protection in the Western Balkans). p. 7. 

49 สหภาพยโุรป (European Union: EU) เป็นการรวมกลุ่มในระดับภูมิภาคทีม่ีพัฒนาการและรูปแบบของ
การรวมกลุ่มที่พิเศษกว่าองค์การระดบัภูมิภาคแห่งอื่น ทั้งยังเป็นแบบอย่างของประชาคมที่มีลักษณะเหนือรัฐ (supranational) 
เป็นแห่งแรก สหภาพยุโรปประกอบด้วยสมาชิกจ านวน 27 ประเทศ ได้แก่ ฝรั่งเศส เยอรมัน อิตาลี เบลเยียม เนเธอร์แลนด์ 
ลักเซมเบิร์ก เดนมาร์ก ไอร์แลนด์ กรีซ โปรตุเกส สเปน ออสเตรีย ฟินแลนด์ สวีเดน เอสโตเนีย ลิทัวเนีย ลัตเวีย โปแลนด์ 
สโลเวเนีย สาธารณรัฐเช็ก ฮังการี สโลวเีนีย มอลตา ไซปรสั โรมาเนยี บัลแกเรยี และโครเอเชีย. ขจิต จิตตเสว.ี 
องค์การระหว่างประเทศ. หน้า 319. 
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ในการให้การคุ้มครองพยาน อีกทั้งยังเป็นแนวทางเพ่ือให้รัฐภาคีน าไปปฏิบัติเพ่ือให้มีความสอดคล้อง
และเป็นมาตรฐานเดียวกัน โดยมีบทบัญญัติของข้อตกลงที่เกี่ยวกับการคุ้มครองพยานระหว่างรัฐดังต่อไปนี้ 

ข้อ 1 วัตถุประสงค์ของข้อตกลงนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมและพัฒนาเกี่ยวกับการคุ้มครอง
พยานระหว่างรัฐภาคี 

ข้อ 2 มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
(1) ให้มีการจัดตั้งหน่วยประสานงานแห่งชาติในแต่ละรัฐเพ่ือให้ความร่วมมือในการรับค าร้อง

ขอจากรัฐที่ส่งค าร้องขอคุ้มครองพยานโดยตรงซึ่งหน่วยงานนี้จะประสานงานเพ่ือด าเนินการตามกฎหมาย
ในแต่ละรัฐนั้นต่อไป 

(2) ก าหนดให้มีความร่วมมือกันโดยเฉพาะอย่างยิ่งเกี่ยวกับการโยกย้ายถิ่นฐานของพยาน 
การคุ้มครองพยาน การแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกัน การบริหารจัดการ เทคนิคและการฝึกฝนเจ้าหน้าที่
ในหน่วยงานคุ้มครองพยาน 

(3) บุคคลผู้ได้รับการคุ้มครองโดยถูกโยกย้ายถิ่นฐานจะอยู่ภายใต้โครงการคุ้มครองของรัฐ
ทีร่ับการร้องขอ หากเป็นกรณีเร่งด่วนรัฐที่ร้องขอจะต้องแจ้งล่วงหน้าไปยังรัฐที่ถูกร้องขอ ในกรณี หากต้องใช้
มาตรการที่สนับสนุนในการคุ้มครองพยานเพ่ิมเติมให้ใช้กฎหมายคุ้มครองพยานของรัฐที่รับค าร้องขอ 
อนึ่ง บุคคลที่ได้รับการคุ้มครองนั้นก็ยังอยู่ภายใต้กฎหมายคุ้มครองพยานของรัฐที่ร้องขอด้วย 

(4) รัฐที่ร้องขอจะต้องให้ข้อมูลที่ส าคัญทั้งหมดเกี่ยวกับพยานกับรัฐที่ถูกร้องขอเพ่ือประโยชน์
ในการพิจารณาตัดสินใจให้บุคคลดังกล่าวเข้าสู่การคุ้มครอง 

(5) การยอมรับบุคคลผู้ตกอยู่ในอันตรายเข้าสู่การคุ้มครองพยานก็ต้องปฎิบัติตาม
ข้อก าหนดของกฎหมายของรัฐที่ร้องขอทุกประการมาแล้ว ดังนั้น รัฐที่ถูกร้องขออาจจะใช้เป็นเหตุผล
ในการไม่ต้องประเมินบุคคลนั้นซ้ าอีกก็ได้ 

(6) กรณีมีเหตุผลร้ายแรงประการใดและได้หลังจากได้มีการแจ้งไปยังรัฐที่ร้องขอแล้ว 
รัฐที่รับการร้องขออาจหยุดให้การคุ้มครองบุคคลนั้น และกรณีนี้รัฐที่ร้องขอจะต้องน าบุคคลนั้นกลับคืน
ประเทศตน 

ข้อ 3 ข้อก าหนดที่ตกลงร่วมกันเกี่ยวกับการโยกย้ายถิ่นฐาน การช่วยเหลือ และการคุ้มครอง
บุคคลในแต่ละกรณี สามารถท าเป็นเอกสารแยกแต่ละกรณีได้โดยผ่านความเห็นชอบจากหน่วยประสานงาน
แห่งชาติ หากกรณีมีสถานการณ์ที่ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงอย่างมากต่อบุคคลที่ถูกคุ้มครองก็อาจมี
การแก้ไขเพ่ิมเติมในเอกสารนั้น หรืออาจแยกเป็นเอกสารใหม่ก็ได้ 

ข้อ 4 เจ้าหน้าที่รัฐจากหน่วยประสานงานแห่งชาติที่ท าค าร้องขอในการคุ้มครองพยานในอีก
รัฐหนึ่งอาจเข้าไปปฏิบัติหน้าที่ในอาณาเขตของรัฐภาคีที่รับค าร้องได้ หากมีข้อตกลงที่ยอมรับการปฏิบัติหน้าที่
ในรัฐเจ้าบ้านที่รับค าร้องขอ 
 



37 
 

จากบทบัญญัติตามข้อตกลงข้างต้นสามารถสรุปถึงสาระส าคัญโดยสังเขปของข้อตกลงการ
คุ้มครองพยานนี้ได้ว่า ได้ก าหนดให้รัฐภาคีต้องจัดให้มีการตั้งศูนย์ประสานงานแห่งชาติในการรับค าร้องขอ
จากรัฐภาคีอ่ืนเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานโดยตรง อีกทั้งก าหนดว่าในการท าข้อตกลงพหุภาคีระหว่าง
รัฐภาคีในเรื่องความร่วมมือในการให้ความคุ้มครองแก่พยานในส่วนที่เกี่ยวกับการคุ้มครองพยานโดย
การโยกย้ายถิ่นฐาน ระหว่างการด าเนินการในการโยกย้ายถิ่นฐาน รัฐที่ร้องขอให้มีการคุ้มครองพยาน
จะต้องส่งข้อมูลที่ระบุรายละเอียดเกี่ยวกับตัวพยานให้แก่รัฐที่รับการร้องขอด้วย อีกทั้งต้องมีการร่วมมือ
ในการแลกเปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวกับพยาน กระบวนการในการคุ้มครองพยานต้องเป็นความลับ การสนับสนุน
ให้มีการฝึกฝนเกี่ยวกับเทคนิคที่ใช้ในการคุ้มครองพยานแก่เจ้าหน้าที่ที่ท าหน้าที่ในการคุ้มครองพยาน 
ส าหรับค่าใช้จ่ายในการด าเนินการคุ้มครองพยานให้รัฐที่ร้องขอให้มีการคุ้มครองพยานเป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย50 

และต่อมาในปีพ.ศ. 2556 สหภาพยุโรปได้ด าเนินการออกเอกสารขึ้น 2 ฉบับ คือ หลักการพ้ืนฐาน
ของต ารวจแห่งสหภาพยุโรปในการด าเนินการในความร่วมมือในการคุ้มครองพยาน (Basic Principle 
of European Union Police Co-operation in the Field of Witness Protection)  และกฎเกณฑ์
ทั่วไปในการรับพยานเข้าสู่โครงการคุ้มครองพยาน (Common Criteria for Taking a Witness into 
a Protection Programme)  พร้อมกับการสนับสนุนให้มีการฝึกฝนเจ้าหน้าที่ในเรื่องการให้การคุ้มครองพยาน
เป็นประจ าทุกป5ี1 
 จะเห็นได้ว่าการคุ้มครองพยานโดยความร่วมมือกันระหว่างรัฐต่างๆในสหภาพยุโรป ได้ให้ความส าคัญ
กับการร่วมกันในการคุ้มครองพยานระหว่างรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการโยกย้ายถิ่นฐานระหว่างรัฐนี้เป็น
มาตรการที่มีความจ าเป็นอย่างยิ่ง โดยจากการผลการวิจัยที่ท าโดยคณะมนตรียุโรปเรื่อง “Report on 
Witness Protection (Best Practice Survey)” ได้กล่าวไว้ว่า ประเทศที่มีดินแดนขนาดเล็กมีความจ าเป็น
อย่างยิ่งที่ต้องมีการโยกย้ายพยานระหว่างรัฐในคดีที่เกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เพราะในประเทศ
ที่มีดินแดนขนาดเล็กพยานมักถูกคุกคาม หรือถูกข่มขู่จากองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ดังนั้น ล าพัง
เพียงการโยกย้ายพยานภายในรัฐไม่สามารถประกันความปลอดภัยของพยานได้อีกต่อไป52 จึงสามารถ
                                                           

50 Agreement on the Cooperation in the Area of Witness Protection article 1, 2, 3, 10. 
51 Yvon Dandurand and Kristin Far, A Review of Selected Witness Protection Programs. 

Research and National Coordination Organized Crime Division Law Enforcement and Policy Branch 
Public Safety Canada. Report No.001. 2010, p.76. 
 52 International cooperation in this area, as noted by a best practice survey conducted by 
the Council of Europe, “is highly important, since many Member States are too small to guarantee 
safety for witnesses at risk who are relocated within their borders” Council of Europe, Report on 
Witness Protection (Best Practice Survey). Strasbourg: European Committee on Crime Problems, 
Committee of Experts on Criminal Law and Criminological Aspects of Organized Crime. March, 24 
1999 p. 15. 
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สรุปได้ว่าประเทศต่างๆในยุโรปได้มีการท าข้อตกลงระหว่างกันในการโยกย้ายถิ่นฐานพยานเฉพาะในคดี
ที่เก่ียวกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

จากที่กล่าวมาข้างต้น ความร่วมมือในการคุ้มครองพยานในสหภาพยุโรป มีความเหมาะสมอย่างยิ่ง
ทีจ่ะน ามาเป็นแนวทางในการบัญญัติความร่วมมือระดับพหุภาคีในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ซึ่งเป็น
ภูมิภาคที่ได้รับผลกระทบจากภัยคุกคามจากการด าเนินการขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติเช่นกัน  
ซึ่งการด าเนินการขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติส่งผลกระทบต่อสวัสดิภาพความปลอดภัยของพยาน
ทั้งทางร่างกายและจิตใจอย่างร้ายแรงซึ่งบางกรณีพยานอาจได้รับอันตรายถึงแก่ชีวิต 

 
 4.2 การคุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานโดยการบัญญัติเป็นกฎหมายภายใน  

ตามบทบัญญัติของอนุสัญญาฯ ข้อ 24 วรรค 3 ได้ก าหนดมาตรการบังคับให้รัฐภาคีต้อง
บัญญัติกฎหมายภายในของตนที่เกี่ยวกับการคุ้มครองพยานให้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน
ที่ตกอยู่ในความเสี่ยงที่ร้ายแรงจากการถูกคุกคามหรือถูกข่มขู่จากอาชญากรข้ามชาติให้ได้รับการคุ้มครอง
ในฐานะพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานของพยานไปคุ้มครองตามโครงการคุ้มครองพยานยังรัฐอ่ืน53 ทั้งนี้ 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้กฎหมายภายในเปิดช่องให้สามารถมีความร่วมมือกันในการโยกย้ายถิ่นฐานของ
พยานระหว่างรัฐได้สะดวก รวดเร็วยิ่งขึ้น54 และเพ่ือประโยชน์ในการประสานความร่วมมือในการให้
ความคุ้มครองพยานในคดีที่เกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติในกรณีที่พยานถูกคุกคาม ถูกข่มขู่
อย่างร้ายแรงจนอาจส่งผลกระทบเป็นอันตรายต่อชีวิตของพยาน เนื่องจากเฉพาะมาตรการการโยกย้าย
ถิ่นฐานภายในรัฐไม่เพียงพออีกต่อไปในการคุ้มครองสวัสดิภาพทั้งทางร่างกาย ชีวิต และจิตใจของพยาน 
รวมถึงกฎหมายภายในรัฐควรมีการบัญญัติให้พยานที่เป็นชาวต่างชาติสามารถได้รับการคุ้มครองในโครงการ
คุ้มครองพยานของรัฐที่รับค าร้องขอการคุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานด้วย โดยปัจจุบันมีกฎหมาย
คุ้มครองพยานของหลายๆประเทศที่ได้เห็นความส าคัญและบัญญัติบทบัญญัติที่ให้พยานสามารถโยกย้าย
ถิ่นฐานได ้ยกตวัอย่างเช่น  
 กฎหมายคุ้มครองพยานของประเทศสหรัฐอเมริกาตาม Section 3521 of Witness Relocation 
and Protection (a) (1) และกฎหมายคุ้มครองพยานของประเทศออสเตรเลียก็มีบทบัญญัติที่ให้การ

                                                           
53 Travaux préparatoires: art 18, Protection of witnesses and victims United Nations 

Convention against Transnational Organize Crime, 1stsess, UN DOC A/AC.254/4/Rev.1 (19-29 
January 1999). 

54 United Nations Office on Drugs and Crime. (2008). Good Practices for the Protection of Witnesses 
in Criminal Proceedings Involving Organized Crime, United Nations, New York,  p. 84,  Retrived 25 
February 2017, From: https://www.unodc.org/documents/treaties/Legislative_Guide_2017/Legislative_Guide_E.pdf.  
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คุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานระหว่างรัฐไว้เช่นกัน กล่าวคือ ตามกฎหมายคุ้มครองพยานของ
ออสเตรเลีย คือ The Commonwealth’s Witness Protection Act 1994 ตาม Section 10  
 ดังนั้น ในเนื้อหาบทต่อไปจะกล่าวถึงแนวคิดการคุ้มครองพยานในต่างประเทศของประเทศที่
มีความก้าวหน้าและมีความเข้มแข็งในการคุ้มครองพยาน อันได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ
ออสเตรเลีย ตามล าดับ อีกทั้งกฎหมายคุ้มครองพยานของทั้ง 2 ประเทศนี้ยังมีบทบัญญัติในการคุ้มครองพยาน
โดยการโยกย้ายถิ่นฐานระหว่างรัฐอันมีความส าคัญอย่างยิ่ง 
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บทท่ี 3 

มาตรการคุ้มครองพยานในต่างประเทศ 
 
 
การศึกษาถึงมาตรการคุ้มครองพยานในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลียมีความส าคัญ

อย่างยิ่ง ทั้งนี้ เนื่องจากระบบกฎหมายคุ้มครองพยานทั้งของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย
มีมาตรการที่เข้มแข็งสามารถคุ้มครองพยานที่ได้รับการคุกคาม การข่มขู่จากองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติให้ได้รับความปลอดภัยภายใต้โครงการคุ้มครองพยานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งเมื่อพยานมีความ
มั่นใจว่าตนได้รับการคุ้มครองความปลอดภัยจากการถูกคุกคาม ข่มขู่แล้วก็ท าให้พยานสามารถให้การ
เพ่ือเป็นพยานหลักฐานในด าเนินคดีกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติได้ ซึ่งตามกฎหมายคุ้มครองพยาน
ของทั้ง 2 ประเทศดังกล่าว มีบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษที่ให้
การคุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานระหว่างรัฐด้วย มาตรการดังกล่าวมีความสอดคล้องกับอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร แต่มาตรการ
นี้ยังไม่มีในกฎหมายไทย ดังนั้น การศึกษากฎหมายคุ้มครองพยานของทั้ง 2 ประเทศจึงจ าเป็นและ
เป็นประโยชน์ต่อประเทศไทยในการปรับปรุงกฎหมายต่อไป โดยรายละเอียดของกฎหมายคุ้มครอง
พยานของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลียมีรายละเอียดที่ส าคัญดังต่อไปนี้ 
 
1. มาตรการคุ้มครองพยานของประเทศสหรัฐอเมริกา 

มาตรการการคุ้มครองพยานของประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นโครงการคุ้มครองพยานที่เกิดขึ้น
เป็นประเทศแรกในโลก และยังเป็นกฎหมายแม่แบบให้แก่อีกหลายประเทศที่รับมาเป็นตัวอย่างในการ
บัญญัติกฎหมายคุ้มครองพยานภายในของตน เช่น ประเทศออสเตรเลีย หรือแม้แต่ประเทศไทยเอง 
ก็น ากฎหมายคุ้มครองพยานของประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็นแม่แบบในการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับ
การคุ้มครองพยานเช่นเดียวกัน55 เนื่องจากมาตรการคุ้มครองพยานของสหรัฐอเมริกามีระบบที่ก้าวหน้า
และซับซ้อนที่สุด โดยมาตรการการคุ้มครองพยานของประเทศสหรัฐอเมริกาในระยะแรกได้ให้ความส าคัญ
แก่การคุ้มครองแก่พยานที่เป็นอาชญากรอยู่ในองค์กรอาชญากรรมและหันมาให้ความร่วมมือกับรัฐ  
แต่ถูกคุกคาม ข่มขู่ จนมีความเกรงกลัวต่อความปลอดภัยของตนทั้งทางร่างกายและจิตใจ ทั้งนี้  
เนื่องจากลักษณะการกระท าผิดขององค์กรอาชญากรรมมีการกระท าความผิดที่ซับซ้อนและพยานหลักฐาน
                                                           

55 Yvon Dandurand and Kristin Farr, A Review of Selected Witness Protection Programs. 
Research and National Coordination Organized Crime Division Law Enforcement and Policy 
Branch Public Safety Canada. Report No.001. 2010, p.76 
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ส่วนใหญ่อยู่กับอาชญากร ยากแก่การหาพยานหลักฐานมาลงโทษแก่ผู้กระท าความผิด และสืบสาวถึง
หัวหน้าองค์กรอาชญากรรม จึงต้องอาศัยความร่วมมือจากพยานที่อยู่ในองค์กรอาชญากรรม ซึ่งมาตรการ
การคุ้มครองพยานของประเทศสหรัฐอเมริกาประสบความส าเร็จอย่างมากในขณะนั้น กล่าวคือ พยานเอง
ก็ได้รับการคุ้มกันความปลอดภัย และได้รับการลดหย่อนโทษ ส่วนรัฐเองก็ได้พยานหลักฐานจากค าให้การ
ของพยานอันเป็นกุญแจส าคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน าไปสู่การลงโทษองค์กรอาชญากรรม
ได้ในที่สุดดังปรากฎตามความเป็นมาในการคุ้มครองพยานของประเทศสหรัฐอเมริกาดังนี้ 

 
1.1 ความเป็นมาของกฎหมายคุ้มครองพยาน 

แนวความคิดในการคุ้มครองพยานของประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มขึ้นครั้งแรกเมื่อประมาณต้น
ค.ศ. 1960 ซึ่งมองว่าพยานมีบทบาทส าคัญในการน าตัวผู้กระท าผิดในองค์กรอาชญากรรมมาลงโทษได้ 
โดยเฉพาะอาชญากรที่อยู่ในองค์กรอาชญากรรมแต่หันมาให้ความร่วมมือในการให้การเป็นพยานต่อรัฐ 
โดยคดีที่มีชื่อเสียงท าให้มีการบัญญัติกฎหมายคุ้มครองพยานในประเทศสหรัฐอเมริกาในเวลาต่อมา 
คือ คดีของนาย Joseph Valachi 

ข้อเท็จจริงตามคดีนี้ คือ นาย Valachi เป็นสมาชิกขององค์กรอาชญากรรมที่เป็นมาเฟีย
ซึ่งอพยพมาอยู่ที่ประเทศสหรัฐอเมริกาโดยองค์กรอาชญากรรมนี้มีเครือข่ายอยู่ทั่วโลก ชื่อว่า Cosa Nostra 
โดย Cosa Nostra ถือเป็นองค์กรอาชญากรรมที่มีลักษณะโดดเด่นและแตกต่างจากองค์กรอาชญากรรมอ่ืน 
กล่าวคือ สามารถเข้าไปสร้างเครือข่ายในสหภาพแรงงานและใช้อ านาจทางการเมืองในการบังคับกลุ่ม
ฝูงชนในองค์กรต่างๆให้เคลื่อนไหวเพ่ือองค์กรอาชญากรรมของตนได้ โดยในปี ค.ศ. 1960 นาย Valachi 
ถูกจ าคุกข้อหาค้ายาเสพติด ส่วนนาย Vito Genovese ซึ่งเป็นหัวหน้าองค์กรอาชญากรรม Cosa Nostra 
ก็ถูกจ าคุกข้อหาค้ายาเสพติดในเรือนจ าเดียวกับนาย Valachi นาย Genovese และนาย Valachi มีความสัมพันธ์
รู้จักกันมานาน นาย Genovese แม้ขณะจ าคุกก็ยังมีอิทธิพลและอ านาจในการบัญชาการองค์กรอาชญากรรม 
Cosa Nostra ได้ กล่าวคือ สามารถบังคับบัญชาองค์กรอาชญากรรมผ่านจากในเรือนจ าเพ่ือสั่งการให้
คนในองค์กรอาชญากรรมของตนซึ่งอยู่ข้างนอกเรือนจ าท างานตามค าสั่งของนาย Genovese ได้ 
นาย Genovese มองว่านาย Valachi น่าจะเป็นภัยคุกคามต่อองค์กรอาชญากรรม ดังนั้นจึงต้องการ
ลอบสังหารนาย Valachi เสีย56 ในวันที่ 17 กรกฎาคม ค.ศ. 1962  นาย Valachi เกรงว่าตนจะถกูฆาตกรรม
จึงร้องทุกข์ต่อทนายความในนิวยอร์ก โดยขอให้รัฐบาลสหรัฐอเมริกาคุ้มครองความปลอดภัยให้แก่ตน
ในฐานะพยาน และนาย Valachi จะให้การสารภาพและเปิดเผยข้อมูลขององค์กรอาชญากรรม
เป็นการตอบแทน นาย Valachi ได้รับการคุ้มครองทันทีโดยได้ย้ายจากเรือนจ าในนิวยอร์กในวันนั้น 

                                                           
56 Federal Bureau of Investigation (FBI). Italian Organized Crime, Retrived 25 February 

2017, From: http://www.fbi.gov/about-us/investigate/organizedcrime/italian_mafia.. 
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และได้ถูกย้ายไปจ าคุกที่ Westchester County Jail ได้รับการแยกขังเดี่ยวตามค าร้องขอ อีกทั้ง
ขอเป็นผู้ท าอาหารของตนด้วยตัวเองเพราะกลัวถูกลอบสังหารโดยการวางยาพิษ เนื่องจากนาย Valachi 
เป็นพยานส าคัญในการน าองค์กรอาชญากรรม Cosa Nostra มาลงโทษ และได้รับการคุ้มครองจาก
เจ้าหน้าที่ FBI ให้เข้าสู่โครงการคุ้มครองพยาน (The Witness Security Program) ขณะที่นาย Valachi 
เดินทางไปให้การต่อคณะกรรมธิการรัฐสภาของสหรัฐอเมริกาจะมีเจ้าหน้าที่จากหน่วยงาน The United 
States Marshals จ านวนถึง 200 คนคอยให้การคุ้มกัน57 พยานหลักฐานจากค าให้การของนาย Valachi 
เปิดเผยถึงข้อมูลเชิงลึกในองค์กรอาชญากรรมทั้งรายชื่อ ต าแหน่ง ล าดับชั้นบังคับบัญชาภายในองค์กร
อาชญากรรมกว่าหลายร้อยคน รวมกับพยานหลักฐานจากการสืบคดีของ FBI ส่งผลให้คดีนี้สามารถคลี่คลาย
ลงได้โดยใช้เวลาทั้งสิ้นกว่า 30 ปีในการด าเนินคดี58 จากคดีนี้ส่งผลให้มีการตั้งหน่วยงานคุ้มครองพยาน
และออกกฎหมายคุ้มครองพยานในประเทศสหรัฐอเมริกาขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมซึ่งจากเดิมนั้นเจ้าหน้าที่ 
FBI ท าหน้าที่คุ้มครองพยานเป็นกรณีๆไปหรือเป็นเพียงการด าเนินงานเฉพาะกิจอย่างเช่นในคดีของ
นาย Valachi เท่านั้น อีกทั้งในคดีนี้ยังเป็นจุดเริ่มต้นของการน ามาตรการพิเศษมาใช้ในคดีเกี่ยวกับ
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ กล่าวคือ การดักฟัง (Wiretapping)  และเป็นครั้งแรกที่มีการน าระบบ
การกันเป็นพยาน (Witness Immunity) มาใช้ ท าให้มีการใช้มาตรการทั้ง 2 มาตรการอย่างแพร่หลาย
ในคดีที่เกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติในเวลาต่อมาด้วยซึ่งส่งผลให้กระบวนการในการเสาะ
แสวงหาพยานหลักฐานในคดีประเภทนี้มีประสิทธิภาพมากขี้น59   

 
1.2 ประเภทและขอบเขตของพยานที่ได้รับการคุ้มครอง 

ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพยานของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดขอบเขต
การคุ้มครองพยานไว้ โดยได้ก าหนดให้บุคคลผู้มีสิทธิได้รับการคุ้มครองในโครงการคุ้มครองพยาน 
ได้แก่ ตัวพยานผู้จะให้การเป็นพยาน รวมถึงสมาชิกในครอบครัวหรือบุคคลที่มีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิด
กับพยานและได้รับผลกระทบจากการข่มขู่ คุกคาม หรืออาจจะได้รับอันตรายอันเนื่องมาจากการที่มา
ให้ความร่วมมือกับทางการเป็นพยาน ทั้งนี้ ตามกฎหมายก าหนดให้อัยการสูงสุดเป็นผู้มีอ านาจออกค าสั่ง
ในการให้ความคุ้มครองแก่พยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานหรืออาจใช้มาตรการอ่ืนที่เหมาะสมในการ

                                                           
57 United Nations Office on Drugs and Crime, Good Practices for the Protection of Witnesses in 

Criminal Proceedings Involving Organized Crime, United Nations, New York, 2008, p. 82, Retrived  February 
25, 2017, From: https://www.unodc.org/documents/treaties/Legislative_Guide_2017/Legislative_Guide_E.pdf.  

58 John Madinger, Confidential informal: law enforcement’s most valuable tool, 
 CRC Press, 1999,  p. 160-164 

59 Jay S.Albanese,  Organized Crime in Our Times, Oxford: Anderson Publishing, 2011,   
p. 144-145.  
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คุ้มครองพยานจากการถูกคุกคาม60 อีกทั้งตามกฎหมายยังให้ความคุ้มครองครอบคลุมไปถึงผู้เสียหาย
ในฐานะพยานด้วย61  

นอกจากนั้น ตามกฎหมาย The Organized Crime Control Act of 1970 (P.L.91-452) 
Title II ได้ให้การคุ้มครองพยานที่เคยเป็นผู้กระท าผิดอยู่ในองค์กรอาชญากรรมแต่หันมาให้ความร่วมมือ
กับรัฐนั้น โดยให้มีการน าระบบการกันไว้เป็นพยาน (Witness Immunity) มาใช้62 ซึ่งเป็นประเทศแรกของโลก 
กล่าวคือ การกันไว้เป็นพยานจะมีการก าหนดเงื่อนไขว่าการให้การเป็นพยานจะต้องมีเงื่อนไขข้อตกลงว่า
ผู้ที่ถูกกันเป็นพยานจะได้รับการลดโทษ หรือบางครั้งอาจไม่ถูกด าเนินคดีอาญา โดยอัยการจะท าหน้าที่
ในการขออนุญาตต่อศาลในการกันไว้เป็นพยานโดยท าเป็นสัญญาข้อตกลงร่วมกันในการเจรจาต่อรอง
ค าสารภาพร่วมกับพนักงานอัยการ และการให้การในชั้นศาลจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้กระท าผิดที่
เกี่ยวข้องโดยมีเงื่อนไขในการลดโทษแก่ผู้กระท าผิดของศาล ศาลจะเป็นผู้ท าหน้าที่ในการพิจารณาถึง
ความเหมาะสมของการลดโทษ ซึ่งแนวทางการกันไว้เป็นพยานดังกล่าวเรียกว่า Crown Witness  
ถึงแม้จะไม่มีข้อก าหนดในประมวลกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา แต่มีการน าการกันไว้เป็นพยาน
อย่างแพร่หลาย การกันไว้เป็นพยานนี้เป็นการสร้างแรงจูงใจให้แก่ผู้ต้องหาผู้เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติให้หันมาให้ความร่วมมือกับอัยการในการให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการด าเนินการในการ
ปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ63 

                                                           
60 United States Code Title (U.S.C) Title 18 Part II Chapter 224 มาตรา 3521(a) (1) The Attorney 

General may provide for the relocation and other protection of a witness or a potential witness 
for the Federal Government or for a State government in an official proceeding concerning an organized 
criminal activity or other serious offense, if the Attorney General determines that an offense involving 
a crime of violence directed at the witness with respect to that proceeding, an offense set forth 
in chapter 73 of this title directed at the witness, or a State offense that is similar in nature to either 
such offense, is likely to be committed. The Attorney General may also provide for the relocation 
and other protection of the immediate family of, or a person otherwise closely associated with, 
such witness or potential witness if the family or person may also be endangered on account of 
the participation of the witness in the judicial proceeding. 

61 Section 10607 (c) (4) of U.S.C Title 42 Chapter 112 Victim compensation and assistance. 
62 Jay S.Albanese, Organized Crime in Our Times, Oxford: Anderson Publishing, 2011, p. 291.  
63 สุมนทิพย์ จิตสว่าง, นัทธี จิตสว่าง, อดุลย์ ณรงค์ศักดิ์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 

รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์เรื่อง แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556.  กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวง
ยุติธรรม, 2559, หน้า 50 

https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-80204913-980211559&term_occur=1&term_src=title:18:part:II:chapter:224:section:3521
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/chapter-73
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จะเห็นได้ว่าบุคคลที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายคุ้มครองพยานของประเทศสหรัฐอเมริกา
มีความสอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้ง
ในลักษณะองค์กรซึ่งให้การคุ้มครองพยาน รวมถึงบุคคลที่ใกล้ชิดพยานที่ได้รับผลกระทบจากการที่
พยานมาให้การกับรัฐ อีกทั้งความคุ้มครองยังรวมไปถึงผู้เสียหายในฐานะพยานด้วย และให้ความคุ้มครอง
แก่พยานที่เคยเป็นผู้กระท าผิดอยู่ในองค์กรอาชญากรรมแต่หันมาให้ความร่วมมือกับรัฐ  

 
1.3 หน่วยงานที่รับผิดชอบในการคุ้มครองพยาน 

โครงการของรัฐบาลกลางในการคุ้มครองพยานในประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มต้นขึ้นในปี
ค.ศ. 1970 มีชื่อเรียกว่า Witness Security Program (WITSEC) ซึ่งโครงการดังกล่าวจะอยู่ภายใต้
การควบคุมของอัยการสูงสุด (US Attorney General)  มีหน่วยงาน คือ The United States 
Marshals Service (U.S. Marshals) เป็นหน่วยงานหลักที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการคุ้มครองพยาน 
โดยหน่วยงานนี้มีที่มาจาก The United States Code Title 28, part II Chapter 37 Section 561 
เป็นหน่วยงานที่อยู่ภายใต้กระทรวงยุติธรรมโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้มีอ านาจในการ
สั่งการโดยตรงผ่านไปยังผู้อ านวยการส านักงาน U.S. Marshals โดยผู้อ านวยการส านักงาน U.S. 
Marshals ได้รับการแต่งตั้งมาจากประธานาธิบดี ซึ่งจะต้องผ่านการเห็นชอบจากรัฐสภา แต่ส าหรับ
เจ้าหน้าที่ของส านักงานผู้อ านวยการส านักงาน U.S. Marshals จะมีวาระในการท างานทั้งหมด 4 ปี 
หลังจากครบก าหนด 4 ปีแล้ว หากเจ้าหน้าที่ไม่ประสงค์ท่ีจะลาออกหรือไม่ถูกประธานาธิบดีถอดถอน 
เจ้าหน้าที่คนนั้นก็สามารถท างานต่อไปได้จนกว่าจะมีบุคคลอ่ืนมาแทน และหน้าที่อีกประการที่ส าคัญ
ของเจ้าหน้าที่ U.S. Marshals คือมีหน้าที่โดยตรงในการคุ้มครองกิจกรรมของศาล 

ส าหรับ U.S. Marshals หรือต ารวจศาลมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นหัวหน้า
ฝ่ายบริหารร่วมกันกับกระทรวงการคลัง โดย U.S. Marshals เป็นผู้บังคับใช้กฎหมายภายในส่วนที่
เกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน เป็นผู้มีอ านาจในการตัดสินใจว่าจะให้ความคุ้มครองพยานคนใดจะอยู่ใน
ดุลพินิจของหน่วยงานดังกล่าว และอยู่ในความควบคุมของศาล U.S. Marshals มีหน้าที่หลักคือ ตาม
จับกุมผู้กระท าผิด เช่น ผู้หลบหนีการประกันตัว รักษาความปลอดภัยในบริเวณศาล (ต ารวจศาล)64 
นอกจากนั้น U.S. Marshals จะมีหน้าที่ในการคุ้มครองผู้เสียหายในระหว่างการพิจารณาในศาล
ร่วมกับพนักงานอัยการ65 

                                                           
64 วีระพงษ์ บุญโญภาส, รายงานผลการศึกษาฉบับสมบูรณ์เรื่อง แนวทางการปฏิบัติที่เหมาะสมแก่พยาน

ในคดีอาญาและแนวทางการคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ .ศ. 2546. คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, กรุงเทพมหานคร, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  2546, หน้า 5 

65 United States Code Title 42 Chapter 112 section 10607 (c) (4). 
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U.S. Marshals แบ่งความรับผิดชอบออกเป็นหน่วยงานย่อยอีก 3 ระดับ คือ66 
1.3.1 ส านักงานใหญ่ (Marshals Service Headquarters) 
1.3.2 ส านักงานภาค/ส านักงานเขต (Regional Offices) ซึ่งมีอยู่ทั้งหมด 12 แห่ง และ

แบ่งแยกเป็นสาขาย่อยอีก 95 แห่ง 
1.3.3 หน่วยงานกลาง (Metro Units)  
หน่วยงานทั้ง 3 ระดับข้างต้นจะมีหน้าที่ในการท าการตรวจสอบการให้การคุ้มครอง

พยาน โดยเจ้าพนักงานเหล่านั้นจะได้รับการฝึกฝนเป็นอย่างดี เพ่ือคอยให้ความช่วยเหลือและอ านวย
ความสะดวกแก่พยาน และยังท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาแนะน าแก่เจ้าหน้าที่ระดับท้องถิ่น (Local 
Marshal) ในเรื่องเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานอีกด้วย67 

U.S. Marshals มีสายการบังคับบัญชาสูงขึ้นไปในการตัดสินใจโดยแยกบุคคลเหล่านี้
ออกจากกระทรวงยุติธรรม อัยการสูงสุดอาจมอบหมายหน้าที่บางอย่างให้ U.S. Marshals โดยอัยการ
สูงสุดจะเปน็ผู้ที่เข้ามาดูแลผู้เข้ามาอยู่ในโครงการคุ้มครองพยานในแบบระยะยาวด้วย68  

กล่าวโดยสรุป คือ มีหน่วยงานหลัก 2 หน่วยงานที่เข้ามาบังคับใช้กฎหมาย กล่าวคือ 
กระทรวงการคลังจะรับผิดชอบเรื่องการเงิน ส่วนอีกหน่วยงาน คือ U.S. Marshals เป็นผู้มีหน้าที่
คุ้มครองพยานในการช่วยเหลือพยาน โดยจะมีหน่วยงานเฉพาะในการให้ความช่วยเหลือแก่พยาน 
และคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายรวมไปถึงครอบครัวของผู้เสียหายโดยเน้นการให้ความสะดวกในการ
ติดต่อสื่อสารกับพนักงานอัยการและเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม 

ทั้งนี้ โครงการคุ้มครองพยานออกภายใต้กฎหมายระดับสหพันธรัฐ คือ พระราชบัญญัติ
ควบคุมองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 1970 (The Organized Crime 
Control Act 1970) ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ได้รับการปรับปรุงแก้ไขมาจากกฎหมาย The Comprehensive 
Crime Control Act of 198469 พยานที่จะได้รับการคุ้มครองตามโครงการคุ้มครองพยานต่อเมื่อ
สามารถให้ข้อมูลพยานหลักฐานส าคัญและถูกข่มขู่ หรือถูกคุกคามต่อความปลอดภัยของชีวิต ทั้งนี้ 
โครงการคุ้มครองพยานมีหน้าที่ส าคัญในการให้ความคุ้มครองแก่พยานที่ร้องขอโดยการให้ความ
ช่วยเหลือในการย้ายที่อยู่และเปลี่ยนแปลงตัวตนของพยานที่ได้รับความเสี่ยงอันเนื่องจากการมาให้

                                                           
66 วีระพงษ์ บุญโญภาส, รายงานผลการศึกษาฉบับสมบูรณ์เรื่อง แนวทางการปฏิบัติที่เหมาะสมแก่พยาน

ในคดีอาญาและแนวทางการคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546, กรุงเทพมหานคร: 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546, หน้า 54. 

67 “เรื่องเดียวกัน”, หน้า 54 
68 “เรื่องเดียวกัน”, หน้า 54 
69 The Witness Security Program was authorized in 1970 by the Organized Crime Control 

Act of 1970 and the Comprehensive Crime Control Act of 1984. 



46 

การเป็นพยาน และบางกรณีบุคคลในครอบครัวของพยานได้รับผลกระทบจากการมาให้การของพยาน
ท าให้มีความเสี่ยงจะถูกคุกคามก็จะได้รับการคุ้มครองความปลอดภัยด้วย หรือการจัดหาที่อยู่อาศัยที่
เป็นการลดความเสี่ยงของพยาน รวมถึงการให้ความช่วยเหลือด้านการเงินและการจ้างงานพยาน70 
โดยการด าเนินการจะเป็นความลับห้ามมิให้มีการเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับพยานหากไม่ได้รับ
อนุญาตจาก เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง โดยหน่วยงาน U.S. Marshals จะเป็นผู้ด าเนินการในการสัมภาษณ์ 
ประเมินสุขภาพจิต บุคคลผู้ร้องเข้ารับการคุ้มครองในโครงการคุ้มครองพยาน71และเพ่ือเป็นการ
ป้องกันภยันตรายจากการที่หาพยานพบ พยานจะต้องปฎิบัติตามเงื่อนไขซึ่งเป็นข้อจ ากัดสิทธิบาง
ประการของพยาน แต่พยานจ าเป็นต้องปฎิบัติตามทั้งนี้เพ่ือความปลอดภัยในสวัสดิภาพของพยานเอง
ซึ่งได้แก่เงื่อนไขดังนี้คือ พยานจะต้องไม่พบกับเพ่ือนเก่าและญาติ เว้นแต่คู่สมรสและบุตรของตน
เท่านั้น หากได้รับการคุ้มครองภายใต้โครงการคุ้มครองพยาน พยานจะสามารถน าเอาอัลบั้มรูปส่วนตัว
ของพยานไปได้เพียง 1 อัลบั้ม หากกรณีมีจดหมายใดๆส่งถึงพยาน พยานจะต้องท าลายจดหมายนั้น
ทันทีเมื่ออ่านจบ พยานจะต้องไม่รับโทรศัพท์เอง แต่สามารถโทรศัพท์ไปหาครอบครัวได้ โดยจะมี
เจ้าหน้าที่ของรัฐช่วยเหลือติดต่อโทรศัพท์ให้ และจะมีการฝึกอบรมอาชีพให้แก่พยาน หรือหางานใหม่
ให้ เมื่อพยานได้ท างานมีรายได้แล้ว รัฐบาลจะงดเงินช่วยเหลือ ผลการด าเนินงาน“ภายใต้การดูแลของ 
U.S. Marshals นั้นไม่มีพยานที่เข้าร่วมโครงการคนใดที่ปฎิบัติตามแนวทางเพ่ือความปลอดภัยแล้วจะ
ได้รับอันตรายเลย” แต่ในกรณีที่พยานได้รับอันตรายนั้นมีสาเหตุมาจากการไม่ปฏิบัติตามแนวทางที่
หน่วยงาน U.S. Marshals ให้ปฏิบัติอย่างเต็มที่  กล่าวคือ เป็นผลสืบเนื่องมาจากการติดต่อ
บุคคลภายนอกที่ตนรู้จักในขณะอยู่ภายใต้โครงการคุ้มครองพยาน หรือออกจากโครงการคุ้มครอง
พยานไปเอง  

ส่วนอีกหน่วยงานที่รับผิดชอบในการคุ้มครองพยานอีกหน่วยงานหนึ่ง คือ ทัณฑสถาน
แห่งรัฐบาลกลาง (The Federal Bureau of Prisons : BOP) ท าหน้าที่ด าเนินการคุ้มครองความ
ปลอดภัยของพยานบุคคลที่เป็นผู้ต้องขัง กล่าวคือ เป็นการให้การคุ้มครองแก่พยานที่เป็นผู้ร่วมกระท า
ผิดเกี่ยวข้องในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติแต่หันมาให้ความร่วมมือกับรัฐจะได้รับการคุ้มครองอย่าง
เท่าเทียมเช่นเดียวกับพยานทั่วไปที่ได้รับการคุ้มครองภายใต้โครงการคุ้มครองพยานตาม  U.S. 

                                                           
70 วีระพงษ์ บุญโญภาส, รายงานผลการศึกษาฉบับสมบูรณ์เรื่อง แนวทางการปฏิบัติที่เหมาะสมแก่พยาน

ในคดีอาญาและแนวทางการคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546กรุงเทพมหานคร: 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546, หน้า 53. 

71 สุมนทิพย์ จิตสว่าง, นัทธี จิตสว่าง, อดุลย์ ณรงค์ศักดิ์, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์เรื่อง แนวทางการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  
พ.ศ. 2556. คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 
2559, หน้า 50. 
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Marshals โดยการคุ้มครองพยานที่เป็นผู้ต้องขังก็จะมีมาตรการการคุ้มครองอย่างกรณีคดีนาย 
Valachi ที่ยกตัวอย่างแล้วข้างต้น กล่าวคือ การย้ายพยานที่เป็นผู้ต้องขังนั้นออกจากบริเวณที่มี
อันตรายและบุคคลที่จะท าร้ายพยานที่เป็นผู้ต้องขังผู้นั้นโดยให้ไปอยู่ที่อ่ืนตราบนานเท่าที่อันตรายยังมี
อยู่ โดยหากผู้ต้องขังรู้จักกับใครที่ท าให้เกิดอันตราย ก็จะแยกผู้ต้องขังนั้นไปอยู่ในส่วนอ่ืนๆของ
เรือนจ า หรือย้ายผู้ต้องขังไปที่เรือนจ าอ่ืนและเปลี่ยนชื่อผู้ต้องขังนั้น72 ต่อมาหากบุคคลดังกล่าวพ้น
โทษและต้องการเข้าโครงการคุ้มครองพยานจะเป็นหน้าที่ของ U.S. Marshals ต่อไป แต่ในระหว่าง
การพิจารณา U.S. Marshals จะให้ความคุ้มครองความปลอดภัยด้านการคมนาคมระหว่างเรือนจ ากับ
การปรากฏตัวต่อศาล73 ในกรณีที่มีการซักค้านในศาลโดยทนายจ าเลย เมื่อเสร็จสิ้นภารกิจในการเป็น
พยานแล้ว U.S. Marshals จะรีบพาตัวพยานออกไป เพ่ือไม่ให้พยานตกอยู่ในภาวะที่ต้องท าหน้าที่ที่
ไม่จ าเป็นส าหรับพยาน74 

 
1.4 การคุ้มครองพยานในระบบระยะสั้นและในระบบระยะยาว 

พยานที่สามารถร้องขอการเข้ารับการคุ้มครองพยานตามโครงการคุ้มครองพยานได้ต้อง
เป็นพยานที่มีส่วนส าคัญที่ท าให้การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าเร็จลุล่วงไป กล่าวคือ 
ค าให้การของพยานต้องน่าเชื่อถือและจะต้องไม่เปลี่ยนค าให้การในภายหลัง อีกทั้งชีวิตของพยานหรือ
ครอบครัวพยานตกอยู่ในความเสี่ยง ส าหรับการเข้าสู่โครงการคุ้มครองพยานมีกระบวนการขั้นตอน
ดังนี้คือ เจ้าหน้าที่ต ารวจมลรัฐหรือสหรัฐเป็นผู้ส่งค าร้องขอความคุ้มครองต่อ The Office of 
Enforcement Operations (OEO)75 ซึ่ งอยู่ ในสังกัดกระทรวงยุติธรรมโดยมี อัยการสูงสุดเป็น
ผู้บังคับบัญชาและเป็นผู้มีอ านาจเด็ดขาดในการตัดสินให้พยานเข้าสู่โครงการคุ้มครองพยาน โดยการ
ยื่นค าร้องนี้ต้องมีระบุถึงค าให้การเป็นพยาน ภยันตรายที่พยานได้รับการข่มขู่หรือความเสี่ยงใด ๆ ที่

                                                           
72 วีระพงษ์ บุญโญภาส, รายงานผลการศึกษาฉบับสมบูรณ์เรื่อง แนวทางการปฏิบัติที่เหมาะสมแก่พยาน

ในคดีอาญาและแนวทางการคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546. กรุงเทพมหานคร: 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546,  หน้า 58-59 
 73 ประยุทธ แก้วภักดี, การคุ้มครองความปลอดภยัของพยานบุคคลในคดีอาญา. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย, กรุงเทพฯ, 2542, หน้า 70   

74 ศิระ รัตตานุกูล, การคุ้มครองพยานตามพระราชบญัญัตคิุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 เพื่อให้
สอดคล้องกับอนุสญัญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ข้อ 24. 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑติ, คณะนิตศิาสตร ์มหาวิทยาลัยธรุกิจบัณฑิตย,์ เมือง, 2549, หน้า 47-51 
 75 ณรงค์ ใจหาญ. อุทัยอาทิเวช และปกป้อง ศรีสนิท, รายงานฉบับสมบูรณ์ของสถาบันวิจัยและให้
ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ “โครงการศึกษาเพื่อพัฒนามาตรการพิเศษการคุ้มครองพยานตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา (10)3 ปี 2550”, 2551, (พฤษภาคม 2551) 
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อาจเกิดขึ้นแก่ชุมชนใหม่ที่พยานเข้าไปอยู่ เมื่อได้รับค าร้องขอแล้ว OEO จะประสานให้พยานได้
สัมภาษณ์จาก U.S. Marshals Service โดย U.S. Marshals จะเป็นผู้ เก็บข้อมูลและสัมภาษณ์
เบื้องต้น อีกทั้งแจ้งให้พยานทราบว่าชีวิตพยานจะเปลี่ยนแปลงไปอย่างไรหากเข้าสู่โครงการคุ้มครอง
พยาน และ U.S. Marshals จะประสานงานเพ่ือให้พนักงานอัยการได้สัมภาษณ์พยานโดยตรง และ
เสนอต่ออัยการว่าควรให้พยานเข้าสู่โครงการหรือไม่ และส่งค าแนะน าไปยัง OEO แต่ก่อนที่อัยการ
สูงสุดจะพิจารณาอนุมัติให้มีการโยกย้ายถิ่นฐานของพยานจะต้องมีการด าเนินการดังนี้76 

                                                           
76 United States Code Title (U.S.C) Title 18 Part II Chapter 224 section 3521 (a)(1) The 

Attorney General may provide for the relocation and other protection of a witness or a potential 
witness for the Federal Government or for a State government in an official proceeding 
concerning an organized criminal activity or other serious offense, if the Attorney General 
determines that an offense involving a crime of violence directed at the witness with respect to 
that proceeding, an offense set forth in chapter 73 of this title directed at the witness, or a State 
offense that is similar in nature to either such offense, is likely to be committed. The Attorney 
General may also provide for the relocation and other protection of the immediate family of, or 
a person otherwise closely associated with, such witness or potential witness if the family or 
person may also be endangered on account of the participation of the witness in the judicial 
proceeding. 

 (2) The Attorney General shall issue guidelines defining the types of cases for which 
the exercise of the authority of the Attorney General contained in paragraph (1) would be 
appropriate. 

 (3) The United States and its officers and employees shall not be subject to any civil 
liability on account of any decision to provide or not to provide protection under this chapter. 
  (b) (1) In connection with the protection under this chapter of a witness, a potential 
witness, or an immediate family member or close associate of a witness or potential witness, the 
Attorney General shall take such action as the Attorney General determines to be necessary to 
protect the person involved from bodily injury and otherwise to assure the health, safety, and 
welfare of that person, including the psychological well-being and social adjustment of that 
person, for as long as, in the judgment of the Attorney General, the danger to that person exists. 
The Attorney General may, by regulation— 
 (A) provide suitable documents to enable the person to establish a new identity or 
otherwise protect the person; 
 (B) provide housing for the person; 
 (C) provide for the transportation of household furniture and other personal 
property to a new residence of the person; 
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 (D) provide to the person a payment to meet basic living expenses, in a sum 
established in accordance with regulations issued by the Attorney General, for such times as the 
Attorney General determines to be warranted; 
 (E) assist the person in obtaining employment; 
 (F) provide other services necessary to assist the person in becoming self-sustaining; 
 (G) disclose or refuse to disclose the identity or location of the person relocated or 
protected, or any other matter concerning the person or the program after weighing the danger 
such a disclosure would pose to the person, the detriment it would cause to the general 
effectiveness of the program, and the benefit it would afford to the public or to the person 
seeking the disclosure, except that the Attorney General shall, upon the request of State or local 
law enforcement officials or pursuant to a court order, without undue delay, disclose to such 
officials the identity, location, criminal records, and fingerprints relating to the person relocated 
or protected when the Attorney General knows or the request indicates that the person is under 
investigation for or has been arrested for or charged with an offense that is punishable by more 
than one year in prison or that is a crime of violence; 

 (H) protect the confidentiality of the identity and location of persons subject to 
registration requirements as convicted offenders under Federal or State law, including prescribing 
alternative procedures to those otherwise provided by Federal or State law for registration and 
tracking of such persons; and 

 (I) exempt procurement for services, materials, and supplies, and the renovation 
and construction of safe sites within existing buildings from other provisions of law as may be 
required to maintain the security of protective witnesses and the integrity of the Witness Security 
Program. 

  The Attorney General shall establish an accurate, efficient, and effective system 
of records concerning the criminal history of persons provided protection under this chapter in 
order to provide the information described in subparagraph (G). 

   (2) Deductions shall be made from any payment made to a person pursuant to 
paragraph (1)(D) to satisfy obligations of that person for family support payments pursuant to a 
State court order. 

  (3) Any person who, without the authorization of the Attorney General, 
knowingly discloses any information received from the Attorney General under paragraph (1) (G) 
shall be fined $5,000 or imprisoned five years, or both. 

  (c) Before providing protection to any person under this chapter, the Attorney 
General shall, to the extent practicable, obtain information relating to the suitability of the 
person for inclusion in the program, including the criminal history, if any, and a psychological 
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1.4.1 ก่อนที่จะได้ให้ความคุ้มครองแก่บุคคลใดตามบทบัญญัตินี้หากเป็นการเหมาะสม
อัยการสูงสุดจะต้องได้รับแจ้งข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับความเหมาะสมของบุคคลนั้น อันจะต้องระบุไว้ใน
แผน รวมถึงประวัติอาชญากรรม (หากมี) และผลการประเมินสภาวะทางจิตใจของบุคคลนั้น  

1.4.2 อัยการสูงสุดจะต้องจัดท าการประเมินไว้เป็นลายลักษณ์อักษรในแต่ละคดีที่มีการ
สอบสวนอย่างเข้มงวด (Possible Risk Of Danger) โดยประเมินถึงความส าคัญในการสอบสวนหรือ
คดีที่พยานจะไปเบิกความว่าข้อมูลของบุคคล หรือค าเบิกความได้ก่อให้เกิดอันตรายแก่ทรัพย์สินหรือ
บุคคลอ่ืนในชุมชนที่บุคคลดังกล่าวนั้นจะย้ายเข้าไปอยู่หรือไม่ หากอัยการสูงสุดเห็นว่าพยานหรือ
บุคคลที่เกี่ยวข้องอาจได้รับอันตรายอย่างเร่งด่วน ซึ่งการจัดให้มีการประเมินด้วยลายลักษณ์อักษร 
กระบวนการตัดสินใจ และการจัดท าบันทึกข้อตกลงนั้นอาจจะไม่ทันท่วงที อัยการสูงสุดอาจสั่งให้มี
มาตรการคุ้มครองพยานหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องเป็นการชั่วคราวก่อนได้ ซึ่งภายหลังจากสั่งให้มีการ
คุ้มครองชั่วคราวแล้วอัยการสูงสุดจะต้องจัดให้มีการประเมินด้วยลายลักษณ์อักษร กระบวนการ
ตัดสินใจและจัดท าบันทึกข้อตกลงโดยไม่ชักช้า77 

1.4.3 จะต้องพิจารณาถึงความจ าเป็นในการที่จะให้บุคคลนั้นให้การว่ามีความส าคัญกว่า
อันตรายที่เกิดขึ้นแก่สาธารณะหรือไม่ โดยพิจารณาถึงประวัติอาชญากรรมของบุคคลนั้น ทางเลือกใน
การคุ้มครองภายใต้บทบัญญัตินี้ ความเป็นไปได้ในการได้ค าให้การจากแหล่งอ่ืน ความจ าเป็นในการ
คุ้มครอง ความส าคัญของค าเบิกความของบุคคลนั้น กรณีพยานเด็กต้องพิจารณาว่าการเข้ามาอยู่ใน
                                                                                                                                                                      

evaluation of, the person. The Attorney General shall also make a written assessment in each 
case of the seriousness of the investigation or case in which the person's information or 
testimony has been or will be provided and the possible risk of danger to other persons and 
property in the community where the person is to be relocated and shall determine whether the 
need for that person's testimony outweighs the risk of danger to the public. In assessing whether 
a person should be provided protection under this chapter, the Attorney General shall consider 
the person's criminal record, alternatives to providing protection under this chapter, the 
possibility of securing similar testimony from other sources, the need for protecting the person, 
the relative importance of the person's testimony, results of psychological examinations, whether 
providing such protection will substantially infringe upon the relationship between a child who 
would be relocated in connection with such protection and that child's parent who would not be 
so relocated, and such other factors as the Attorney General considers appropriate. The Attorney 
General shall not provide protection to any person under this chapter if the risk of danger to the 
public, including the potential harm to innocent victims, outweighs the need for that person's 
testimony. This subsection shall not be construed to authorize the disclosure of the written 
assessment made pursuant to this subsection. 
 77 Ibid. 
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โครงการจะล่วงละเมิดต่อความสัมพันธ์ระหว่างเด็กกับผู้ปกครองหรือไม่ หากเด็กถูกเปลี่ยนชื่อ สกุล 
และท่ีอยู่องค์ประกอบอื่นที่เห็นสมควรผลการตรวจสภาพจิต และปัจจัยอื่น ๆ อัยการสูงสุดเห็นสมควร 
ถ้าหากเกิดอันตรายต่อสาธารณะรวมทั้งอันตรายแก่ผู้บริสุทธิ์ (Innocent Victim) มีมากกว่าความจ า
เป็นในการให้บุคคลนั้นเข้าเบิกความ อัยการสูงสุดจะไม่ให้ความคุ้มครอง 

1.4.4 หลังจากที่พิจารณาให้พยานเข้าสู่โครงการแล้ว อัยการสูงสุดจะจัดให้พยานหรือ
บุคคลที่เกี่ยวข้องท าข้อตกลงเบื้องต้น (Memorandum Of Understanding)  กับผู้ขอรับความ
คุ้มครองเสียก่อน รวมทั้งบทก าหนดโทษส าหรับพยานบุคคลที่ไม่ปฏิบัติตาม รวมทั้งบุคคลอื่นที่น าเอา
ข้อมูลเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานไปเปิดเผยโดยไม่ได้รับอนุญาต ดังนี้78 
                                                           

78 USC. Title18 part II chapter 224 section 3521 (d) (1) before providing protection to any 
person under this chapter, the Attorney General shall enter into a memorandum of 
understanding with that person. Each such memorandum of understanding shall set forth the 
responsibilities of that person, including— 

(A)  the agreement of the person, if a witness or potential witness, to testify in and 
provide information to all appropriate law enforcement officials concerning all appropriate 
proceedings; 

(B)  the agreement of the person not to commit any crime; 
(C)  the agreement of the person to take all necessary steps to avoid detection by 

others of the facts concerning the protection provided to that person under this chapter; 
(D)  the agreement of the person to comply with legal obligations and civil judgments 

against that person; 
(E)  the agreement of the person to cooperate with all reasonable requests of officers 

and employees of the Government who are providing protection under this chapter; 
(F)  the agreement of the person to designate another person to act as agent for the 

service of process; 
(G)  the agreement of the person to make a sworn statement of all outstanding legal 

obligations, including obligations concerning child custody and visitation; 
(H)  the agreement of the person to disclose any probation or parole responsibilities, 

and if the person is on probation or parole under State law, to consent to Federal supervision 
in accordance with section 3522 of this title; and 

(I)  the agreement of the person to regularly inform the appropriate program official 
of the activities and current address of such person. 

 Each such memorandum of understanding shall also set forth the protection which 
the Attorney General has determined will be provided to the person under this chapter, and the 
procedures to be followed in the case of a breach of the memorandum of understanding, as 
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1) จะต้องให้การและให้ข้อมูลแก่เจ้าพนักงานซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย 
2)  จะต้องไม่ก่ออาชญากรรมใด ๆ เสียเอง 
3) ข้อตกลงที่พยานจะหลีกเลี่ยงการถูกตรวจพบจากผู้อ่ืนทั้งนี้เพ่ือประโยชน์ในการ

คุ้มครองพยานเอง 
4)  จะต้องปฏิบัติตามข้อบังคับหรือค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย (Legal Obligation) 

และค าพิพากษาของศาล (Civil Judgment) 
5) จะต้องให้ความร่วมมือกับเจ้าพนักงานและข้าราชการผู้ซึ่งจัดให้มีการให้ความ

คุ้มครอง 
6) ข้อตกลงที่จะมอบให้บุคคลใดเป็นตัวแทนเพ่ือปฏิบัติการตามกระบวนการให้ลุล่วง

ไป 
7) จะต้องสาบานว่าจะปฏิบัติตามกฎหมายอันส าคัญทุกประการอันรวมถึงหน้าที่อัน

เกี่ยวเนื่องกับอ านาจปกครองเด็กและสิทธิการเข้าเยี่ยมเยียน 
8) จะต้องเปิดเผยการได้รับการให้ประกันทัณฑ์บน และคุมประพฤติใดๆหากบุคคล

นั้นอยู่ระหว่างคุมประพฤติ หรือให้ประกันภายใต้กฎหมายมลรัฐใด และต้องให้ความยินยอมในการเข้า
สู่การก ากับของรัฐบาลกลาง 

9) ต้องรายงานถึงกิจกรรมและที่อยู่ปัจจุบันให้เจ้าหน้าที่ที่ท าหน้าที่ในการคุ้มครอง
พยานทราบตลอดเวลา 

                                                                                                                                                                      

such procedures are established by the Attorney General. Such procedures shall include a 
procedure for filing and resolution of grievances of persons provided protection under this 
chapter regarding the administration of the program. This procedure shall include the opportunity 
for resolution of a grievance by a person who was not involved in the case. 

 (2) The Attorney General shall enter into a separate memorandum of understanding 
pursuant to this subsection with each person protected under this chapter who is eighteen years 
of age or older. The memorandum of understanding shall be signed by the Attorney General and 
the person protected. 

 (3) The Attorney General may delegate the responsibility initially to authorize 
protection under this chapter only to the Deputy Attorney General, to the Associate Attorney 
General, to any Assistant Attorney General in charge of the Criminal Division or National Security 
Division of the Department of Justice, to the Assistant Attorney General in charge of the Civil 
Rights Division of the Department of Justice (insofar as the delegation relates to a criminal civil 
rights case), and to one other officer or employee of the Department of Justice. 
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ส าหรับรูปแบบของพยานที่จะได้รับการคุ้มครองพยานตามโครงการคุ้มครองพยาน
ของประเทศสหรัฐอเมริกามี 2 รูปแบบ กล่าวคือ 

(1) การคุ้มครองพยานในระบบระยะสั้น 
การให้การคุ้มครองพยานในโครงการคุ้มครองพยานโดยอาศัยความสมัครใจใน

กรณีที่พยานจะได้รับอันตรายจากการถูกคุกคาม ถูกข่มขู่ แต่ไม่ได้เป็นอันตรายอันร้ายแรงหรือกรณีที่
ร้ายแรงที่มีความเสี่ยงสูง ทั้งนี้ จะด าเนินมาตรการโดยการโยกย้ายพยานบุคคลออกจากบริเวณซึ่งคาด
ว่าจะมีอันตรายหรือมีบุคคลที่จะเข้ามาท าร้าย จนกว่าจะแน่ใจว่าพยานบุคคลดังกล่าวปลอดภัย เช่น  
ท าการย้ายจนกว่าบุคคลผู้ท าอันตรายต่อพยานนั้นถูกพิพากษาให้จ าคุก และมีการประเมินว่าบุคคล
นั้นพ้นจากภาวะอันตรายแล้วหรือไม่ หากมีภาวะอันตรายเกิดขึ้นใหม่ ก็สามารถท าการร้องขอให้มีการ
คุ้มครองอีกได้ในกรณีผู้ต้องหาที่กันไว้เป็นพยานอยู่ในเรือนจ า จะมีการร่วมมือระหว่างต ารวจและ
หน่วยงานต่างๆของรัฐบาลและสหพันธรัฐเพ่ือคุ้มครองพยานให้มีความปลอดภัยในการด าเนินคดี 

ในการหาที่อยู่ U.S. Marshals จะจ่ายเงินให้ในการที่จะให้พยานมาช่วยเหลือใน
การด าเนินคดี เป็นต้น โครงการคุ้มครองพยานของประเทศสหรัฐอเมริกาจะใช้มาตรการคุ้มครองใน
ระบบระยะสั้นมากกว่าระบบระยะยาว โดยจะให้การคุ้มครองพยานตลอดจนกระบวนการพิจารณา
ของศาลเสร็จสิ้น ทั้งนี้ จะพิจารณาว่าการคุกคามยังมีอยู่หรือไม่79 

 
(2) การคุ้มครองพยานในระบบระยะยาว 
ในคดีความผิดเกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมหรือความผิดร้ายแรงเป็นคดีที่มี

ความเสี่ยงค่อนข้างสูงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องใช้มาตรการพิเศษซึ่งเป็นมาตรการที่มีความเข้มงวด
เพ่ือให้การคุ้มครองแก่พยาน เพราะล าพังเพียงมาตรการในระบบระยะสั้นหรือมาตรการธรรมดาไม่
เพียงพอที่จะประกันความปลอดภัยของพยานที่ตกอยู่ในความเสี่ยงว่าจะได้รับอันตรายร้ายแรงถึงชีวิต 
โดยประเภทความผิดร้ายแรงที่อนุญาตให้มีการน ามาตรการพิเศษมาใช้ได้แก่ ความผิดที่เกี่ยวข้องกับ
องค์กรอาชญากรรม หรือความผิดร้ายแรงอ่ืนๆ ดังต่อไปนี้80 
                                                           

79 วีระพงษ์ บุญโญภาส. รายงานผลการศึกษาฉบับสมบูรณ์เรื่อง แนวทางการปฏิบัติที่เหมาะสมแก่พยาน
ในคดีอาญาและแนวทางการคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546, กรุงเทพมหานคร: 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546, หน้า 57. 

80 ชัยชนะ วิบูลย์พันธ์, มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมกระท าโดยผู้มี
อิทธิพล. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2539, หน้า 42- 43. 18 
United States Code Chapter 96 section 1961 “racketeering activity  means (A) any act or threat 
involving murder, kidnapping, gambling, arson, robbery, bribery, extortion, dealing in obscene 
matter, or dealing in a controlled substance or listed chemical (as defined in section 102 of the 
Controlled Substances Act), which is chargeable under State law and punishable by 

https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-1935430617-1438920309&term_occur=1&term_src=title:18:part:I:chapter:96:section:1961
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imprisonment for more than one year; (B) any act which is indictable under any of the following 
provisions of title 18, United States Code: Section 201 (relating to bribery), section 224 (relating to 
sports bribery), sections 471, 472, and 473 (relating to counterfeiting), section 659 (relating to 
theft from interstate shipment) if the act indictable under section 659 is felonious, section 664 
(relating to embezzlement from pension and welfare funds), sections 891–894 (relating to 
extortionate credit transactions), section 1028 (relating to fraud and related activity in connection 
with identification documents), section 1029 (relating to fraud and related activity in connection 
with access devices), section 1084 (relating to the transmission of gambling information), section 
1341 (relating to mail fraud), section 1343 (relating to wire fraud), section 1344 (relating to 
financial institution fraud), section 1351 (relating to fraud in foreign labor contracting), section 
1425 (relating to the procurement of citizenship or nationalization unlawfully), section 1426 
(relating to the reproduction of naturalization or citizenship papers), section 1427 (relating to the 
sale of naturalization or citizenship papers), sections 1461–1465 (relating to obscene matter), 
section 1503 (relating to obstruction of justice), section 1510 (relating to obstruction of criminal 
investigations), section 1511 (relating to the obstruction of State or local law enforcement), 
section 1512 (relating to tampering with a witness, victim, or an informant), section 1513 (relating 
to retaliating against a witness, victim, or an informant), section 1542 (relating to false statement 
in application and use of passport), section 1543 (relating to forgery or false use of passport), 
section 1544 (relating to misuse of passport), section 1546 (relating to fraud and misuse of visas, 
permits, and other documents), sections 1581–1592 (relating to peonage, slavery, and trafficking 
in persons).,[1] sections 1831 and 1832 (relating to economic espionage and theft of trade 
secrets), section 1951 (relating to interference with commerce, robbery, or extortion), section 
1952 (relating to racketeering), section 1953 (relating to interstate transportation of wagering 
paraphernalia), section 1954 (relating to unlawful welfare fund payments), section 1955 (relating 
to the prohibition of illegal gambling businesses), section 1956 (relating to the laundering of 
monetary instruments), section 1957 (relating to engaging in monetary transactions in property 
derived from specified unlawful activity), section 1958 (relating to use of interstate commerce 
facilities in the commission of murder-for-hire), section 1960 (relating to illegal money 
transmitters), sections 2251, 2251A, 2252, and 2260 (relating to sexual exploitation of children), 
sections 2312 and 2313 (relating to interstate transportation of stolen motor vehicles), sections 
2314 and 2315 (relating to interstate transportation of stolen property), section 2318 (relating to 
trafficking in counterfeit labels for phone records, computer programs or computer program 
documentation or packaging and copies of motion pictures or other audiovisual works), section 
2319 (relating to criminal infringement of a copyright), section 2319A (relating to unauthorized 
fixation of and trafficking in sound recordings and music videos of live musical performances), 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1961#fn002126
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-322542376-2000658209&term_occur=2&term_src=title:18:part:I:chapter:96:section:1961
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-308039014-848141008&term_occur=21&term_src=title:18:part:I:chapter:96:section:1961
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-308039014-848141008&term_occur=21&term_src=title:18:part:I:chapter:96:section:1961
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ก. การลักลอบค้ายาเสพติด 
ข. การพนันในลักษณะมีเครือข่ายโยงใย (Syndicated Gambling) 
ค. การกรรโชก ฉ้อโกง 
ง. การให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
จ. การฟอกเงิน 
ฉ. การใช้อิทธิพลครอบง าเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ช. การกระท าความผิดในคดีส าคัญโดยเฉพาะการก่อการร้ายหรือการ 

จารกรรมข้อมูล 
ซ. การลักลอบผลิตและค้าอาวุธ 
ฌ. การลักลอบขนคนต่างชาติเข้าประเทศ 
ญ. การฉ้อราษฎร์บังหลวง 
ฎ. การขัดขวางความยุติธรรมในส่วนส าคัญ 
 
 

                                                                                                                                                                      

section 2320 (relating to trafficking in goods or services bearing counterfeit marks), section 2321 
(relating to trafficking in certain motor vehicles or motor vehicle parts), sections 2341–2346 
(relating to trafficking in contraband cigarettes), sections 2421–24 (relating to white slave traffic), 
sections 175–178 (relating to biological weapons), sections 229–229F (relating to chemical 
weapons), section 831 (relating to nuclear materials), (C) any act which is indictable under title 
29, United States Code, section 186 (dealing with restrictions on payments and loans to labor 
organizations) or section 501(c) (relating to embezzlement from union funds), (D) any offense 
involving fraud connected with a case under title 11 (except a case under section 157 of this 
title), fraud in the sale of securities, or the felonious manufacture, importation, receiving, 
concealment, buying, selling, or otherwise dealing in a controlled substance or listed chemical 
(as defined in section 102 of the Controlled Substances Act), punishable under any law of the 
United States, (E) any act which is indictable under the Currency and Foreign Transactions 
Reporting Act, (F) any act which is indictable under the Immigration and Nationality Act, section 
274 (relating to bringing in and harboring certain aliens), section 277 (relating to aiding or assisting 
certain aliens to enter the United States), or section 278 (relating to importation of alien for 
immoral purpose) if the act indictable under such section of such Act was committed for the 
purpose of financial gain, or (G) any act that is indictable under any provision listed in section 
2332b(g)(5)(B); 
 

https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-80204913-1438920308&term_occur=1&term_src=title:18:part:I:chapter:96:section:1961
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/157
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/157
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ในการคุ้มครองในระบบระยะยาวจะด าเนินการดังต่อไปนี้ 
ก) รัฐจะจัดการให้มีการย้ายถิ่นที่อยู่ของพยานและครอบครัวให้พ้นจาก

เขตอันตราย (Danger Area) ไปยังเขตที่ปลอดภัย (Secure Area) 
ข) รัฐจะร้องขอค าสั่งศาลให้เปลี่ยนชื่อสกุลตามที่ตั้งใหม่ให้พยานและ

ครอบครัว พร้อมจัดส่งเอกสารที่เกี่ยวข้อง (Identity)  ทั้งหมดข้ึนแทนของเดิม 
ค) รัฐจะจัดหาบ้านพัก การรักษาพยาบาล การฝึกงาน สถานที่ศึกษาของ

บุตรและจัดหางานให้ใหม่ตามความรู้ความถนัดของพยาน 
ง) รัฐให้ค่าครองชีพเบื้องต้นจนกว่าพยานจะช่วยเหลือตนเองและ

ครอบครัวได้ 
จ) รัฐจะให้ความคุ้มกันพยานตลอด 24 ชั่วโมง ขณะเมื่อพยานไปให้การ

หรือไปเบิกความต่อศาล 
ส าหรับการด าเนินการในการโยกย้ายถิ่นฐานของพยานจะสามารถด าเนินการได้ทั้ง

ในระดับสหพันธรัฐและระดับมลรัฐในคดีที่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรม หรือความผิดร้ายแรงอ่ืนๆ
ที่กล่าวไปแล้วข้างต้น โดยอัยการสูงสุดจะเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่หลักในการพิจารณาค าสั่งในการ
โยกย้ายที่อยู่พยาน กรณีที่ต้องมีการโยกย้ายพยานไปยังเมืองอ่ืนหรือรัฐอ่ืน หากพบว่ามีความเสี่ยงสูง
ต่อความปลอดภัยของพยานจึงจ าเป็นต้องมีการน ามาตรการพิเศษในการโยกย้ายถิ่นฐานพยานมาใช้  
รวมถึงในกรณีบุคคลที่ใกล้ชิดกับพยานได้รับอันตรายก็จะได้รับการคุ้มครองด้วย 
โดยรูปแบบการคุ้มครองพยานจะท าการย้ายที่อยู่พยานไปยังเมืองใหม่หรือรัฐใหม่ พร้อมทั้งเปลี่ยนชื่อ
ที่อยู่ใหม่ เอกสารระบุตัวใหม่ อาชีพใหม่ ทั้งนี้เพ่ือให้พยานสามารถเริ่มชีวิตใหม่และต้องแน่ใจว่าพยาน
จะต้องพ้นจากการถูกคุกคามจริงๆ81 ซึ่งได้แก่ การย้ายที่อยู่ถาวร เป็นการโยกย้ายให้พยานไปอยู่ในที่ที่
ใหม่โดยจัดเครื่องอ านวยความสะดวกต่างๆให้พยานเหมือนจัดให้พยานอยู่ในบ้านหลังใหม่ ซึ่งจะ
ด าเนินการโดย U.S. Marshals ภายใต้โครงการคุ้มครองพยาน จะมีการด าเนินการในการเปลี่ยนชื่อ
ตัว ชื่อสกุลและหลักฐานทางทะเบียน โดยพยานต้องให้สัญญาว่าจะไม่ติดต่อกับเพ่ือนหรือครอบครัว
ในอดีตและจะไม่กลับไปยังภูมิล าเนาเดิมอีก82 

กรณีการให้ความคุ้มครองผู้ต้องขังนั้นจะใช้มาตรการการย้ายผู้ต้องขังดังกล่าวออก
จากบริเวณที่มีอันตรายและบุคคลที่จะท าร้ายเขาโดยให้ไปอยู่ที่อ่ืนตราบนานเท่าที่อันตรายยังมีอยู่ใน
กรณีผู้ต้องขังอยู่ในเรือนจ า หากผู้นั้นรู้จักกับใครหรือผู้ใดที่ท าให้เกิดอันตราย ก็จะจับแยกไปอยู่ส่วน

                                                           

 81 สุทธิพล ทวีชัยการ และอารยะ ธีรภัทรานันท์ , การคุ้มครองพยานและการให้ความช่วยเหลือและ
คุ้มครองผู้เสียหาย,  ในรายงานการศึกษาวิจัย เรื่องการพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติระยะที่ 2. สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด, กรุงเทพมหานคร, 2545, หน้า 104. 
 82 USC. Title18 part II chapter 224 section 3521 Witness Relocation and Protection (a) (1). 
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อ่ืนๆของเรือนจ า โดยมีเงื่อนไขว่าผู้ต้องขังนั้นต้องสมัครใจในการให้ข้อมูลแก่รัฐ โดยเจ้าหน้าที่ทัณฑ
สถานจะเป็นผู้ให้การคุ้มครองดูแลผู้ต้องขังในเรือนจ า 

 “ส าหรับการโยกย้ายพยานไปคุ้มครองยังต่างประเทศหรือรัฐอ่ืน ปกติ U.S. 
Marshals จะไม่ท าการคุ้มครองพยานในรัฐต่างประเทศ แต่หากมีความจ าเป็นต้องด าเนินการในเรื่อง
นี้ก็จะมีความพร้อมในการด าเนินการโดยการเก็บไว้เป็นความลับซึ่งอาจจะด าเนินการในประเทศที่ มี
อาณาเขตอยู่ในความปกครอง เช่น เกาะกวม เป็นต้น แต่หากจะต้องด าเนินการให้พยานไปอยู่ในรัฐ
อ่ืนก็ต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศ”83 ตัวอย่างการโยกย้ายถิ่นฐานของพยานระหว่างรัฐนั้น 
ได้แก่ การให้การคุ้มครองแก่พยานชาวอเมริกันที่ถูกคุกคามและถูกข่มขู่อย่างร้ายแรงจากองค์กร
อาชญากรรมไปยังประเทศเม็กซิโก84 

ในกรณีหากพยานได้รับอันตรายอย่างเร่งด่วนตามกฎหมายคุ้มครองพยานของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีบทบัญญัติเรื่องการให้ความคุ้มครองแก่พยานชั่วคราวได้ โดยมีหลักเกณฑ์ว่า 
หากอัยการสูงสุดเห็นว่าพยานหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องอาจได้รับอันตรายอย่างเร่งด่วน ซึ่งการจัดให้มีการ
ประเมินด้วยลายลักษณ์อักษร กระบวนการตัดสินใจ และการจัดท าบันทึกข้อตกลงนั้นอาจจะไม่
ทันท่วงที อัยการสูงสุดอาจสั่งให้มีมาตรการคุ้มครองพยานนั้นหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องเป็นการชั่วคราว
ก่อนได้ ซึ่งภายหลังจากสั่งให้มีการคุ้มครองชั่วคราวแล้ว อัยการสูงสุดจะต้องจัดให้มีการประเมินเป็น
ลายลักษณ์อักษรเกี่ยวกับกระบวนการตัดสินใจและจัดท าบันทึกข้อตกลงโดยไม่ชักช้า85 

นอกจากนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกายังมีกฎหมายที่เป็นมาตรการทางอาญาในการ
ลงโทษบุคคลที่ยุ่ งเหยิงกับพยานซึ่งบัญญัติ ไว้ในกฎหมายหมวด 18 โดยใช้ชื่อว่ า “Witness 

                                                           
83 วีระพงษ์  บุญโญภาส, รายงานผลการศึกษาฉบับสมบูรณ์เรื่อง แนวทางการปฏิบัติที่เหมาะสมแก่พยาน

ในคดีอาญาและแนวทางการคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546กรุงเทพมหานคร: 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546,  หน้า 58. 

84 วีระพงษ์  บุญโญภาส, อาจารย์ประจ าคณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลยั, คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 22 พฤศจิกายน พ.ศ. 2560 
 85 USC. Title18 part II chapter 224 section 3521 (e) “If the Attorney General determines 
that harm to a person for whom protection may be provided under section 3521 of this title is 
imminent or that failure to provide immediate protection would otherwise seriously jeopardize 
an ongoing investigation, the Attorney General may provide temporary protection to such person 
under this chapter before making the written assessment and determination required by 
subsection (c) of this section or entering into the memorandum of understanding required by 
subsection (d) of this section. In such a case the Attorney General shall make such assessment 
and determination and enter into such memorandum of understanding without undue delay 
after the protection is initiated. 
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tampering” ก าหนดความผิดและโทษไว้ในมาตรา 1503, 1505 และ 1510 ต่อมาในปี ค.ศ. 1982 
ได้มีการบัญญัติกฎหมายในส่วนของการคุ้มครองพยานบุคคลและผู้เสียหายในคดีอาญาไว้ใน The 
Federal Victim And Witness Protection Act 1982 (VWPA)86 ความผิดทางอาญาได้ขยายฐาน
ความผิดในส่วนที่มีการกระท าความผิดในลักษณะที่มีการข่มขู่ คุกคาม การรบกวน การท าร้ายร่างกาย 
รวมทั้งแก้แค้นกับพยานบุคคลทั้งก่อน ระหว่างและภายหลังจากที่ให้การในชั้นพิจารณาคดีของศาล 
ถือว่าเป็นความผิดเกี่ยวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (Obstruction of Justice) เช่น การ
ขจัดการกระท าใด ๆ ที่มิชอบ โดยวิธีการข่มขู่ คุกคาม การก่อกวน ท าให้บุคคลดังกล่าวเกิดความวิตก
กังวล หรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการก าหนดความผิดแก่ผู้ได้ท าร้ายหรือท าให้บุคคลผู้มาเป็นพยาน
เสียชีวิตอันเนื่องจากสาเหตุการเป็นพยานให้รัฐ87 ยิ่งไปกว่านั้น กฎหมายสหรัฐอเมริกายังได้ให้อ านาจ
แก่เจ้าหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานในการเข้าถึงข้อมูล เช่น การดักฟังโทรศัพท์ โดยมี
มาตรการเพ่ือระงับขัดขวางการแทรกแซงหรือคุกคามพยานบุคคล โดยอัยการอาจร้องขอต่อศาล เมื่อ
ศาลพิจารณามีเหตุผลเชื่อได้ว่ามีการรบกวนหรือข่มขู่พยานในคดีของรัฐบาล ศาลออกค าสั่งให้ระงับ
การข่มขู่ได้โดยมิต้องแจ้งทางวาจา หรือมีหนังสือแก่คู่กรณี หรือทนายความของคู่กรณี หากศาลพบว่า
การแจ้งนั้นไม่จ าเป็นและมีเหตุผลเป็นไปได้ว่ารัฐมีพยานหลักฐานที่ออกค าสั่งนั้น ซึ่งค าสั่งให้ระงับการ
ข่มขู่จะมีระยะเวลาไม่เกินกว่า 10 วัน และก่อนครบก าหนดศาลอาจขยายระยะเวลาไปอีกไม่เกิน 10 
วันหรือนานกว่านั้น โดยต้องระบุเหตุผลพร้อมทั้งอธิบายถึงการห้ามกระท าการใด ๆ หรืองดเว้นการ
กระท าใดๆ โดยมีค าสั่งคุ้มครองเท่าท่ีศาลเห็นว่าจ าเป็น เพ่ือป้องกันการยุ่งเหยิงพยาน แต่ไม่เกินกว่า 3 
ปี88  

นอกจากการคุ้มครองพยานแแล้ว เจ้าหน้าที่ของรัฐก็จะได้รับการคุ้มครองว่าเป็น
พยานบุคคลด้วย89 ซึ่งมีหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

1. การประทุษร้ายพยานหรือผู้เสียหายหรือสายลับก าหนดไว้ในมาตรา 1512 ดังนี้ 
(ก) (1) ผู้ใดฆ่าหรือพยายามฆ่าผู้อ่ืนเพื่อ 

- ป้องกันมิให้บุคคลใดเข้าร่วมในกระบวนการด าเนินคดีหรือมิให้มีการเบิกความ 
- ป้องกันมิให้มีการรวบรวมหรือจัดท าบันทึก เอกสาร หรือวัตถุอ่ืนใดใน

กระบวนการด าเนินคดี 

                                                           

 86 ปัญญา สุทธิบด,ี เอกสารประกอบค าบรรยายกฎหมายลักษณะพยานเปรียบเทียบ. คณะนิติศาสตร ์
มหาวิทยาลยัรามค าแหง, กรุงเทพฯ,  2547,  หน้า 5 

87 USC. Title18 part I Chapter 73 section 1513. 
88สุทธินี  ธัมวิสุทธิวรากร, การเปลี่ยนช่ือและย้ายที่อยู่ของพยาน,  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต  

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพฯ, 2550, หน้า 30-32. 
89 United  States, 1973,  V. De Stefano, 476 F.2 d324. 
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- ป้องกันมิให้บุคคลใดติดต่อสื่อสารกับเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย หรือผู้
พิพากษาของศาลแห่งรัฐบาลกลางเกี่ยวกับข้อมูลในการก่อหรือการที่อาจจะก่ออาชญากรรมตาม
กฎหมายแห่งรัฐบาลกลางหรือการละเมิดเงื่อนไขคุมประพฤติ ทัณฑ์บน หรือการปล่อยชั่วคราวใน
ระหว่างรอการพิจารณาจะต้องได้รับโทษตามที่ระบุใน (2) 

(2) โทษตามอนุมาตรานี้ได้แก ่
(2.1) ในกรณีที่เป็นการฆาตกรรม (ตามนิยามมาตรา 1111) ต้องโทษประหารชีวิต

หรือจ าคุกตลอดชีวิต และในกรณีที่เป็นการประทุษร้ายต่อชีวิตในกรณีอ่ืนๆต้องได้รับโทษตามมาตรา 
1112 และ 

(2.2) ในกรณีที่เป็นการพยายามฆ่าต้องโทษจ าคุกไม่เกิน 20 ปี 
(ข) ผู้ใดคุกคาม หรือใช้ก าลัง ข่มขู่ หรือจูงใจโดยมิชอบ หรือพยายามกระท าการดังกล่าว 

หรือกระท าการล่อลวงบุคคลอื่น เพ่ือ 
(1) แทรกแซงท าให้เกิดความล่าช้าในการเบิกความ หรือขัดขวางการเบิกความใน

กระบวนการด าเนินคดี 
(2) ท าให้ผู้อ่ืนหรือชักน าผู้อื่นให้ 

(2.1) เว้นเสียที่จะเบิกความที่ให้บันทึกหลักฐาน เอกสาร หรือพยานวัตถุอ่ืนใดใน
กระบวนการด าเนินคดี 

(2.2) เปลี่ยนแปลง ท าลาย ท าให้เสียหาย หรือปกปิดซ่อนเร้นวัตถุเพ่ือท าให้เสื่อม
คุณค่าในฐานะท่ีเป็นพยานหลักฐานหรือหายไปจากการด าเนินคดี 

(2.3) หลีกเลี่ยงกระบวนการตามกฎหมายที่เรียกให้บุคคลนั้นมาปรากฎตัวในฐานะ
พยาน หรือมามอบบันทึกหลักฐาน เอกสาร หรือวัตถุอื่นใด ในกระบวนการด าเนินคดี หรือ 

(2.4) หายไปจากกระบวนการด าเนินคดีที่บุคคลนั้นต้องถูกเรียกให้เข้าร่วมตาม
ขั้นตอนแห่งกฎหมาย หรือ 

(3) กีดกัน ก่อให้เกิดความล่าช้า หรือป้องกันมิให้มีการติดต่อสื่อสารกับเจ้าหน้าที่บังคับ
ใช้กฎหมาย หรือผู้พิพากษาแห่งรัฐบาลกลางเกี่ยวกับการกระท า หรืออาจจะกระท าความผิดตาม
กฎหมายแห่งรัฐบาลกลาง หรือการฝ่าฝืนเงื่อนไขคุมประพฤติ ทัณฑ์บน หรือการปล่อยชั่วคราวใน
ระหว่างรอการพิจารณา ต้องได้รับโทษปรับตามอัตราในกฎหมายลักษณะนี้หรือโทษจ าคุกไม่เกิน 10 
ปี หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

(ค) ผู้ใดประทุษร้ายผู้อ่ืนอันเป็นการกีดกันก่อให้เกิดความล่าช้า ป้องกันหรือเบี่ยงเบนให้
บุคคลใดไปเสียจาก 

(1) การเข้าร่วม หรือเบิกความในกระบวนการด าเนินคดี 
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(2) การรายงานตัวต่อเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย หรือผู้พิพากษาแห่งรัฐบาลกลาง
เกี่ยวกับการกระท า หรืออาจจะกระท าความผิดตามกฎหมายแห่งรัฐบาลกลางหรือการฝ่าฝืนเงื่อนไข
คุมประพฤติ ทัณฑ์บน หรือการปล่อยชั่วคราวในระหว่างรอการพิจารณา 

(3) การจับกุม หรือตามจับกุมในความผิดตามกฎหมายแห่งรัฐบาลกลาง 
(4) การด าเนินการฟ้องร้องคดีอาญา การพิจารณายกเลิกฑัณฑ์บนหรือการคุมประพฤติ 

หรือการช่วยในการด าเนินคดี หรือด าเนินกระบวนการพิจารณาดังกล่าว หรือพยายามกระท าการ
ดังกล่าวต้องได้รับโทษปรับตามอัตราในกฎหมายลักษณะนี้หรือโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ 

(ง) ในการฟ้องคดีในข้อหาความผิดภายใต้มาตรานี้ จ าเลยสามารถยกข้อต่อสู้ในเชิงยืนยัน
ความบริสุทธิ์ของตน โดยต้องพิสูจน์จนน่าเชื่อว่าการกระท าของตนชอบด้วยกฎหมายและกระท าไป
โดยมีเพียงเจตนาที่จะสนับสนุนเพื่อเป็นการกระตุ้น ส่งเสริมให้มีการเบิกความตามความจริง 

(จ) ตามเจตนารมณ์ของมาตรานี้ 
(1) การกระท าความผิดต่อกระบวนการด าเนินคดี ไม่จ าเป็นต้องเป็นกรณีที่กระบวนการ

ด าเนินคดีก าลังด าเนินอยู่ หรือก าลังจะมีการด าเนินคดีในขณะที่ความผิดเกิดขึ้นและ 
(2) ค าเบิกความหรือบันทึกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดไม่จ าเป็นต้องเป็นพยานหลักฐานที่รับ

ฟังได้ หรือเป็นพยานหลักฐานที่ปลอดภัยจากการอ้างเอกสิทธิ์คุ้มครอง 
(ฉ) ในการฟ้องคดีในข้อหาความผิดภายใต้มาตรานี้ ในกรณีต่อไปนี้ไม่จ าต้องมีการพิสูจน์ถึง

เจตนาว่าจ าเลยรู้ 
(1) ในกรณีที่เป็นกระบวนการด าเนินคดีต่อหน้าผู้พิพากษา ศาลผู้พิพากษาไต่สวน คณะ

ลูกขุนใหญ่ หรือหน่วยงานราชการว่าเป็นกระบวนการวิธีพิจารณาคดีที่ด าเนินโดยผู้พิพากษา ศาลผู้
พิพากษาไต่สวน คณะลูกขุนใหญ่ หรือหน่วยราชการของรัฐบาลกลาง 

(2) ผู้พิพากษาเป็นผู้พิพากษาแห่งรัฐบาลกลางหรือว่าเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายเป็น
เจ้าหน้าที่ หรือลูกจ้างของรัฐบาลกลาง หรือเป็นบุคคลที่ได้รับมอบอ านาจให้กระท าการแทน หรือใน
นามของรัฐบาลกลางหรือท างานให้กับรัฐบาลกลางในฐานะผู้แนะน า หรือที่ปรึกษา 

(ช) มาตรานี้ใช้บังคับกับความผิดที่กระท าในต่างประเทศด้วย 
(ซ) ให้ฟ้องคดีตามมาตรานี้ หรือมาตรา 1503 ได้ในเขตซึ่งกระบวนการด าเนินคดี (ไม่ว่า

กระบวนการด าเนินคดีก าลังด าเนินอยู่ หรือก าลังจะด าเนินขึ้นหรือไม่) ที่เป็นเป้าหมายของการกระท า
หรือในเขตที่อ้างว่า มีการกระท าเกิดขึ้น 

(ฌ) หากความผิดพลาดตามมาตรานี้เกิดขึ้นเกี่ยวโยงกับการด าเนินคดีอาญา โทษจ าคุก
สูงสุดจะเพ่ิมขึ้นจากที่ก าหนดไว้ในกรณีธรรมดา หรือเทียบเท่าโทษสูงสุดที่จะลงได้ในบรรดาฐาน
ความผิดทั้งหลายที่ถูกฟ้องในคดีนั้น 
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2. การโต้ตอบล้างแค้นพยานผู้เสียหายหรือสายลับก าหนดไว้ในมาตรา 1513 ดังนี้ 
(ก) (1) ผู้ใด ฆ่าหรือพยายามฆ่าผู้อ่ืนเพื่อตอบโต้ล้างแค้นบุคคลใดเพราะเหตุ 

(1.1) ที่ได้เป็นพยาน หรือคู่ความในกระบวนการด าเนินคดีหรือที่ได้เบิกความ จัดท า
บันทึกเอกสารหรือมอบวัตถุพยานในกระบวนการด าเนินคดี หรือ 

(1.2) ให้ข้อมูลข่าวสารที่ เกี่ยวกับการกระท า หรืออาจจะกระท าความผิดตาม
กฎหมายแห่งรัฐบาลกลาง หรือการฝ่าฝืนเงื่อนไขคุมประพฤติ  ทัณฑ์บน หรือการปล่อยชั่วคราวแก่
เจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย 

(2) โทษส าหรับความผิดภายใต้อนุมาตรานี้คือ 
(2.1) ในกรณีฆ่าต้องได้รับโทษตามมาตรา 1111 และ 1112 และ 
(2.2) ในกรณีพยายามฆ่า ต้องโทษจ าคุกไม่เกิน 20 ปี 

(ข) ผู้ใดกระท าการใดอันเป็นการท าให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายหรือท าให้ทรัพย์ของผู้อ่ืน
เสียหาย หรือขู่ว่าจะท าดังกล่าว เพ่ือตอบโต้ล้างแค้นบุคคลใดเพราะเหตุ 

(1) ที่ได้เป็นพยานหรือคู่ความในกระบวนการด าเนินคดี หรือที่ได้เบิกความ จัดท าบันทึก 
เอกสาร หรือมอบวัตถุพยานในกระบวนการด าเนินคดี หรือ 

(2) ที่ได้ให้ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับการกระท า หรืออาจจะกระท าความผิดตามกฎหมาย
แห่งรัฐบาลกลาง หรือการฝ่าฝืนเงื่อนไขคุมประพฤติ ทัณฑ์บน หรือการปล่อยชั่วคราวแก่เจ้าหน้าที่
บังคับใช้กฎหมายหรือพยายามกระท าการดังกล่าวต้องได้รับโทษปรับตามอัตราในกฎหมายลักษณะนี้
หรือโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

(ค) หากการตอบโต้ล้างแค้นเกิดขึ้นเพราะการที่ได้เป็นพยานหรือคู่ความในคดีอาญา โทษ
จ าคุกสูงสุดจะเพ่ิมขึ้นจากที่ก าหนดไว้ในกรณีธรรมดา หรือเทียบเท่าโทษสูงสุดที่จะลงได้ในบรรดาฐาน
ความผิดทั้งหลายที่ถูกฟ้องในคดีนั้นมาตรานี้ใช้บังคับกับความผิดที่กระท าในต่างประเทศด้วย90 

 
1.5 การสิ้นสุดการคุ้มครองพยาน 

อัยการสูงสุดอาจสั่งยุติการคุ้มครองพยานหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง หากพยานผู้ที่ได้รับ
ความคุ้มครองฝ่าฝืนบันทึกความตกลง พยานผู้ได้รับความคุ้มครองให้ข้อมูลที่เป็นเท็จ แต่ก่อนที่จะสั่ง

                                                           
90 ศิระ รัตตานุกูล, การคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัติคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 เพื่อให้

สอดคล้องกับอนุสญัญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ข้อ 24. 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑติ คณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยธรุกจิบัณฑิตย,์ กรุงเทพฯ, 2549, หน้า 51-57 
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ยุติ อัยการสูงสุดจะต้องส่งหนังสือแจ้งการยุติการคุ้มครองไปยังผู้ที่ได้รับความคุ้มครองพร้อมทั้งเหตุผล
ของการยุติการคุ้มครองนั้น โดยค าสั่งยุติการคุ้มครองพยานไม่อาจถูกฟ้องร้องต่อศาลได้91 

 
1.6 การคุ้มครองเหยื่อหรือพยานหรือเจ้าหน้าที่รัฐ 

นอกจากกฎหมายคุ้มครองพยานที่กล่าวข้างต้นแล้ว กระทรวงยุติธรรมของประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้มีการจัดท า Attorney General Guideline for Victim and Witness Assistance 
2005 เพ่ือเป็นแนวทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตั้งแต่ในชั้น
สืบสวนถึงชั้นการบังคับคดีตามค าพิพากษาต่อเหยื่อและพยาน โดยมีสาระส าคัญเพ่ือรองรับสิทธิของ
เหยื่อตามรัฐธรรมนูญ แต่มีเนื้อหาบางส่วนที่ได้ก าหนดถึงผู้ที่จะมาเป็นพยานในคดี นอกเหนือจากที่มี
การก าหนดไว้ในกฎหมายคุ้มครองพยาน เช่น92 

1.6.1 เมื่อพยานร้องขอเจ้าหน้าที่ต้องแจ้งให้แก่นายจ้างของพยานทราบถึงความจ าเป็น
ในการต้องขาดงานในช่วงที่พยานต้องมาให้ปากค าทั้งในชั้นพนักงานสอบสวนและในชั้นศาล รวมถึง
เจ้าหนี้ของพยาน หากการมาให้ปากค าหรือรูปคดีส่งผลให้พยานต้องช าระหนี้ล่าช้า  

1.6.2 จัดให้มีการอ านวยความสะดวกต่างๆให้แก่พยาน เช่น ยานพาหนะในการรับส่ง
พยาน ที่จอดรถ การดูแลบุตรให้แก่พยานในเวลาที่พยานต้องมาให้ปากค า ล่าม และอ่ืนๆที่เก่ียวข้อง 

1.6.3 จัดให้มีการรักษาความปลอดภัยให้แก่พยานในขณะเดินทางมาให้ปากค า หาก
กรณีจ าเป็นอัยการควรแจ้งให้ทราบถึงระดับความเสี่ยงและที่มาของภัยอันตรายที่อาจเกิดขึ้นแก่พยาน
ให้ศาลทราบ 

                                                           

 91 USC. Title18 part II chapter 224 section 3521 (f) “The Attorney General may terminate 
the protection provided under this chapter to any person who substantially breaches the 
memorandum of understanding entered into between the Attorney General and that person 
pursuant to subsection (d), or who provides false information concerning the memorandum of 
understanding or the circumstances pursuant to which the person was provided protection under 
this chapter, including information with respect to the nature and circumstances concerning child 
custody and visitation. Before terminating such protection, the Attorney General shall send notice 
to the person involved of the termination of the protection provided under this chapter and the 
reasons for the termination. The decision of the Attorney General to terminate such protection 
shall not be subject to judicial review.” 

92 วีระพงษ์  บุญโญภาส, รายงานผลการศึกษาฉบับสมบูรณ์เรื่อง แนวทางการปฏิบัติที่เหมาะสมแก่พยาน
ในคดีอาญาและแนวทางการคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546, กรุงเทพมหานคร: 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546, หน้า 48-49 
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1.6.4 ในขณะที่รอให้ปากค า ควรจัดที่พักของพยานแยกต่างหากจากฝ่ายโจทก์และ
จ าเลย 

1.6.5 พยานควรได้รับการรายงานสถานะหรือความคืบหน้าของคดีอย่างต่อเนื่อง 
1.6 .6  จั ด ให้ มี การดูแลสภาพจิต ใจและความรู้สึ กของพยานโดยหน่ วยงาน 

Victim/Witness Unit ซึ่งเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นที่พยานต้องเผชิญอาจจะส่งผลกระทบต่อจิตใจพยาน 
เช่น ความโกรธ ความตื่นตกใจ โรคนอนไม่หลับหรือนอนฝันร้าย ความรู้สึกผิด ความหวาดระแวง เป็นต้น 

น อ ก จ า ก นี้  ต า ม  Attorney General Guideline for Victim and Witness 
Assistance 2005  ในส่วนหมวดที่ 4 ได้กล่าวถึงมาตรการส าหรับเหยื่อและพยาน  (Services to 
Victims and Witnesses) ในขั้นตอนการสอบสวน (Investigation State) ไว้เป็นการเฉพาะ โดยได้
วางหลักว่าความรับผิดชอบของหน่วยงานด้านการสืบสวนสอบสวนซึ่งหมายถึงพนักงานสืบสวน
สอบสวน หรือเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเริ่มต้นตั้งแต่การรายงานเกี่ยวกับอาชญากรรมและ
จนถึงการด าเนินคดีอาญาในศาล รวมทั้งในกรณีที่ถูกระบุไว้อย่างชัดแจ้งในกฎหมายให้เป็นความ
รับผิดชอบของหน่วยงานด้านการสอบสวน จนเมื่อมีการยื่นฟ้องต่อศาล ภารกิจและอ านาจหน้าที่
บางอย่างจึงจะโอนไปยังหน่วยงานด าเนินคดีอาญาที่เกี่ยวข้อง 

1)  การระบุชื่อของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ 
ก าหนดเจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้ เป็นผู้ใช้มาตรการส าหรับเหยื่อและพยานในขั้นตอน

ของการสืบสวนสอบสวน 
(1) ในกระบวนการสอบสวนคดีของสหพันธ์ (FBI) เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบคือ

เจ้าหน้าที่พิเศษที่ได้รับมอบหมายประจ าแผนก 
(2) ในส านักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (DEA) เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ 

คือ เจ้าหน้าที่พิเศษที่ได้รับมอบหมายประจ าส านักงานผู้มีความผิดชอบหลักในการด าเนินการสืบสวน
สอบสวน 

(3) ในทบวงควบคุมสุรา ยาสูบ อาวุธปืน และวัตถุระเบิด (ATF) เจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบ คือ เจ้าหน้าที่พิเศษที่ได้รับมอบหมายประจ าส านักงาน ผู้มีความรับผิดชอบหลักในการ
ด าเนินการสืบสวนสอบสวน 

(4) ในส านั กงานบั งคับคดี อาญ าของสหรัฐ  (U.S. Marshals) เจ้ าหน้ าที่
ผู้รับผิดชอบ คือ เจ้าหน้าที่พิเศษที่ได้รับมอบหมายประจ าส านักงาน ผู้ซึ่งอยู่ในท้องที่แห่งมูลคดีเกิด 

(5) ในส านักงานผู้ตรวจการทั่วไป เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ คือ ผู้ตรวจการทั่วไ 
ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบอาจมอบหมายความรับผิดชอบตามแนวทางการ

ปฏิบัติที่แนะน าโดยส านักงานอัยการสูงสุดฉบับนี้ให้แก่เจ้าหน้าที่ในสังกัดตามความเหมาะสมของ
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สถานการณ์ แต่เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบยังคงมีหน้าที่ต้องประกันว่า การมอบหมายความรับผิดชอบเช่น
ว่าได้ถูกด าเนินการต่อไป 

2)  ข้อมูลรูปพรรณสัณฐานและตัวตนของเหยื่อและพยาน 
การปฏิบัติหน้าที่อันเกี่ยวกับการใช้มาตรการต่อเหยื่อและพยานนั้น ในโอกาส

แรกหลังจากพบการกระท าความผิด เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบของหน่วยงานสืบสวนสอบสวนจะต้องระบุ
รูปพรรณสัณฐานและตัวตนของเหยื่ออาชญากรรมนั้นก่อนที่จะยื่นฟ้องคดีอาญาเจ้าหน้าที่ปฏิบัติ
หน้าที่ในระบบการแจ้งเตือนเหยื่อ (Victim Notification System หรือ VNS) จะต้องลงชื่อและ
ข้อมูลการติดต่อเท่าที่มีของเหยื่อที่ทราบตัวแล้วในระบบ และเจ้าหน้าที่ผู้ไม่ได้มีส่วนร่วมจะจัดท า
รายชื่อที่ประกอบด้วยชื่อและข้อมูลการติดต่อเท่าที่มีของเหยื่อที่ทราบตัวให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้มีความ
รับผิดชอบในการด าเนินคดีในกรณีที่มีเหยื่อจ านวนมาก หากท าได้รายชื่อนั้นจะถูกจัดท าให้รูปแบบ
ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถลงบันทึกในระบบ VNS ได้ทันท ี

3)  ลักษณะของมาตรการ 
(1) ข้อมูล การแจ้งเตือน และการส่งต่อ 

ก. ข้อมูลและการแจ้งต่อเบื้องต้น 
เหยื่อและพยานจะได้รับแผ่นพับและบัตรที่อธิบายสิทธิและบริการที่เขา

หรือเธอถึงจะได้รับและระบุถึงผู้จัดท าบริการในท้องที่  รายชื่อและหมายเลขโทรศัพท์ของผู้
ประสานงานเรื่องเหยื่อและพยาน หรือของผู้เชี่ยวชาญและเจ้าหน้าที่คนส าคัญอ่ืน ๆ และแบบของ
แผ่นพับเช่นว่าจะต้องจัดท าในหลายภาษาและเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบจะต้องแจ้งให้เหยื่อและพยาน
ทราบเกี่ยวกับเรื่องต่อไปนี้ในโอกาสแรก 

ก) สิทธิต่าง ๆ ของเหยื่อและพยานตามกฎหมาย 
ข) สิทธิต่าง ๆ ที่เหยื่อและพยานพึงร้องขอได ้
ค) ชื่อ ต าแหน่ งที่ อยู่ติดต่อและหมายเลขโทรศัพท์ของเจ้าหน้าที่

ผู้รับผิดชอบ 
ง) สถานที่ซึ่งเหยื่อและพยานอาจรับบริการด้านการแพทย์หรือด้านสังคม

เป็นการฉุกเฉินได ้
จ) การชดเชยและการเยียวยาที่มีให้ซึ่งอาจมีสิทธิได้รับตามกฎหมายนี้หรือ

ตามกฎหมายที่เก่ียวข้องอ่ืนๆ และในลักษณะที่การเยียวยานั้นอาจกระท าได้ 
ฉ) โครงการของภาครัฐและเอกชนที่พร้อมให้ค าปรึกษา การบ าบัด และ

การสนับสนุนเหยื่อและพยานในด้านอื่น ๆ 
ช) สิทธิในการให้ถ้อยค าเกี่ยวกับการปล่อยตัวจ าเลยก่อนการพิจารณาใน

คดีเกี่ยวกับการกระท าความรุนแรงในครอบครัวการฝ่าฝืนค าสั่งคุ้มครอง การสะกดรอยตามที่มี
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ลักษณะข้ามมลรัฐ ในโอกาสแรกสุดหลังจากการสืบสวนพบการกระท าความรุนแรงในครอบครัวหรือ
การกระท าความผิดฐานสะกดรอยตาม หรือการฝ่าฝืนค าสั่งคุ้มครองที่มีลักษณะข้ามมลรัฐ เจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบของหน่วยที่ท าการสอบสวนจะแจ้งเหยื่อหรือพยานทราบว่าเหยื่อหรือพยานมีสิทธิที่จะให้
ถ้อยค าเกี่ยวกับอันตรายที่กระท าโดยจ าเลย เพ่ือวัตถุประสงค์ของการวินิจฉัยเรื่องการปล่อยตัวจ าเลย
ก่อนพิจารณาคดี หรือเงื่อนไขของการปล่อยตัวจ าเลย 

ซ) การจ่ายเงินที่มีให้ส าหรับการทดสอบ หรือให้ค าปรึกษาในคดีต่าง ๆ 
เกี่ยวกับการประทุษร้ายทางเพศ เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบจะแจ้งเรื่องเหยื่อเกี่ยวกับหน้าที่ของส านักงาน
อัยการสูงสุดในการให้ค่าใช้จ่ายส าหรับการทดสอบที่ไม่เปิดเผยชื่อและเป็นความลับได้ถึงสองครั้งแก่
เหยื่อเพ่ือตรวจหาโรคติดต่อทางเพศภายในระยะเวลา 12 เดือนหลังจากการกระท าผิดผ่านไป และ
ค่าใช้จ่ายส าหรับการให้ค าปรึกษาโดยผู้ประกอบวิชาชีพด้านการแพทย์เกี่ยวกับความแม่นย าของผล
และความเสี่ยงของการติดโรคติดต่อทางเพศซึ่งเป็นผลจากการประทุษร้ายนั้น เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ
ควรแนะน าเหยื่อการประทุษร้ายทางเพศที่ก่อ “ความเสี่ยงด้านการติดโรค” จากเชื้อ AIDS เกี่ยวกับ
สถานการณ์ท่ีศาลอาจสั่งให้จ าเลยถูกตรวจตามเงื่อนไขนี้ เจ้าหน้าที่ผู้นั้นควรอธิบายว่าค าสั่งดังกล่าวจะ
มีได้เฉพาะหลังจากท่ีจ าเลยถูกยื่นฟ้องแล้ว 

ฌ)  บริการที่มีให้ส าหรับเหยื่อที่ เกิดจากการกระท าความรุนแรงใน
ครอบครัวการฝ่าฝืนค าสั่งคุ้มครอง การสะกดรอยตาม ด้านความช่วยเหลือที่อาจมีให้พวกเขาตาม
โครงการซึ่งได้รับอนุญาตจากส านักงานอัยการสูงสุด อย่างเช่น บริการความช่วยเหลือด้านกฎหมายที่
ได้รับทุนสนับสนุน ความช่วยเหลือด้านที่พักอาศัยของเด็กที่เป็นเหยื่อการกระท าความรุนแรงใน
ครอบครัว การฝ่าฝืนค าสั่งคุ้มครอง การสะกดรอยตามและบริการอื่น ๆ ที่คล้ายคลึงกัน 

ญ)  ทางเลือกว่าให้ถูกใส่ชื่อรวมอยู่ใน VNS เหยื่อและพยานจะต้องได้รับ
การแจ้งเกี่ยวกับสิทธิที่จะรับการแจ้งเกี่ยวกับคดีผ่านทาง VNS เช่นเดียวกันกับสิทธิที่จะปฏิเสธการถูก
ใส่ชื่อรวมอยู่ในฐานข้อมูลของ VNS 

ฎ)  การคุ้มครองจากการถูกข่มขู่และคุกคาม เพ่ือความเหมาะสม เหยื่อ
และพยานควรจะได้รับการแจ้งเตือนเกี่ยวกับการคุ้มครองและการเยียวยาตามกฎหมาย (รวมถึงค าสั่ง
คุ้มครอง) 

ข. การส่งต่อเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบจะให้ความช่วยเหลือเหยื่อและพยานใน
การติดต่อบุคคล หรือหน่วยงานที่รับผิดชอบด้านการจัดท าบริการและการเยียวยาและเมื่อข้อหาถูกส่ง
ฟ้องความรับผิดดังกล่าวจะถูกโอนให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในส านักงานอัยการ 

ค. การแจ้งเตือนระหว่างการสืบสวนสอบสวน ระหว่างการสืบสวนสอบสวน
คดีอาญา เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบจะต้องแจ้งข้อมูลต่อไปนี้ให้แก่เหยื่อและพยานในโอกาสแรกที่เป็นไปได้ 
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ก) สถานะของการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา โดยตลอดเท่าที่จะเหมาะสม
และจะไม่เป็นการรบกวนการสืบสวนสอบสวนนั้น 

ข) การจับกุมตัวผู้ต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิด 
(2) ความคุม้กันจากการถูกคุกคามถูกข่มขู่ 

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบของหน่วยงานสืบสวนสอบสวนจะต้องด าเนินการให้
เหยื่อและพยานได้รับการคุ้มกันที่เหมาะสมจากผู้ต้องสงสัยและบุคคลอ่ืนที่ร่วมมือ หรือช่วยเหลือผู้
ต้องสงสัย การด าเนินการเช่นว่าอาจท าได้หลายทาง เช่น การช่วยเหลือเหยื่อและพยานในการเปลี่ยน
หมายเลขโทรศัพท์จนถึงมาตรการสูงสุดในการเสนอให้เหยื่อและพยานเข้าร่วมโครงการคุ้มครองพยาน
ระดับสหพันธ์ ซึ่งมีให้แต่เฉพาะพยานบางประเภทและเป็นไปตามกรอบการรับพยานเข้าสู่โครงการที่
เคร่งครัด โดยเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบจะใช้ดุลพินิจและวิจารณญาณของตนเองในการให้ความคุ้มกัน
เหยื่อและพยาน ทั้งนี้ พิจารณาจากภัยคุกคามที่คาดว่าจะมีขึ้นเพ่ือแสวงหามาตรการการรักษาความ
ปลอดภัยแก่เหยื่อและพยาน 

(3) การคืนทรัพย์สินซึ่งถูกยึดไว้เป็นหลักฐาน 
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบจะต้องประกันว่าทรัพย์สินของเหยื่อและพยานซึ่งถูกยึด

ไว้เพ่ือวัตถุประสงค์ในการใช้เป็นหลักฐานจะถูกรักษาในสภาพดีและถูกส่งคืนให้แก่เหยื่อและพยาน
ในทันทีที่วัตถุประสงค์ของการใช้เป็นหลักฐานนั้น ไม่มีความจ าเป็นอีกต่อ ไปอย่างไรก็ตาม ในบาง
สถานการณ์ทรัพย์สินของเหยื่อและพยานอาจเสื่อมค่าลงอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ หรือถูกท าให้เสียหายไป
ตามการใช้สอยที่ชอบด้วยกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบจะต้องแจ้งให้เหยื่อ
และพยานทราบถึงเหตุนั้น และทรัพย์สินที่มีไว้ใช้ในการกระท าความผิดหรือมีไว้เป็นความผิดจะไม่ถูก
ส่งคืนให้แก่เหยื่อและพยาน 

(4) การแจ้งเตือนนายจ้างและเจ้าหนี้ของเหยื่อและพยาน 
ตามค าร้องขอโดยเหยื่อหรือพยาน เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบควรช่วยเหลือในการ

แจ้งให้บุคคลเหล่านี้ทราบ 
ก. เจ้าหน้าที่ของเหยื่อหรือพยานหากการให้ความร่วมมือในการสืบสวน

สอบสวนอาชญากรรมท าให้เหยื่อพยานต้องขาดงาน 
ข. เจ้าหน้าที่ของเหยื่อหรือพยาน เมื่อเป็นการอันสมควร หากการให้ความ

ร่วมมือในการสอบสวนส่งผลต่อความสามารถในการช าระหนี้ที่ตรงเวลาของเหยื่อหรือพยาน 
(5) การช าระเงินเป็นค่าตรวจสอบทางนิติเวชเกี่ยวกับการประทุษร้ายทางเพศ 

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ หรือหัวหน้าของแผนก หรือหน่วยงานที่ท าการ
สอบสวนในเรื่องการประทุษร้ายทางเพศจะต้องจ่ายค่าการตรวจร่างกายของเหยื่อและค่าวัสดุอุปกรณ์
ที่ถูกใช้ในการเก็บหลักฐาน ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยการใช้คืนให้แก่เหยื่อ แผนกหรือหน่วยงานที่ท าการ
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สอบสวนในเรื่องการประทุษร้ายทางเพศ จะต้องรับผิดชอบต่อค่าใช้จ่ายในการตรวจร่างกายนั้น นอก
เสียจากการช าระเงินถูกจัดท าโดยวิธีอ่ืน 

(6) ข้อมูลทางธุรกรรม 
เหยื่อและพยานควรจะได้รับข้อมูลหรือความช่วยเหลือเกี่ยวกับบริการด้าน 

การขนส่ง สถานที่จอดรถ การดูแลเหยื่อและพยานที่เป็นเด็กการใช้ล่ามภาษาและบริการอ่ืน ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับการสืบสวนสอบสวน 

กรณีที่มีการยื่นฟ้องต่อศาลโดยหน่วยงานด าเนินคดีอาญา ความรับผิดชอบนี้
จะถูกส่งต่อไปยังเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบของหน่วยงานด าเนินคดีอาญานั้น ๆ  

เมื่อได้ศึกษาถึงมาตรการคุ้มครองพยานในประเทศสหรัฐอเมริกาแล้วดังที่
กล่าวมาแล้วข้างต้น ในล าดับต่อไปจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมาศึกษาถึงมาตรการในการคุ้มครองพยาน
ของประเทศออสเตรเลียซึ่งเป็นอีกประเทศหนึ่งที่มีกฎหมายคุ้มครองพยาน และโครงการคุ้มครอง
พยานที่มีความเข้มแข็ง ซึ่งประเทศออสเตรเลียได้อิทธิพลของกฎหมายคุ้มครองพยานมาจากประเทศ
สหรัฐอเมริกา กฎหมายคุ้มครองพยานของประเทศออสเตรเลียเองก็ได้ให้ความส าคัญกับการคุ้มครอง
พยานที่เคยเป็นผู้กระท าผิดในองค์กรอาชญากรรมแต่หันมาให้ความร่วมมือกับรัฐ อีกทั้งมีกฎหมาย
ภายในที่ให้การคุ้มครองพยานที่โยกย้ายถิ่นฐานมาจากรัฐอ่ืนในกรณีที่พยานได้รับอันตรายร้ายแรงมา
รับการคุ้มครองภายใต้โครงการคุ้มครองของประเทศออสเตรเลีย ซึ่งกฎหมายคุ้มครองพยานของ
ประเทศออสเตรเลียมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 
 
2. มาตรการคุ้มครองพยานของประเทศออสเตรเลีย   

2.1 ความเป็นมาของกฎหมายคุ้มครองพยาน 

ประเทศออสเตรเลียได้มีการถกถึงประเด็นในการคุ้มครองพยานของคณะราช
กรรมาธิการวิลเลี่ ยม  (The Williams Royal Commission) และคณะราชกรรมาธิการสจ๊วต 
(Stewart Royal Commission) ซึ่งคณะราชกรรมาธิการวิลเลี่ยมได้เสนอให้การมีการขยายขอบเขต
การคุ้มครองพยานในระดับรัฐบาลกลางโดยให้รวมถึงคดีเกี่ยวกับยาเสพติดด้วย แต่ข้อเสนอดังกล่าวไม่
เป็นที่ยอมรับเมื่อต้นปีค.ศ.1980 93 ต่อมาในปีค.ศ.1983 คณะราชกรรมาธิการได้เห็นถึงความส าคัญ
ของประเทศออสเตรเลียในการต่อสู้กับองค์กรอาชญากรรมซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยค าให้การจากพยานที่
เป็นอาชญากรในองค์กรอาชญากรรม จึงได้มีการสร้างแรงจูงใจในการให้ การคุ้มครองแก่พยาน
ประเภทนี้ ซึ่งมาตรการคุ้มครองพยานขณะนั้นมีการด าเนินการในการคุ้มครองโดยต ารวจใช้มาตรการ
                                                           

93 Office of the Police Integrity Victoria, Review of the Victoria Police Witness Protection 
Program, July 2005, P.5 
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ที่แตกต่างกันไปในแต่ละพ้ืนที่ บางพ้ืนที่เน้นการให้การคุ้มครองแบบคุ้มกันตลอด 24 ชั่วโมง ในขณะที่
อีกพ้ืนที่หนึ่งพึงพอใจกับการใช้มาตรการโยกย้ายถิ่นฐานพยานและเปลี่ย นชื่อ นามสกุลที่บ่งชี้
ลักษณะอัตลักษณ์ของพยาน 

ในปีค.ศ. 1988 คณะกรรมาธิการของรัฐสภา ได้จัดท ารายงานเกี่ยวกับการคุ้มครอง
พยานโดยมีสาระส าคัญดังนี้ 

2.1.1 มีการจัดตั้งโครงการคุ้มครองพยานแห่งชาติขึ้นเรียกว่า The National Witness 
Protection Program (NWPP) และมีการก าหนดเงื่อนไขของบุคคลที่สามารถจะได้รับการคุ้มครอง
ในฐานะพยานตามโครงการคุ้มครองพยานนี้ 

2.1.2 มอบอ านาจให้หน่วยงานต ารวจ (The Australian Federal Police) เป็นผู้ดูแล
เรื่องต่างๆดังนี้ คือ ดูแลพยานที่ถูกถอดออกจากโครงการคุ้มครองพยาน (NWPP) การลงนามในบันทึก
ข้อตกลงของพยาน การสร้างข้อมูลที่ระบุบ่งชี้พยานใหม่ และการเก็บรักษาข้อมูลเก่าดั้งเดิมของพยาน 

2.1.3 บังคับให้พยานต้องลงทะเบียนก่อนเข้ารับการคุ้มครองจากโครงการคุ้มครอง
พยาน (NWPP) ซึ่งพยานต้องให้ข้อมูลชื่อ ข้อมูลที่แสดงอัตลักษณ์พยานใหม่ รายละเอียดข้อมูล
อาชญากรรมของพยานที่ได้เคยต้องโทษ 

2.1.4 เลขประจ าตัวผู้ เสียภาษี หนังสือเดินทาง จะไม่ออกให้แก่พยานที่ได้รับการ
คุ้มครองภายใต้การคุ้มครองพยาน หากว่ากฎหมายคุ้มครองพยานเสริมและกฎกระทรวงไม่อนุญาต
หรือรับรอง 

2.1.5 ต้องมีการวางมาตรการที่บังคับพยานว่าจะไม่ใช้ข้อมูลอัตลักษณ์ใหม่ของตนเพ่ือ
หลีกเลี่ยงความรับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญาของตน มิฉะนั้นพยานผู้นั้นจะไม่ได้รับการเข้าคุ้มครอง
ในโครงการคุ้มครองพยาน 

2.1.6 การก าหนดฐานความผิดส าหรับพยานที่เปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวกับโครงการคุ้มครอง
พยาน94  

ต่อมาได้มีการแนะน าร่างกฎหมายคุ้มครองพยานในระดับรัฐบาลกลาง คือ The 
Witness Protection Act 199495 ส่วนแต่ละมลรัฐก็มีกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานของแต่ละ
มลรัฐเอง มีการบริหารจัดการโครงคุ้มครองพยานของตนเอง และมีหน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการให้

                                                           
94 Australia Parliamentary Joint Committee on the National Crime Authority. Witness 

Protection: Report by the Parliamentary Joint Committee on the National Crime Authority, 
Parliamentary paper No. 193/88 (Canberra, Australian Government Publishing Service, 1998, p.6. 

95 Witness Protection Act 1994 (Cth) เริ่มบังคับในประเทศออสเตรเลียเมื่อ 18  เมษายน ค.ศ. 1995 
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ความคุ้มครองพยานที่แตกต่างกันไป กล่าวคือ Complementary Witness Protection Law โดย
แต่ละมลรัฐได้ออกกฎหมายเสริมดังนี้96 

มลรัฐออสเตรเลียแคปปิตอลเทอร์ริทอรี่: Witness Protection Act 1996 
มลรัฐนิวเซาว์เวล: Witness Protection Act 1995 
มลรัฐนอร์เทิร์นเทอร์ริทอรี่: Witness Protection (Northern Territory) Act 2002 
มลรัฐควีนแลนด์: Witness Protection Act 2000 
มลรัฐเซาวท์ออสเตรเลีย: Witness Protection Act 1996 
มลรัฐแทสเมเนีย: Witness Protection Act 2000 
มลรัฐวิคตอเรีย: Witness Protection Act 1999 
มลรัฐเวสเทิร์นออสเตรเลีย: Witness Protection (Western Australia) Act 1996 
ในส่วนแรกจะขอกล่าวถึงการคุ้มครองพยานในระดับรัฐบาลกลาง คือ The Witness 

Protection Act 1994 ก่อน โดยมีสาระส าคัญดังนี้ 
 

 2.2 ประเภทและขอบเขตของพยานที่ได้รับการคุ้มครอง 

ตามกฎหมายคุ้มครองพยานของประเทศออสเตรเลียได้ให้ค าจ ากัดความค าว่า “พยาน” 
ว่าหมายถึง บุคคลดังต่อไปนี้97 

2.2.1 บุคคลใดซึ่งได้ให้หรือตกลงที่จะให้พยานหลักฐานในนามของราชมงกุฏ ภายใต้
อ านาจแห่งจักรภพหรือแห่งมลรัฐหรือแห่งราชอาณานิคมเกี่ยวกับ 

1) กระบวนพิจารณาเก่ียวกับการกระท าความผิด หรือ 
2) การไต่สวน หรือการพิจารณาต่อเจ้าหน้าที่ผู้ซึ่งได้รับการแต่งตั้งอย่างเป็นทางการ

โดยรัฐมนตรีในราชกิจจานุเบกษาตามที่บทบัญญัตินั้นจะใช้บังคับ หรือ 
2.2.2 บุคคลใดซึ่งได้ให้ หรือตกลงที่จะให้พยานหลักฐานอย่างอ่ืนใดนอกจากท่ีระบุไว้ใน

วรรค (ก) ซึ่งเกี่ยวข้องกับการก่อหรือมีพฤติการณ์ว่าจะก่ออาชญากรรมอันเป็นความผิดต่อกฎหมาย
แห่งเครือจักรภพหรือกฎหมายแห่งมลรัฐหรือราชอาณานิคม 

                                                           
96 United Nations Office on Drugs and Crime, Good Practices for the Protection of 

Witnesses in Criminal Proceedings Involving Organized Crime, United Nations, New York,  
    retrived 25 February 2017, From: 
 https://www.unodc.org/documents/treaties/Legislative_Guide_2017/Legislative_Guide_E.pdf.  
 

 97 ผู้แต่ง, พระราชบัญญตัิว่าด้วยการจัดตั้งโครงการคุม้ครองและความช่วยเหลือพยานและบุคคลบาง
ประเภท (ประเทศออสเตรเลีย). แปลโดย พัชรางสุ์ เกตุกลัดอยู,่ สืบค้นจาก www. Institute.ago.to.th/text/tran_17.doc. 
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2.2.3 บุคคลใดผู้ซึ่งได้ท าค าให้การต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจแห่งรัฐบาลกลาง หรือเจ้าหน้าที่ที่
ได้รับแต่งตั้งเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อกฎหมายแห่งเครือจักรภพหรือกฎหมายแห่งมลรัฐหรือ
แห่งราชอาณานิคม หรือ 

2.2.4 บุคคลใดผู้ซึ่งร้องขอความคุ้มครอง หรือความช่วยเหลืออ่ืนใดภายใต้โครงการ
คุ้มครองพยานแห่งชาติไม่ว่าด้วยเหตุผลใด ๆ ก็ตาม 

2.2.5 บุคคลใดผู้ซึ่งมีความสัมพันธ์หรือเข้าไปเกี่ยวข้องกับบุคคลที่อาจร้องขอความ
คุ้มครอง หรือช่วยเหลือภายใต้โครงการคุ้มครองพยานแห่งชาติ 

จากบทบัญญัติข้างต้นจึงอาจกล่าวได้ว่า พยานที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายของ
ประเทศออสเตรเลียในโครงการคุ้มครองพยานให้หมายถึง พยานและบุคคลผู้ใกล้ชิดกับพยานที่มาให้
การต่อรัฐแล้วได้รับการข่มขู่ การคุกคาม 
 

2.3 หน่วยงานที่รับผิดชอบในการคุ้มครองพยาน 

ผู้บัญชาการต ารวจแห่งประเทศออสเตรเลีย (The Commissioner of the Australian 
Federal Police) เป็นผู้มีหน้าที่รับผิดชอบและเป็นผู้พิจารณาว่าบุคคลใดจะได้เข้ารับการคุ้มครองตาม
โครงการคุ้มครองพยานแห่งชาติ98 (The National Witness Protection Program)  รวมถึงเป็นผู้มี
อ านาจในการก าหนดรูปแบบการป้องกันและให้ความช่วยเหลืออันเหมาะสมแก่บุคคลผู้ขอรับความ
คุ้มครองและยังเป็นผู้ลงนามในบันทึกความเข้าใจ (Memorandum of understanding) โดยพยานผู้
ร้องขอที่จะได้รับการคุ้มครองภายใต้โครงการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษนั้นมีหน้าที่ต้อง
เปิดเผยข้อมูลต่างๆของตน เช่น หน้าที่ต่างๆตามกฎหมายที่พยานมีอยู่99 หนี้สินที่พยานมีอยู่ รวมถึง
หนี้ตามความรับผิดทางภาษีอากร100 ประวัติอาชญากรรมของพยานคดีแพ่งทั้งปวงที่พยานเป็นโจทก์
หรือจ าเลยอยู่ในศาลซึ่งถ้าให้ข้อมูลไม่เพียงพอ ผู้บังคับบัญชาการต ารวจแห่งชาติมีอ านาจสั่งไม่อนุมัติ
การพิจารณาพยานผู้นั้นเข้ารับการคุ้มครอง101 

 

 

 
                                                           

98 Section 8 of Witness Protection Act 1994.  
99 Section 7 (2) (a) of Witness Protection Act 1994. 
100 Section 7 (2) (b) of Witness Protection Act 1994. 
101 Section 7 (2) (c) of Witness Protection Act 1994. 
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2.4 การคุ้มครองพยานตามมาตรการทั่วไปและมาตรการพิเศษ 

เงื่อนไขที่จะให้ความคุ้มครองพยานของประเทศออสเตรเลียได้มีการก าหนดวิธีพิจารณา
การออกค าสั่งไว้โดยมีรายละเอียดและข้ันตอนดังต่อไปนี้102 

2.4.1 หน้าที่ของพยานต้องเปิดเผยข้อมูลก่อนที่ผู้บังคับบัญชาการต ารวจแห่งชาติจะ
ประเมินว่าพยานควรเข้าสู่โครงการหรือไม่นั้น พยานจะต้องเปิดเผยข้อมูลที่จ าเป็นทุกประการ เพ่ือใช้
ประกอบการประเมินซึ่งต้องเป็นที่พึงพอใจแก่ผู้บังคับบัญชาการต ารวจแห่งชาติว่าพยานได้เปิดเผย
ข้อมูลต่าง ๆ ครบถ้วนแล้ว โดยข้อมูลที่พยานต้องเปิดเผย เช่น หน้าที่ต่าง ๆ ตามกฎหมายที่พยานมี
อยู่ หนี้สินที่พยานมีอยู่ รวมทั้งหนี้ตามความรับผิดทางภาษีอากร ประวัติอาชญากรรมของพยานคดี
แพ่งทั้งปวงที่พยานเป็นโจทก์หรือจ าเลยอยู่ในศาล ซึ่งถ้าข้อมูลไม่เพียงพอกฎหมายก็บัญญัติห้ามมิให้
สั่งคุ้มครองพยาน 

2.4.2 หลักเกณฑ์การพิจารณาเข้าสู่โครงการคุ้มครองพยานผู้บังคับบัญชาการต ารวจ
แห่งชาติอาจสั่งให้มีการคุ้มครองพยานได้ต่อเมื่อครบองค์ประกอบทั้ง 3 ประการดังนี้ 

1)  ผู้บังคับบัญชาการต ารวจแห่งชาติให้พยานไปตรวจสุขภาพกายหรือสุขภาพจิต
รวมทั้งให้มีการสืบสวน สอบสวนในทางใด ๆ ที่เห็นว่าจ าเป็นก่อนก็ได้ ปัจจัยที่น ามาพิจารณาประกอบ
ก่อนจะตัดสินใจเข้ามาในความคุ้มครอง คือ 

(1)  พยานมีประวัติการกระท าผิดหรือไม่โดยเฉพาะความผิดร้ายแรง และหาก
พยานเข้าโครงการจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคม สาธารณะ หรือไม่ 

(2)  มีการตรวจทางจิต หรือจิตวิเคราะห์โดยผู้ช านาญว่าพยานเหมาะที่จะเข้า
โครงการหรือไม่  

(3)  ความร้ายแรงของการกระท าความผิดซึ่งมีพยานหลักฐานหรือเอกสาร
เชื่อมโยงเก่ียวข้อง 

(4)  รูปแบบและความส าคัญของพยานหลักฐานหรือเอกสารที่เชื่อมโยง 
(5)  มีวิธีการอ่ืนที่จะให้ความคุ้มครองพยานหรือไม่ 
(6)  ลักษณะของภยันตรายอันอาจเกิดจากพยาน 
(7)  ลักษณะความสัมพันธ์ของพยานกับพยานอ่ืนที่จะเข้ามาอยู่ในโครงการ 

2) โดยพยานผู้นั้นจะต้องให้ความยินยอมในการเข้ามาอยู่ในโครงการด้วย 

                                                           

 102 วีระพงษ์  บุญโญภาส และคณะ,  โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง “การบริหารจัดการระบบงานคุ้มครอง
พยานของส านักงานคุ้มครองพยาน” กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546, กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2537, หน้า 68-72 
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3) พยานจะต้องท าบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นด้วย ซึ่งถ้าพยานมีอายุไม่ถึง 18 ปี หรือมี
ความบกพร่องเรื่องความสามารถในการท านิติกรรมบิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้แทนโดยชอบธรรม
จะเป็นผู้ลงนามแทน อีกทั้งยังให้อ านาจผู้บังคับบัญชาการต ารวจแห่งชาติ  จะพิจารณารับบุคคลต่าง
ด้าวเข้ามาในโครงการคุ้มครองพยาน เมื่อได้รับการร้องขอจากหน่วยงานของต่างประเทศด้วย 

ส าหรับการท าบันทึกข้อตกลง (Memorandum of Understanding) 103 จะท าหลังจาก
ที่มีการพิจารณาให้พยานหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องเข้าสู่การคุ้มครองพยานแล้ว กฎหมายก าหนดให้มีการ
ท าบันทึกข้อตกลง เพ่ือที่จะอธิบายหลักการพ้ืนฐานที่พยานเข้าสู่ความคุ้มครองพยาน ก าหนด
รายละเอียดการให้ความคุ้มครองและความช่วยเหลือต่าง ๆ และก าหนดหน้าที่ให้พยานต้องปฏิบัติ
ตาม รวมทั้งจัดให้พยานทราบล่วงหน้าว่าการฝ่าฝืนเงื่อนไขในการตกลงดังกล่าวอาจน าไปสู่การยกเลิก
การคุ้มครองพยาน ซึ่งในบันทึกข้อตกลงมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1) เงื่อนไขต่าง ๆ ในการให้ความคุ้มครองพยานหรือช่วยเหลือพยาน และการฝ่าฝืน
เงื่อนไขที่น าไปสู่การเพิกถอนโครงการให้ความคุ้มครอง เช่น การกระท าผิดอาญาหรือการกระท าใด ๆ 
ที่บันทึกความเข้าใจระบุห้ามไว้ หรือการกระท าให้เกิดความเสียหายต่อโครงการคุ้มครองพยาน 

2) ความตกลงของพยานที่จะไม่กระท าการใด ๆ เป็นการท าให้เกิดความเสียหายต่อ
มาตรการให้ความปลอดภัยของพยาน 

3) ความตกลงของพยานที่จะท าตามค าแนะน าของผู้บังคับบัญชาการต ารวจแห่งชาติ
ในเรื่องเก่ียวกับความคุ้มครองพยาน 

4) ความตกลงของพยานที่จะยอมเข้ารับการตรวจร่างกายหรือจิตใจ เมื่อได้รับการ
ร้องขอจากผู้บังคับบัญชาการต ารวจแห่งชาติ และรายงานผลการตรวจให้ผู้บังคับบัญชาการต ารวจ
แห่งชาติทราบ รวมทั้งการยินยอมเข้าสู่มาตรการฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติด 

5) รายละเอียดหน้าที่ตามกฎหมายพยาน รวมทั้งหน้าที่ในครอบครัวและหนี้ในทาง
ภาษี หน้าที่อื่น ๆ ของพยาน รวมทั้งสัญญาต่าง ๆ ในนามพยาน 

6) รายงานทางการเงินของพยาน 
7) ความตกลงพยานที่จะเปิดเผยให้ผู้บังคับบัญชาการต ารวจแห่งชาติทราบถึง

คดีอาญา คดีแพ่ง และคดีล้มละลาย ของพยานที่อาจเกิดขึ้นหลังจากที่พยานเข้าสู่โครงการคุ้มครอง
พยานแล้ว 

เมื่อพยานได้ลงนามในบันทึกข้อตกลงเป็นที่เรียบร้อยแล้วก็ย่อมแสดงว่าพยานเริ่ ม
เข้าสู่โครงการคุ้มครองพยานแล้ว 

                                                           
103 สุทธิน ี  ธัมวิสุทธิวรากร, การเปลีย่นช่ือและย้ายที่อยู่ของพยาน.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต  
คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ กรุงเทพมหานคร, 2550, หน้า 36-40. 
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เมื่อพยานเข้าสู่การคุ้มครองพยาน พยานจะได้รับการคุ้มครองที่จ าเป็นเพ่ือความ
ปลอดภัยต่อชีวิตหรือทรัพย์สินความเป็นอยู่ ซึ่งการคุ้มครองดังกล่าวได้แก่104 

1) ท าการเปลี่ยนแปลงเอกสารต่างๆ ที่จ าเป็นเพื่อให้พยานได้รับการเปลี่ยนชื่อ ที่อยู่ 
2) อนุญาตให้เจ้าหน้าที่ พนักงานที่ได้รับใช้ชื่อ สกุล ในการปฏิบัติหน้าที่ รวมทั้งให้

ถือเอกสารต่าง ๆ ในชื่อ สกุลที่เปลี่ยนไปด้วย 
3) เปลี่ยนแปลงที่อยู่ของพยาน 
4) จัดหาที่พัก และอาหารแก่พยาน 
5) จัดหาพาหนะในการขนย้ายทรัพย์สินแก่พยาน 
6) จัดหาค่าใช้จ่ายในการครองชีพ รวมทั้งเงินช่วยเหลืออ่ืนๆ 
7) จัดหาค่าใช้จ่ายในการเปลี่ยนแปลงที่อยู่พยาน 
8) จัดให้พยานได้มีอาชีพและได้รับการศึกษา 
9) จัดหาความช่วยเหลืออ่ืน ๆ เพ่ือให้พยานสามารถช่วยเหลือตัวเองหรือท าให้มั่นใจ

ว่าพยานจะได้รับความปลอดภัย 
10) กระท าการใด ๆ ที่เห็นว่าจ าเป็นเพื่อให้พยานได้รับความปลอดภัย 

ส าหรับการให้ความคุ้มครองพยานในเรื่องการย้ายที่อยู่ หรือจัดหาที่พักให้พยาน
ใหม ่การด าเนินการย้ายที่อยู่ให้พยาน บัญญัติไว้ใน Section 13 (ค) (ง) (จ) (ฉ) (ช) ดังนี้ 
   (ค)  จัดหาที่พักให้กับพยานใหม่ 
   (ง)  จัดหาสิ่งอ านวยความสะดวกให้แก่พยาน 
   (จ)  จัดหาเรื่องการขนย้ายส าหรับทรัพย์สินของพยานไปอยู่ในที่อยู่ใหม่ 
   (ฉ)   จัดหาในเรื่องค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นส าหรับการด ารงชีวิตชุมชนใหม่ของ
พยานอย่างเหมาะสม รวมทั้งค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นส าหรับการด ารงชีวิตของครอบครัวพยานด้วย และ
ช่วยเหลือด้านการเงินอย่างเหมาะสม ไม่ว่าโดยตรง หรือโดยอ้อมกับพยาน 
   (ช)  จัดการช าระหนี้เกี่ยวกับค่าใช้จ่ายอื่นของการย้ายที่อยู่ใหม่ให้พยาน 

ส าหรับการโยกย้ายพยานในประเทศออสเตรเลียจะแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
กรณีการโยกย้ายพยานภายในประเทศออสเตรเลีย อีกประเภทหนึ่งคือ การโยกย้ายถิ่นฐานพยานไป
ยังอีกรัฐหนึ่ง  

ประเภทแรกการโยกย้ายพยานภายในประเทศออสเตรเลีย เป็นกรณีที่มีอันตราย
คุกคามไม่ร้ายแรงมากนักยังสามารถโยกย้ายถิ่นฐานพยานไปยังอีกรัฐหนึ่งได้ ตัวอย่างเช่น การโยกย้าย
ถิ่นฐานของพยานในรัฐ Victoria ส านักงานต ารวจของเมือง Victoria จะประเมินวิเคราะห์สิ่งที่เกิดขึ้น
หลังจากพยานได้เข้าสู่โครงการแล้ว รวมทั้งให้พบกับนักจิตวิทยาเป็นการส่วนตัว พยานจะได้รับ
                                                           

 104 “เรื่องเดียวกัน”, หน้า 37-40 
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ค าแนะน าเพ่ือที่พวกเขาจะสามารถรับมือกับความกดดันได้ กรณีที่พยานได้รับการพิจารณาว่ามีความ
เสี่ยงสูง ตัวพยานและครอบครัวจะได้รับการรักษาความปลอดภัยโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ 24 ชั่วโมง และ
จะท าการโยกย้ายพยานไปในที่ต่าง ๆ ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะโยกย้ายพยานระหว่างรัฐโดยให้พยานพัก
อาศัยใน motel หรือ Apartment และหลังจากพยานได้ให้ข้อเท็จจริงแก่ศาลแล้วพยานจะได้รับการ
ย้ายที่อยู่อย่างถาวรภายใต้เอกสารระบุตัวใหม่ โดยปกติจะให้พยานพักอาศัยในเคหะสาธารณะ 
(Public housing) ซึ่งรัฐส่วนใหญ่จะให้การคุ้มครองพยานผู้มีสิทธิพิเศษสูงสุด พยานจะได้รับการ
ช่วยเหลือตอบแทนด้านการเงินโดยช่วยให้สามารถสร้างตัวเองขึ้นมาใหม่ในการด ารงชีวิตใหม่ของ
พยาน 

ประเภทที่ 2 คือ กรณีที่พยานถูกคุกคามข่มขู่อย่างร้ายแรง อย่างเช่น พยานในคดีที่
เกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ กรณีนี้ความจ าเป็นต้องย้ายพยานไปคุ้มครองยังต่างประเทศ
หรือรัฐอ่ืนโดยรูปแบบการโยกย้ายถิ่นฐานพยานระหว่างรัฐในประเทศออสเตรเลียเป็นมาตรการที่ถูก
น ามาใช้บ่อยครั้งในทางปฏิบัติ105 ขั้นตอน คือ รัฐบาลออสเตรเลียจะท าการเจรจาเรื่องขอย้ายถิ่นของ
พยานกับประเทศที่ต้องการให้พยานถูกโยกย้ายถิ่นไปยังประเทศนั้น และประเทศออสเตรเลียก็
ยอมรับการน าพยานต่างชาติเข้ามาคุ้มครองในประเทศออสเตรเลียด้วย  โดยมีหลักการ คือ เมื่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้รับการร้องขอจากหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบในต่างประเทศให้
มีการพิจารณาให้มีการรับบุคคลจากประเทศอ่ืนหรือบุคคลที่อาศัยอยู่ในประเทศนั้นเพ่ือเข้าร่วม
โครงการคุ้มครองพยานในประเทศออสเตรเลีย รัฐมนตรีจะพิจารณาว่าค าร้องขอดังกล่าวมีเนื้อหา
สาระหรือมีมูลเหตุจ าเป็นเพียงพอที่บุคคลดังกล่าวจะได้รับการคุ้มครองในฐานะพยานภายใต้โครงการ
คุ้มครองของประเทศออสเตรเลียหรือไม่โดยรัฐมนตรีจะเสนอค าร้องขอดังกล่าวไปยังผู้บังคับบัญชา
การต ารวจแห่งชาติเพ่ือพิจารณาต่อไป106 โดยให้อ านาจแก่ผู้บังคับบัญชาการต ารวจแห่งชาติที่จะ

                                                           
105 Yvon Dandurand and Kristin Farr. A Review of Selected Witness Protection Programs. 

Research and National Coordination Organized Crime Division Law Enforcement and Policy Branch 
Public Safety Canada Report No.001. p. 58. 

106 Section 10 of Witness Protection Act 1994. Inclusion of foreign nationals or residents 
in NWPP at the request of foreign law enforcement agencies 

 (1)  If: 
  (a)  the Minister receives a request from an appropriate authority of a foreign 

country (the agency) for the inclusion of a person (the nominated person) who is a citizen or a 
resident of that country in the NWPP; and 

       (b)   the Minister is satisfied that: 
   (i)   the agency has provided all material that is necessary to support the request; and 
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พิจารณารับบุคคลต่างชาติเข้ามาในโครงการคุ้มครองพยานของประเทศออสเตรเลีย เมื่อได้รับการร้อง
ขอจากหน่วยงานของต่างประเทศด้วย ซึ่งการด าเนินการจะเป็นการย้ายที่อยู่แก่พยานโดยการจัดหาที่
พักให้กับพยานใหม่ จัดหาสิ่งอ านวยความสะดวกให้แก่พยาน จัดหาเรื่องการขนย้ายทรัพย์สินของ
พยานไปอยู่ในที่อยู่ใหม่ จัดการเรื่องค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นส าหรับการด ารงชีวิตในชุมชนใหม่ของพยาน
อย่างเหมาะสมรวมทั้งค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นส าหรับการด ารงชีวิตของครอบครัวพยาน และช่วยเหลือด้าน
การเงินอย่างเหมาะสมไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมกับพยาน จัดการช าระหนี้เกี่ยวกับค่าใช้จ่ายอ่ืนของ
การย้ายที่อยู่ใหม่ให้พยานโดยจะประเมินวิเคราะห์สิ่งที่เกิดขึ้นหลังจากพยานได้เข้าสู่โครงการแล้ว 
รวมถึงให้พยานพบกับนักจิตวิทยาเป็นการส่วนตัว พยานจะได้รับค าแนะน าเพ่ือที่จะสามารถรับมือกับ
ความกดดันที่อาจเกิดขึ้นกับพยาน ในกรณีที่พยานอาจได้รับความเสี่ยงสูงในการคุกคามความ

                                                                                                                                                                      

   (ii)  it is appropriate to do so in all the circumstances;  the Minister is to refer the 
request to the Commissioner. 

 (2)  The Commissioner is to consider including the nominated person in the NWPP in 
the same way as the Commissioner would consider including another person in the NWPP. 

   (3)  The Commissioner may, if he or she thinks it appropriate to do so, seek further 
information about the nominated person from the agency. 

  (4)  If: 
        (a)  the Commissioner decides that the nominated person is suitable for inclusion 

in the NWPP; and 
        (b)  the Minister, after considering a report from the Commissioner recommending 

the inclusion of the person in the NWPP, has decided that it is appropriate in all the 
circumstances that the person be included in the NWPP; and 

 (c)  the Commissioner has entered into an arrangement with the agency for the 
purpose of making services under the NWPP available to the agency; and 

  (d)  the nominated person has been granted a visa for entry to Australia; the 
Commissioner is to include the nominated person in the NWPP. 

 (5)  An arrangement referred to in paragraph (4)(c) must include procedures under 
which the agency pays the costs associated with providing protection for the nominated person 
and any associated persons, including: 

    (a)  the costs of travel by those persons and the costs of associated travel by 
members; and 

                       (b)  any costs that will be incurred if protection and assistance under the NWPP to 
the nominated person is terminated; and 

                        (c)  such other costs as the Commissioner determines. 
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ปลอดภัยพยาน พยานจะได้รับการคุ้มครองจากการถูกข่มขู่ท าร้ายและได้รับการคุ้มครองจาก
เจ้าหน้าที่ต ารวจตลอด 24 ชั่วโมง107 
                                                           

107 Section 13 of Witness Protection Act 1994. Action to protect witnesses, participants 
and former participants etc. 
               (1)  If a witness is included in the NWPP, or is being assessed for inclusion in the NWPP, 
the Commissioner is to take such action as the Commissioner considers necessary and 
reasonable to protect the witness’s safety and welfare while also protecting the safety of the 
Commissioner, a Deputy Commissioner, AFP employees and special members of the Australian 
Federal Police. 

               (2)  That action may include: 
                  (a)  applying for any documents necessary: 
                       (i)  to allow the witness to establish a new identity; or 
                       (ii)  otherwise to protect the witness; and 
                   (b)  permitting persons who hold or occupy designated positions to acquire and 
use assumed identities in accordance with Part IAC of the Crimes Act 1914; and 
                   (c)  relocating the witness; and 
                   (d)  providing accommodation for the witness; and 
                   (e)  providing transport for the witness’s property; and 
                   (f)  providing payments to the witness for the purpose of meeting the reasonable 
living expenses of the witness (including, where appropriate, living expenses of the witness’s 
family) and providing, whether directly or indirectly, other reasonable financial assistance; and 
                  (g)  providing payments to the witness for the purpose of meeting costs associated 
with relocation; and 
                  (h)  providing assistance to the witness in obtaining employment or access to 
education; and 
                      (i)  providing other assistance to the witness with a view to ensuring that the 
witness becomes self-sustaining; and 
                      (j)  doing other things that the Commissioner considers to be necessary to ensure 
the safety of the witness. 
             (3)  The Commissioner must not obtain documentation for a witness that represents the 
witness: 
                     (a)  to have qualifications that the witness does not have; or 
                     (b)  to be entitled to benefits to which the witness would not otherwise be entitled. 
             (4)  A Commonwealth officer must not prepare documentation relating to the 
establishment of a new identity for a participant unless the officer has a national security 
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อีกกรณีหนึ่งคือ การคุ้มครองพยานในกรณีที่ได้รับการร้องขอจากศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ (International Criminal Court) ซึ่งมีขั้นตอนคือ เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
ได้รับการร้องขอจากหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบในต่างประเทศให้ท าการพิจารณารับบุคคลจาก
ประเทศอ่ืนหรือบุคคลที่อาศัยอยู่ในประเทศนั้น (citizen or a resident of that country) เพ่ือเข้า
ร่วมโครงการคุ้มครองพยานของประเทศออสเตรเลีย รัฐมนตรีจะเป็นผู้พิจารณาว่าค าร้องขอดังกล่าวมี
เนื้อหาสาระและข้อสนับสนุนในการร้องขอที่สมเหตุสมผลหรือไม่ในการพิจารณารับค าร้องขอ จากนั้น
รัฐมนตรีจะเสนอค าร้องนี้ไปยังผู้บังคับบัญชาการต ารวจแห่งชาติเพ่ือพิจารณา นอกจากนี้กฎหมายได้
ก าหนดให้ศาลอาญาระหว่างประเทศสามารถยื่นค าร้องขอให้บุคคลเข้าโครงการคุ้มครองพยานโดยท า
การร้องขอมาที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเช่นกัน ส าหรับการสมัครเข้าโครงการขององค์กร
ระหว่างประเทศสามารถสมัครได้ที่ศาลอาญาระหว่างประเทศ หรือหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย
ต่างประเทศ โดยใบสมัครต้องได้รับการลงนามรับรอง และเกณฑ์ในการพิจารณาต้องเป็นไปตาม
เกณฑ์ของต ารวจสากลยุโรป (Europol Common Criteria) ในการรับพยานเข้าสู่โครงการคุ้มครอง
พยาน การยื่นใบสมัครจะต้องเป็นไปในลักษณะความตกลงระหว่างรัฐบาลต่อรัฐบาล ไปยังกระทรวง
ยุติธรรมของประเทศออสเตรเลียจากหน่วยงานต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง ส าหรับการประเมินโดยการ
สัมภาษณ์นั้นจะรวมการประเมินในประเทศของพยานด้วย โดยใบสมัครที่มาจากต่างประเทศทุกฉบับ

                                                                                                                                                                      

clearance at the level of “secret” or “top secret” or a position of trust clearance at the level of 
“highly protected”. 
             (5)  The Commissioner may take the actions referred to in subsections (1) and (2) in 
respect of a former participant, or any other person whose relationship with the former 
participant is such that the Commissioner is satisfied that it is appropriate to take those actions, 
as if the former participant or other person were a witness included in the NWPP, if: 
                    (a)  the Commissioner considers the actions necessary and reasonable for the 
protection of the former participant or the other person; and 
                   (b)  the Commissioner has assessed the suitability of taking the actions in respect of 
the former participant or the other person. 
             (6)   If the Commissioner takes action under subsection (5) in respect of a person other 
than a former participant, this Act applies to the person as if the person were a former 
participant. 
             (7)  When the Commissioner first takes action under subsection (5) in respect of a 
former participant who was a participant under section 10 or 10A, the Commissioner must give 
the Immigration Secretary, or an officer nominated by that Secretary, written notice that he or 
she has taken that action. 
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ต้องได้รับการอนุมัติจากกระทรวงยุติธรรมและหน่วยงานตรวจคนเข้าเมือง (Australian Ministerial) 
ก่อนที่จะเข้าสู่โครงการคุ้มครองพยาน108 

                                                           
108 Section 10 A of Witness Protection Act 1994. Inclusion of persons in NWPP at the 

request of International Criminal Court 
              (1)  If: 
                  (a)  the Minister receives a request from the International Criminal Court for the 
inclusion of a person (the nominated person) in the NWPP; and 
                  (b)  the Minister is satisfied that: 
                 (i)  the Court has provided all material that is necessary to support the request; and 
               (ii)  it is appropriate to do so in all the circumstances; 
the Minister is to refer the request to the Commissioner.             
  (2)  The Commissioner is to consider including the nominated person in the NWPP in 
the same way as the Commissioner would consider including another person in the NWPP. 
              (3)  The Commissioner may, if he or she thinks it appropriate to do so, seek further 
information about the nominated person from the Court. 
              (4)  If: 
                    (a)  the Commissioner decides that the nominated person is suitable for inclusion 
in the NWPP; and 
                     (b)  the Minister, after considering a report from the Commissioner recommending 
the inclusion of the person in the NWPP, has decided that it is appropriate in all the 
circumstances that the person be included in the NWPP; and 
                     (c)  the Commissioner has entered into an arrangement with the Court for the 
purpose of making services under the NWPP available to the Court; and 
                     (d)  if the person is not an Australian citizen—the nominated person has been 
granted a visa for entry to Australia;  the Commissioner is to include the nominated person in the 
NWPP. 
              (5)   An arrangement referred to in paragraph (4)(c) must include procedures under 
which the Court pays the costs associated with providing protection for the  nominated person 
and any associated persons, including: 
                   (a)  the costs of travel by those persons and the costs of associated travel by 
members; and 
                    (b)  any costs that will be incurred if protection and assistance under the NWPP to 
the nominated person is terminated; and 
                     (c)  such other costs as the Commissioner determines. 
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ก่อนที่ใบสมัครจะถูกส่งไปยังโครงการคุ้มครองพยานเพ่ือพิจารณา หน่วยงาน
ภายในประเทศต้องรับผิดชอบดังนี้ 

1) ให้รายละเอียดเกี่ยวกับการประเมินภัยคุกคาม 
2) ให้รายละเอียดเกี่ยวกับสถานการณ์ที่ต้องเผชิญ รวมถึงข้อผูกมัดทางศาล 

สถานการณท์างการเงินและความรับผิดทางแพ่ง 
3) ต้องตระหนักทราบว่าการติดต่อใด ๆ กับพยานในอนาคตต้องผ่านโปรแกรม

คุ้มครอง 
4) บุคคลที่อยู่ในประเทศออสเตรเลียที่ถือสัญชาติอ่ืน และคนสัญชาติออสเตรเลียที่

พักอาศัยในต่างประเทศสามารถขอเข้าร่วมในโครงการคุ้มครองพยานได้ 
5) พยานสามารถย้ายทีอ่ยู่ใหม่นอกประเทศออสเตรเลียได้ 
6) ค่าใช้จ่ายทั้งหมดขึ้นอยู่กับการเจรจาต่อรองและรายละเอียดที่ได้ตกลงกันไว้ใน

บันทึกข้อตกลง (MOU) ระหว่างตัวแทนของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายต่างประเทศ 
ส าหรับกรณีการให้ความคุ้มครองในเรื่องการเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อสกุลและหลักฐานทาง

ทะเบียนที่สามารถระบุตัวพยานได้มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
การเปลี่ยนแปลงหลักฐานทางทะเบียนนั้นจะต้องพิจารณาจากระดับความรุนแรง

ของภยันตรายที่จะเกิดขึ้นกับตัวพยานที่ต้องการได้รับการคุ้มครอง โดยจัดให้มีการเปลี่ยนแปลง
หลักฐานทางทะเบียนขึ้นอยู่กับว่าเข้ามาตรฐานเบื้องต้นที่ก าหนดไว้ในโครงการคุ้มครองพยาน อีกทั้ง
ยังให้อ านาจแก่ผู้บังคับบัญชาการต ารวจแห่งชาติเป็นผู้ที่จะพิจารณารับบุคคลต่างชาติเข้ามาใน
โครงการคุ้มครองพยาน โดยต้องแสดงเอกสารดังต่อไปนี้ 

1) หนงัสือเดินทางออสเตรเลีย หรือเอกสารแสดงตน (บัตรประชาชน) 
2) บัตรประกันสุขภาพ 
3) หมายเลขประจ าตัวผู้เสียภาษี 
4) หนังสือรับรองการเป็นพลเมืองและเอกสารที่แสดงทางทะเบียนของรัฐ 
5) ใบขับข่ี 
6) สูติบัตร 
7) ใบแสดงคุณสมบัติทางอาชีพ 
8) เอกสารแสดงคุณวุฒิทางการศึกษา 

                                                                                                                                                                      

              (6)   In this section:  International Criminal Court has the same meaning as in the International 
Criminal Court Act 2002. 
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ก่อนที่พยานจะได้รับความคุ้มครองให้เปลี่ยนหลักฐานทางทะเบียนจะต้องได้รับการ
สนับสนุนโดยการท าบันทึกข้อตกลง (MOU) เพ่ือขอรับความช่วยเหลือ ระหว่างผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ (Australian Federal Police or AFP) กับหน่วยงานของรัฐ การด าเนินการจะจัดการให้
เป็นความลับและจะเข้าสู่ข้อมูลของบุคคลผู้ได้รับการเปลี่ยนแปลงหลักฐานทางทะเบียนทุกอย่างที่
จ ากัดโดยวิธีการที่ถูกต้องตามกฎหมาย ในการจัดท าข้อตกลงมีวัตถุประสงค์เพ่ือระบุเหตุผลในการ
คุ้มครองช่วยเหลือ และตามบทบัญญัติที่ท าให้การคุ้มครองสิ้นสุดลงเมื่อมีการเข้าร่วมโครงการคุ้มครอง
พยานแล้วกฎหมายได้ก าหนดให้ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติเป็นผู้เก็บรักษาทะเบียนข้อมูลของ
ผู้เข้าร่วมโครงการ ได้แก่ ชื่อตัว ชื่อสกุล หรือทั้งชื่อตัวและชื่อสกุลใหม่ รายละเอียดเกี่ยวกับการ
กระท าความผิดทางอาญาของผู้เข้าร่วมโครงการ วันสิ้นสุดการคุ้มครอง นอกจากนั้นยังรวมถึงต้นฉบับ
บันทึกความเข้าใจ ส าเนาสูติบัตรใบใหม่ที่ออกตามโครงการคุ้มครองพยานด้วย โดยมาตรการคุ้มครอง
ในเรื่องการเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อสกุล และหลักฐานทางทะเบียนที่สามารถระบุตัวพยานได้ใน Section 13 
(2) (a) บัญญัติว่า “การด าเนินการคุ้มครองพยานนั้นอาจรวมถึงการออกเอกสารที่จ าเป็นในการออก
ชื่อตัว ชื่อสกุลใหม่ให้กับพยาน หรือเพ่ือกระท าการอ่ืนใดเพ่ือคุ้มครองพยาน แต่ทั้งนี้เอกสารที่ออกใหม่
จะต้องไม่เพ่ิมคุณลักษณะของพยานที่ไม่มีอยู่จริง เช่น ไม่เพ่ิมวุฒิการศึกษาที่สูงกว่าเดิม หรือไม่ท าให้
พยานได้รับผลประโยชน์ซึ่งพยานไม่สมควรได้หากไม่มีการเข้าร่วมโครงการคุ้มครองพยาน โดยผู้ที่
เข้าถึงข้อมูลพยานได้มีเพียงผู้บังคับบัญชาการต ารวจแห่งชาติ  หรือผู้ที่ได้รับมอบอ านาจหรือได้รับ
อนุญาตให้สามารถเข้าถึงได้เท่านั้น การด าเนินการเรื่องการจัดการหนี้สินของพยานนั้นก าหนดให้
ผู้บังคับบัญชาการต ารวจแห่งชาติ จะเป็นผู้ประสานเกี่ยวกับการช าระหนี้ระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้ 
และเปลี่ยนชื่อ นามสกุลที่บ่งชี้ลักษณะอัตลักษณ์ของพยานในโครงการคุ้มครองพยาน 

ในการกลับคืนสู่ฐานะเดิมนั้น ในกรณีท่ีพยานได้รับการเปลี่ยนชื่อใหม่ หากปรากฏว่า
การคุ้มครองพยานและการให้ความช่วยเหลือแก่พยานสิ้นสุดลง ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติอาจ
ด าเนินการที่เห็นว่าจ าเป็นที่จะน าชื่อแสดงตัวเดิมของผู้ที่เคยเข้าร่วมเป็นพยานในโครงการกลับมาใช้ 
หากเห็นว่าสมควรที่จะต้องด าเนินการดังกล่าวและหากผู้บังคับบัญชาการต ารวจแห่งชาติเสนอแนะให้
มีการน าชื่อเดิมของผู้ เคยเข้าร่วมโครงการมาใช้  ผู้นั้นอาจอุทธรณ์ เป็นลายลักษณ์ อักษรต่อ
ผู้บังคับบัญชาการต ารวจแห่งชาติเพ่ือพิจารณาทบทวนค าสั่ง และในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บังคับบัญชาการต ารวจแห่งชาติด าเนินการเปลี่ยนกลับให้แจ้งแก่พยานทราบเป็น
ลายลักษณ์อักษรเพ่ือให้คืนเอกสารทั้งหลายที่เกี่ยวกับการแสดงชื่อและตัวตนใหม่ภายใต้โครงการ
คุ้มครองพยานแห่งชาติ และผู้เป็นพยานจะต้องไม่ปฏิเสธหรือละเลยไม่ส่งเอกสารดังกล่าวคืนแก่ผู้
บัญชาการต ารวจภายใน 7 วันนับแต่รับแจ้ง 

ในกรณีถ้าประธานพิจารณาแล้วเห็นว่าบุคคลนั้นต้องได้รับการคุ้มครองโดยเร่งด่วน
ภายใต้โครงการนี้ และประธานยังไม่ได้ตัดสินว่าจะรับเข้าสู่โครงการหรือไม่ ประธานอาจพิจารณาให้
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ความคุ้มครองแก่บุคคลนั้นเป็นการชั่วคราวก่อนก็ได้โดยการท าเป็นข้อตกลงคุ้มครองชั่วคราวขึ้น
ประหนึ่งว่าประธานได้ตัดสินใจที่จะรับบุคคลนั้นเข้าสู่โครงการแล้ว และจะต้องพิจารณาตัดสินใจให้
เร็วเท่าที่จะท าได้หลังจากที่ให้ความคุ้มครองชั่วคราวว่าจะรับบุคคลนั้นเข้าร่วมโครงการหรือไม่ หาก
ประธานตัดสินใจรับบุคคลนั้นเข้าร่วมโครงการจะต้องรีบท าบันทึกข้อตกลงในการคุ้มครองบุคคลนั้น
เพ่ือทดแทนข้อตกลงชั่วคราวนั้น แต่ถ้าหากประธานตัดสินใจไม่รับผู้นั้นเข้าสู่โครงการ ประธานจะต้อง
สิ้นสุดการให้ความคุ้มครองภายใต้ข้อตกลงชั่วคราวทันที แล้วแจ้งให้บุคคลนั้นทราบ109 

 
2.5 การสิ้นสุดการคุ้มครองพยาน 

การสิ้นสุดการคุ้มครองพยานตามกฎหมายของประเทศออสเตรเลียมี 2 กรณี ดังนี้110 

                                                           

 109 วรรณพร สิทธิกรวงศ,์ การคุ้มครองพยาน : ศึกษากรณีการน ามาตรการฉุกเฉินมาปรับใช้. วิทยานิพนธ์
นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, กรุงเทพมหานคร,  2552, หน้า 29-30 

110 Section 18 of Witness Protection Act 1994. Termination of inclusion in NWPP and 
other protection and assistance 

Termination of inclusion in NWPP 
              (1)   A participant’s inclusion in the NWPP: 
                     (a)   must be terminated by the Commissioner if the participant requests in writing 
that it be terminated; or 
                     (b)  may be terminated by a Deputy Commissioner if: 
                           (i)  the participant deliberately breaches a term of the memorandum of 
understanding; or 
                         (ii)  the Deputy Commissioner discovers that the participant had knowingly 
given information to the Commissioner that is false or misleading in a material particular; or 
                          (iii)  the participant’s conduct or threatened conduct is, in the opinion of the 
Deputy Commissioner, likely to compromise the integrity of the NWPP; or 
                           (iv)  the circumstances that gave rise to the need for the participant’s 
inclusion in the NWPP cease to exist; or 
                          (v)  the participant deliberately breaches an undertaking, including an 
undertaking to give evidence, given to the Commonwealth, a State or Territory in relation to a 
matter relevant to the NWPP; or 
                          (vi)  the participant refuses or fails to sign a new memorandum of 
understanding when required to do so under subsection 8(5); or 
                          (vii)  there is, in the opinion of the Deputy Commissioner, no reasonable 
justification for the participant to remain included in the NWPP;  and the Deputy Commissioner is 
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of the opinion that, in the circumstances of the case, the participant’s inclusion in the NWPP 
should be terminated. 
              (2)   If a Deputy Commissioner makes a decision under paragraph (1)(b) that a 
participant’s inclusion in the NWPP be terminated (the termination decision), the Deputy 
Commissioner must: 
                     (a)  take reasonable steps to notify the participant of the decision; and 
                     (b)  notify the relevant approved authority of the decision. 
Termination of protection and assistance to former participants etc. 
             (2A)  Protection and assistance provided under subsection 13(5) to a person 
(including a former participant): 
                       (a)  must be terminated by the Commissioner if the person requests in 
writing that it be terminated; or 
                        (b) may be terminated by a Deputy Commissioner if: 
                     (i)   the Deputy Commissioner discovers that the person had knowingly 
given information to the Commissioner that is false or misleading in a material particular; or 
                      (ii)  the person’s conduct or threatened conduct is, in the opinion of the 
Deputy Commissioner, likely to compromise the integrity of the NWPP; or 
                     (iii) the circumstances that gave rise to the need for protection and 
assistance for the person cease to exist; or 
                      (iv) the person deliberately breaches an undertaking given to the 
Commonwealth, a State or a Territory that is relevant to the provision of that protection and 
assistance; or 
                    (v)  there is, in the opinion of the Deputy Commissioner, no reasonable 
justification for protection and assistance to continue to be provided to the person;  and the 
Deputy Commissioner is of the opinion that, in the circumstances of the case, the protection and 
assistance should be terminated. 
            (2B)  If a Deputy Commissioner makes a decision under paragraph (2A)(b) that 
protection and assistance provided to a person be terminated (the termination decision), the 
Deputy Commissioner must take reasonable steps to notify the person of the decision. 
Review 
              (3)   A  person who receives notification of a termination decision may, within 28 days 
after receiving the notice, apply in writing to the Commissioner for a review of the decision of the 
Deputy Commissioner. 
              (4)   If an application is made, the Commissioner: 
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                     (a)  must review the decision of the Deputy Commissioner, and confirm, reverse or 
vary it; and 
                     (b)  before making that decision, must give the person a reasonable opportunity to 
state his or her case; and 
                     (c)  after making that decision, must inform the person in writing of the decision. 
When termination decisions take effect 
              (5)   A termination decision that relates to a person: 
                     (a)   if: 
                        (i)  the person’s whereabouts are not known; and 
                          (ii)  the Deputy Commissioner has taken reasonable steps to notify the person 
of the decision but has been unable to do so; 
                            takes effect at the end of the period of 28 days after those steps were 
commenced; or 
                    (b)   if the person does not apply for a review of the decision in accordance with 
subsection (3)—takes effect at the end of the period of 28 days after the person receives the 
notification; or 
                    (c)  if the person applies for a review of the decision in accordance with 
subsection (3) and the Commissioner notifies the person that he or she has reversed the 
decision—has no effect; or 
                   (d)   if the person applies for a review of the decision in accordance with 
subsection (3) and the Commissioner notifies the person that he or she has confirmed the 
decision—takes effect when the Commissioner notifies the person of the decision on the review; or 
                  (e)  if the person applies for a review of the decision in accordance with 
subsection (3) and the Commissioner notifies the person that he or she has varied the decision—
takes effect on the day specified by the Commissioner. 
Notification of Immigration Secretary 
             (6)   If: 
                  (a)  a Deputy Commissioner makes a termination decision in relation to a person; and 
                      (b)  the person was at any time a participant under section 10 or 10A; the Commissioner 
must give the Immigration Secretary, or an officer nominated by that Secretary, written notice of 
that decision. 
             (7)   In this section:  participant does not include a former participant. 
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2.5.1 ผู้บังคับบัญชาการต ารวจแห่งชาติสั่งยุติการคุ้มครองเมื่อพยาน หรือผู้ที่ได้รับความ
คุ้มครองแสดงความจ านงขอยุติการได้รับความคุ้มครองเป็นลายลักษณ์ อักษรว่าประสงค์ให้หยุดการ
คุ้มครองและให้ความช่วยเหลือ 

2.5.2  ผู้ช่วยผู้บังคับบัญชาการต ารวจแห่งชาติจะสั่งยุติการคุ้มครองเมื่อมีเหตุการณ์
ดังต่อไปนี้ 

1) ผู้ได้รับความคุ้มครองจงใจฝ่าฝืนเงื่อนไขในบันทึกข้อตกลง 
  2) ผู้ที่ได้รับความคุ้มครองจงใจให้ข้อมูลอันเป็นเท็จ 
  3) การกระท าของพยานหรือผู้ที่ได้รับความคุ้มครองเป็นอันตรายต่อการคุ้มครองพยาน 
  4) ภยันตรายที่เป็นเหตุแห่งการคุ้มครองหมดไป 
  5) พยานไม่ให้การเป็นพยาน 
  6) พยานปฏิเสธจะลงนามในบันทึกข้อตกลงฉบับใหม่ เมื่อพยานอายุ 18 ปีบริบูรณ ์
  7) ผู้ช่วยผู้บังคับบัญชาการต ารวจแห่งชาติเห็นว่าไม่มีเหตุที่จะให้ความคุ้มครองอีก 
อย่างไรก็ตาม การออกค าสั่งให้มีการสิ้นสุดการคุ้มครองพยานของผู้ช่วยผู้บังคับบัญชาการต ารวจ
แห่งชาติยังไม่ถึงที่สุดพยานหรือผู้ที่ได้รับความคุ้มครองอาจอุทธรณ์ค าสั่งต่อผู้บังคับบัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ ภายใน 28 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งการสิ้นสุดการคุ้มครอง 

จากที่กล่าวมาข้างต้นทั้งหมดจะเห็นได้ว่า มาตรการการคุ้มครองพยานตามอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 
ถือเป็นมาตรการที่วางแนวทางข้อก าหนดทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานให้รัฐต่างๆรับน าไป
บัญญัติเป็นกฎหมายภายในของตน ซึ่งอนุสัญญานี้มีความพิเศษในการก าหนดให้มีการร่วมมือระหว่าง
รัฐภาคีในการคุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิน่ฐานโดยการบัญญัติกฎหมายคุ้มครองพยานภายในรัฐ
ของตนให้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับพยานต่างชาติเข้ามาคุ้มครองในอีกรัฐหนึ่ง หรือการส่งคนชาติ
ของตนไปคุ้มครองยังรัฐหรือประเทศอ่ืน โดยบทนี้ได้น าเสนอกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา และการคุ้มครองพยานในประเทศออสเตรเลียไว้ตามล าดับ เพ่ือแสดงให้เห็นถึง
รูปแบบการคุ้มครองพยานที่มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับอนุสัญญา ในบทต่อไปจะกล่าวถึง
กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานในประเทศไทย 
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บทที่ 4 
มาตรการคุ้มครองพยานในคดีอาญาในประเทศไทย 

 
1. ความเป็นมาและความส าคัญในการคุ้มครองพยานในประเทศไทย 

ความเป็นมาในการคุ้มครองพยานในคดีอาญาในประเทศไทยเริ่มจากก่อนปี พ.ศ. 2540 เมื่อ
พิจารณาถึงกฎหมายที่มีทุกฉบับในขณะนั้น ไม่มีกฎหมายใดที่ให้รัฐเป็นผู้มีหน้าที่ในการจัดการ
คุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญา อีกทั้งไม่มีการรองรับสิทธิของพยานบุคคลในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
ความปลอดภัยไว้เป็นการเฉพาะ “ท าให้พยานมักได้รับการคุกคามและข่มขู่จากอาชญากรส่งผลให้ไม่
กล้ามาให้การเพ่ือเป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีกับอาชญากรเพราะเกรงว่าตนเองหรือบุคคลที่
ใกล้ชิดตนจะเป็นอันตราย ส่งผลให้ในแต่ละปีมีคดีอาญาประมาณ 20 เปอร์เซ็นต์ถูกจ าหน่ายออกจาก
ศาลเนื่องจากพยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะลงโทษผู้กระท าผิด”111 ยิ่งไปกว่านั้น มักพบว่าพยานมัก
ถูกละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ทั้งจากตัวบุคคลที่อยู่ในกระบวนการยุติธรรมหรือบุคคลที่มีอิทธิพล 
หรือ“การที่ไม่สามารถน าตัวอาชญากรผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้จะท าให้พยานไม่มีความมั่นใจใน
ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งจะส่งผลให้เกิดความล้มเหลวทั้งในระดับสังคมหรือแม้แต่
ความล้มเหลวในระดับชาติ”112 ทั้งนี้ เนื่องจากค าให้การของพยานถือเป็นกุญแจซึ่งเป็นพยานหลักฐาน
อันส าคัญยิ่งท่ีท าให้กระบวนการยุติธรรมสามารถลุล่วงไปได้ 

ด้วยเหตุดังกล่าวต่อมาจึงได้เกิดแนวคิดเพ่ือการเรียกร้องสิทธิของพยานในคดีอาญาซึ่งแนวคิด
ดังกล่าวน าไปสู่การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับประชาชนขึ้น กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 ซึ่งถือเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศไทยที่มีการกล่าวถึงสิทธิของพยานใน
คดีอาญาไว้ในมาตรา 244 ความว่า “บุคคลซึ่งเป็นพยานในคดีอาญามีสิทธิได้รับความคุ้มครอง การ
ปฏิบัติที่เหมาะสม และค่าตอบแทนที่จ าเป็นและสมควรจากรัฐ ทั้งนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 

ต่อมาจากการประชุมวุฒิสภา เมื่อวันที่ 4 ตุลาคม พ.ศ. 2545 ที่ประชุมได้พิจารณาและรับ
หลักการพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญาที่คณะรัฐมนตรีและสภาผู้แทนราษฎรจากพรรค
การเมืองต่างๆ เป็นผู้เสนอหลักการเนื้อหาของร่างกฎหมายแต่ละฉบับคล้ายคลึงกัน คงมีรายละเอียด
ปลีกย่อยเท่านั้นที่แตกต่างกันแต่ก็มิได้ขัดกันแต่อย่างใด ดังนี้ ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานใน

                                                           
111 Sittipong Tanyapongpruch. Transnational Organized Crime in Thailand 59 Resource 

material of UNAFEI 601, Tokyo: UNAFEI, 2002, P. 606. 
112 Kerati   Kankaew, Thailand’s Witness Protection Programme, www.unafei.or.jp/.../Fourth-

GGSeminar_p92-97.pdf. “If a state cannot enforce the law by bringing criminal to justice, its citizens will 
not believe and trust in the state’s governing power, resulting in a failure socially or even nationally.”,  
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คดีอาญาจึงถูกผลักดันออกมา โดยน ารูปแบบมาจาก Witness Security Program ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยในระยะแรกเป็นการใช้บังคับกับคดียาเสพติดและคดีค้าหญิงและค้าเด็กเป็นหลัก 
โดยก าหนดให้พยานที่ได้รับการคุ้มครองตามมมาตรการคุ้มครองพยานอยู่ภายใต้การดูแลของ
ส านักงานคุ้มครองพยาน สังกัดกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  กระทรวงยุติธรรม ซึ่งจะตั้งขึ้นภายใน 
5 ปีนับแต่วันที่กฎหมายฉบับนี้บังคับใช้โดยในระหว่างที่ยังไม่มีการจัดตั้งส านักงานคุ้มครองพยานก็ให้
ภารกิจคุ้มครองพยานเป็นหน้าที่ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ113 

จนกระทั่งเมื่อวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2546 จึงได้มีการประกาศร่างพระราชบัญญัติคุ้มครอง
พยานในคดีอาญา ในราชกิจจานุเบกษาเล่มที่ 120 ตอนที่ 58 ลงวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ.2546 และมี
ผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 18 ธันวาคม พ.ศ.2546 โดยมีเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้คือ 

1.1 เนื่องจากคุณลักษณะของพยานบุคคลมีความแตกต่างจากพยานหลักฐานประเภทอ่ืนซึ่ง
พยานเอกสารและพยานวัตถุถือเป็นสิ่งของที่ไม่มีชีวิต ไม่มีเลือดเนื้อหรือว่าจิตใจ โดยพยานประเภทนี้
จะถูกเก็บรักษาไว้เป็นอย่างดีตั้งแต่ชั้นสอบสวน แต่พยานบุคคลสภาพทางกายภาพเป็นพยานที่ง่ายต่อ
การรบกวนความม่ันใจ และความกล้าของพยานในการเบิกความต่อศาล 

1.2 ปัจจุบันนานาอารยประเทศต่างสนับสนุนการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน สิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ที่ควรได้รับความคุ้มครองคือ สิทธิในการด ารงชีพอย่างผาสุกปลอดภัยจาก
ภยันตรายต่างๆ ที่มาคุกคาม ดังนั้นรัฐซึ่งมีหน้าที่ในการคุ้มครองและรักษาไว้ซึ่งความสงบสุขในสังคม
จึงมีหน้าที่ในการคุ้มครองสวัสดิภาพและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน 

1.3 การคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญา ย่อมส่งผลต่อการคุ้มครองกระบวนการยุติธรรม 
กล่าวคือพยานบุคคลเป็นกลไกหนึ่งที่จะน าไปสู่การค้นหาความจริง และสร้างความยุติธรรมให้แก่
สังคม ดังนั้น การท าลายพยานบุคคลจึงส่งผลกระทบต่อระบบกระบวนการยุติธรรม ท าให้กระบวนการ
ยุติธรรมขาดไร้ซึ่งประสิทธิภาพและเสรีภาพ 

1.4 การได้มาซึ่งพยานบุคคลที่ดีมีประสิทธิภาพย่อมส่งผลดีต่อกระบวนการยุติธรรม การ
ได้มาซึ่งพยานดังกล่าวที่ว่ามานั้น รัฐจ าเป็นต้องหามาตรการที่แข็งแกร่งพอที่จะท าให้ประชาชนเกิด
ความมั่นใจว่าตนจะได้รับการดูแลและคุ้มครองจากรัฐเมื่อตนได้เข้ามาเป็นพยานในคดีอาญา 

1.5 การคุ้มครองพยานบุคคลเป็นเครื่องมือในการรักษาพยานที่ดีที่สุดในการปราบปราม
องค์กรอาชญากรรม เนื่องจากการกระท าความผิดในลักษณะองค์กรอาชญากรรม มักมีการปกปิด
หลักฐานและมีการด าเนินคดีที่มีความซับซ้อนยากแก่การติดตามเสาะหาพยานหลักฐาน ดังนั้น การ
ได้มาซึ่งบุคคลผู้เป็นสมาชิกขององค์กรอาชญากรรมซึ่งรู้ เรื่องภายในองค์กรเป็นอย่างดี จึงเป็นสิ่งที่
ส าคัญที่สุดในการปราบปรามอาชญากรรมที่เป็นองค์กร แต่ก็เป็นไปได้ยาก เนื่องจากสมาชิกที่กลับตัว
                                                           

113 รายงานพิเศษกฎหมายคุ้มครองพยาน: ความฝันที่อยู่ไกลจากกระบวนการยุติธรรมไทย, สยามรัฐ
สัปดาห์วิจารณ์ 6-12, 48, 6, (กรกฎาคม 2544), หน้า 33 
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กลับใจจะออกจากองค์กรมักถูกฆ่าปิดปาก หรือเกิดความเกรงกลัวในการมาให้การเป็นพยานเพราะว่า
องค์กรอาชญากรรมเป็นที่รวบรวมของบรรดาผู้ที่มีอิทธิพล ดังนั้น การให้ความคุ้มครองแก่พยาน
บุคคลประเภทนี้ จึงต้องมีความรัดกุมและมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะท าให้บุคคลดังกล่าวมาเป็น
พยานได1้14 

1.6 การคุ้มครองพยานบุคคลย่อมสร้างความน่าเชื่อถือต่อความร่วมมือกันในทางอาญา
ระหว่างประเทศ เนื่องจากปัจจุบันลักษณะของการกระท าความผิดข้ามชาติได้แพร่กระจายอย่าง
แพร่หลายการกระท าความผิดของรัฐหนึ่งย่อมส่งผลต่อสวัสดิภาพของรัฐนั้น และหากผู้กระท า
ความผิดได้ไปกระท าความผิดในรัฐหนึ่ง หรือการกระท าความผิดมีความต่อเนื่องในอีกรัฐหนึ่ง และมี
พยานรู้เห็นการกระท านั้น ก็อาจจะขอความร่วมมือในทางอาญาระหว่างประเทศเพ่ือขอให้ส่งพยานมา
เบิกความต่อศาลของรัฐผู้เสียหายได้ แต่หากการคุ้มครองพยานบุคคลของรัฐไม่ดีพอ รัฐเจ้าของ
สัญชาติของพยานก็ไม่อาจส่งคนชาติของเขามาได้ ดังนั้น การคุ้มครองพยานบุคคลจึงมีความจ าเป็น
เพ่ือให้เกิดการยอมรับและความร่วมมือกันในทางอาญาระหว่างประเทศต่อไป115 
 
2. สิทธิของพยานตามกฎหมายไทย 

เมื่อย้อนกลับไปปีพ.ศ. 2540 สิทธิของพยานในคดีอาญานั้นเพ่ิงมีการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 (ซึ่งถูกยกเลิกไปแล้ว) โดยได้ให้ความส าคัญต่อพยานหลักฐานใน
คดีอาญา “…โดยที่บทบัญญัติมาตรา 244 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยรองรับสิทธิของ
พยานบุคคลซึ่งเป็นพยานในคดีอาญาให้ได้รับความคุ้มครอง การปฏิบัติที่เหมาะสม และค่าตอบแทนที่
จ าเป็นและสมควรจากรัฐ และเนื่องจากปัจจุบันพยานยังไม่ได้รับการคุ้มครองเท่าที่ควร ทั้งที่พยานมี
ความส าคัญยิ่งต่อการพิสูจน์ความจริงในทางอรรรถคดี เป็นเหตุให้เกิดผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรม 
ดังนั้น เพื่อเพ่ิมความคุ้มครองพยานให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้”  

นอกจากนั้นพยานยังมีสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองตามที่ก าหนดไว้ตามประกาศค ารับรองสิทธิ
ของบุคคลที่เป็นพยานในคดีอาญาซึ่งส านักงานคุ้มครองพยานได้จัดท าขึ้น อันได้แก่สิทธิในด้านต่างๆ
ดังต่อไปนี้116 

                                                           

 114 ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา วันที่ 20 
มิถุนายน 2546. 
 115 วีระพงษ์ บุญโญภาส. (2549). แนวคิดในการคุ้มครองพยานในคดอีาญา ตามพระราชบญัญัตคิุ้มครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546. วารสารกฎหมาย (จุฬา). ฉบับพิเศษ. 25: 278. 

116 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา  พ.ศ. 2546, มาตรา 7, 11 
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2.1 สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองความปลอดภัย หากได้รับการข่มขู่ คุกคาม อันเป็นผลจาก
การที่จะมาหรือได้มาเป็นพยาน 

2.2 สิทธิที่จะร้องขอให้คุ้มครองความปลอดภัยของบุคคลใกล้ชิด หากได้รับการข่มขู่ คุกคาม 
อันเป็นผลจากการที่ตนเองจะมาเป็นพยาน 

2.3 สิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทนจากการมาให้ข้อเท็จจริงกับพนักงานสืบสวน พนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการ หรือ ศาล 

2.4 สิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทนความเสียหายกรณีเกิดความเสียหาย แก่ชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน 
2.5 สิทธิจะได้รับค่าใช้จ่ายกรณีเข้าสู่มาตรการคุ้มครองพยานทั้งมาตรการทั่วไปและมาตรการพิเศษ 

 
3. บทบัญญัติตามกฎหมายไทยที่เกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน 

 การบัญญัติพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ก็เพ่ือให้บทบัญญัติตาม
พระราชบัญญัติมีความสอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 (United Nations Convention Against Transnational 
Organized Crime) ที่ประเทศไทยได้ร่วมลงนามเมื่อวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2543 ซึ่งมีข้อก าหนด
เกี่ยวกับการคุ้มครองพยานในข้อ 24 เรียกร้องให้รัฐภาคีตรากฎหมายหรือจัดให้มีมาตรการให้ความ
คุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญาภายในรัฐของตนโดยต้องจัดให้มีการคุ้มครองความปลอดภัยของพยาน
ทั้งทางร่างกายและจิตใจ รวมถึงการก าหนดให้มีการตกลงร่วมกันระหว่างรัฐภาคีในการคุ้มครองพยาน
โดยการโยกย้ายถิ่นฐานของพยานไปคุ้มครองในอีกรัฐหนึ่งได้ โดยพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ. 2546 มีสาระส าคัญดังนี ้

3.1 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
เนื่องจากพยานบุคคลในคดีอาญามีความส าคัญต่อกระบวนการยุติธรรม ดังนั้นจึงได้มี

การบัญญัติให้การรับรองสิทธิของพยานบุคคลที่จะได้รับการคุ้มครอง การปฏิบัติที่เหมาะสม และ
ค่าตอบแทนที่จ าเป็นและสมควรจากรัฐตามที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น โดยต่อมาได้มีการออกกฎหมายอนุ
บัญญัติต่างๆเพ่ือรองรับหลักการตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ดังนี้ 

กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขในการยื่นและการพิจารณาค าร้องขอ
ใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน พ.ศ. 2548 อันประกอบด้วยระเบียบต่างๆดังนี้ 

- ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษ พ.ศ. 2548 
- ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก่พยานสามี ภริยา ผู้บุพการี

ผู้สืบสันดานของพยานหรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานในคดีอาญาพ.ศ. 2547 และ 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2548 
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- ระเบียบส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดว่าด้วยการให้ความ
คุ้มครองแก่พยานในคดียาเสพติด พ.ศ. 2547 และพ.ศ. 2550 

- ระเบียบกระทรวงกลาโหมว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548  และ
ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2554 

- ระเบียบกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนว่าด้วยการแจ้งวิธีการที่เจ้าหน้าที่ให้
ความคุ้มครองแก่พยานและการสิ้นสุดซึ่งการคุ้มครองพยาน พ.ศ. 2549  

- ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยแนวทางในการปฏิบัติต่อพยาน พ.ศ. 2548 
- ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยการก าหนดแนวปฏิบัติการคุ้มครองพยานใน

คดีอาญา พ.ศ. 2548 
- ระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการให้ความคุ้มครองพยานที่เป็นผู้ถูกคุมขังหรือผู้ถูก

กักกันในคดีอาญาในความควบคุมของกรมราชทัณฑ์ พ.ศ. 2549 
- ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยแนวทางการปฏิบัติงานคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2550 
- ระเบียบกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ว่าด้วยหลักเกณฑ์การแจ้ง วิธีการให้ความ

คุ้มครอง และการสิ้นสุดการคุ้มครองตามมาตรการทั่วไปแก่พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2551 
- ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2551 
- ระเบียบกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการให้ความคุ้มครองพยานในคดีพิเศษ พ.ศ. 2554 
- ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการคุ้มครอง

ช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2554 
ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มีรายละเอียดที่ส าคัญ

ดังต่อไปนี้ 
3.1.1 ประเภทและขอบเขตของพยานที่ได้รับการคุ้มครอง 

พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 3 ได้ให้ค าจ ากัดความ
ถึงบุคคลที่จะมาเป็นพยานไว้ กล่าวคือ พยานที่จะได้รับการคุ้มครองตามพระราชบัญญัตินี้ หมายถึง 
บุคคลใดก็ตามซึ่งจะมาให้ หรือได้ให้ข้อเท็จจริงต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผู้
มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญา หรือศาลในการด าเนินคดีอาญา รวมทั้ง
ผู้ช านาญการพิเศษ แต่มิได้หมายความรวมถึงจ าเลยที่อ้างตนเองเป็นพยานโดยไม่จ ากัดเชื้อชาติและ
สัญชาติ   

จะเห็นได้ว่าพยานที่อาจได้รับการคุ้มครองจะจ ากัดเฉพาะพยานบุคคลซึ่งจะมาให้ 
หรือได้ให้ข้อเท็จจริงต่อพยาน พนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา ผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา 
พนักงานผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญา หรือศาลในการด าเนินคดีอาญา รวมทั้งผู้ช านาญพิเศษ แต่มิได้
หมายความรวมถึงจ าเลยที่ต้องอ้างตนเองเป็นพยาน 
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นอกจากนี้ยังหมายรวมถึงในกรณีท่ีสามี ภริยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดานของพยาน หรือ
บุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานซึ่งมีผลต่อการที่พยานจะมาเป็นพยานอาจไม่ได้รับความ
ปลอดภัยและพยานอาจร้องขอให้เจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องพิจารณาน ามาตรการในการคุ้มครองพยานมา
ใช้บังคับแก่บุคคลดังกล่าวได้ตามความจ าเป็นที่เห็นสมควร เว้นแต่บุคคลดังกล่าวไม่ให้ความยินยอม 

เมื่อมาพิจารณาถึงนิยามของค าว่า “พยาน” ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ. 2546 ที่ไม่ให้หมายความรวมถึงจ าเลยที่อ้างตนเองเป็นพยานนั้น ย่อมท าให้นิยาม
ดังกล่าวมีความไม่สมบูรณ์หรือไม่ครอบคลุมในการให้การคุ้มครองพยานอย่างแท้จริง กล่าวคือ 
ประการแรก ไม่เป็นธรรมกับจ าเลยในแง่ที่บางกรณีที่จ าเลยอาจไม่ใช่ผู้กระท าผิดแต่เป็นผู้บริสุทธิ์ที่ถูก
คุกคาม โดยมีผู้ให้ความเห็นในประเด็นนี้ไว้ว่า “การจ ากัดสิทธิของพยานในการได้รับการคุ้มครองเป็น
การขัดกับวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และประการส าคัญ
ในการด าเนินคดีกับจ าเลยซึ่งเป็นผู้ถูกด าเนินคดีนั้นมีบทสันนิษฐานว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ตราบใดที่ยัง
ไม่มีค าพิพากษาของศาลว่าจ าเลยกระท าความผิดซึ่งชี้ให้เห็นว่าการด าเนินคดีอาญาเป็นไปเพ่ือพิสูจน์
ว่าจ าเลยเป็นบุคคลที่ได้กระท าความผิดหรือไม่และต้องปฏิบัติต่อจ าเลยเช่นเดียวกับพยาน”117  

อย่างไรก็ตาม ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ตามมาตรา 103/6 ซึ่ง
ประกาศใช้เมื่อวันที่ 19 เมษายน พ.ศ. 2554  ได้มีการบัญญัติเรื่องการกันบุคคลไว้เป็นพยานซึ่ง
คุณสมบัติของบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาที่อาจถูกกันไว้เป็นพยานจะถูกก าหนดไว้ในประกาศคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้
ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ต้องด าเนินคดี พ.ศ. 2554 ข้อ 4 ระบุว่า บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาที่อาจ
ถูกกันไว้เป็นพยาน ต้องมีลักษณะดังต่อไปนี้ 

1) เป็นผู้ที่รู้ เห็นเหตุการณ์และมีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนร่วมในการกระท าผิดกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ระหว่างการตรวจสอบข้อเท็จจริงหรือระหว่างการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริง หรือระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริง 

2) เป็นผู้ที่ได้ให้ถ้อยค าอันเป็นประโยชน์ต่อการตรวจสอบข้อเท็จจริง หรือการ
แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน และการไต่สวนข้อเท็จจริง หรือให้ถ้อยค า หรือแจ้ง
เบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญจนสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท า
ผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐรายอื่นที่เป็นตัวการส าคัญนั้น 

                                                           
117มนต์ชัย จงไกรรัตนกลุ, ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานตาม

พระราชบัญญัติคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต, คณะนิตศิาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2557,   หน้า 239. 



91 
 

3) เป็นผู้ที่เต็มใจที่จะให้ถ้อยค า หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลตาม ข. และรับรองว่าจะ
ไปเบิกความเป็นพยานในชั้นศาลตามที่ให้การหรือให้ถ้อยค าไว้ 

นอกจากนั้น การกันไว้เป็นพยานยังปรากฎตามบทบัญญัติข้อ 5 แห่งประกาศคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้
ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ต้องด าเนินคดี พ.ศ. 2554  ระบุว่า การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้
เป็นพยานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้กระท าได้ในระหว่างขั้นตอน
การตรวจสอบข้อเท็จจริงหรือการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานก่อนการไต่สวน
ข้อเท็จจริง หรือระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ 118 

ส่วนข้อ 11 แห่งประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ต้องด าเนินคดี 
พ.ศ. 2554 ระบุว่า เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติให้กันบุคคลหรือ
ผู้ถูกกล่าวหารายใดไว้เป็นพยานแล้วย่อมถือว่าบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหานั้นอยู่ในฐานะพยานของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในคดีที่ได้รับไว้พิจารณานั้น และอาจได้รับ
การคุ้มครองหรือจัดให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือตามกฎหมายหรือระเบียบว่าด้วยการนั้นส าหรับ
บุคคลเหล่านั้นด้วย119 ทั้งนี้ ตามประกาศดังกล่าว พยาน หมายความถึง บุคคลผู้ซึ่งยังมิได้ถูกแจ้งข้อ
กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหารายใดที่ได้ให้ถ้อยค า หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญในการที่
จะใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้กันไว้เป็นพยานโดยไม่ต้องถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

นอกจากนั้น เพ่ือความสอดคล้องกับขอบเขตการให้การคุ้มครองพยานตามอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 
ข้อ 24 ที่ได้ให้ความหมายในการคุ้มครองพยานในคดีที่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่

                                                           

 118 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไข
ในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2554 ข้อ 5 “การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหา 
ไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้กระท าได้ในขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
  (1) การตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 103/18 (3) 
  (2) การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริงตามหมวด 4 
  (3) การไต่สวนข้อเท็จจริงตามหมวด 4” 
 119  ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและ
เงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2554 ข้อ 11 
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จัดตั้งในลักษณะองค์กรให้ขยายขอบเขตไปถึงพยานที่เคยเป็นผู้กระท าความผิดหรือเป็นสมาชิกใน
องคก์รอาชญากรรม ปัจจุบันประเทศไทยจึงได้มีการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างกฎหมายประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาโดยคณะกรรมการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม (ต ารวจ) โดยตาม
ข้อ 2.2.10 ได้เสนอให้เพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการกันผู้ต้องหาเป็นพยานโดยมีหลักการและเหตุผล
ว่า “ ในคดีส าคัญๆ หรือคดีที่ผู้กระท าผิดใช้แผนประทุษกรรมที่ยุ่งยากซับซ้อน ไม่มีประจักษ์พยานรู้
เห็นที่จะน าไปสู่การด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าผิด หรือตัวการใหญ่  หรือผู้ต้องหาส าคัญและเพ่ิม
ประสิทธิภาพการสืบพยานโจทก์ในชั้นศาล กรณีนี้ไม่มีบทบัญญัติรองรับจึงจ าเป็นต้องเพ่ิมบทบัญญัติ
เพ่ือรองรับมาตรการอันส าคัญนี้ ซึ่งกรณีนี้มีบัญญัติไว้แล้วใน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542” ซึ่งตามร่างได้เสนอให้มีการแก้ไขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยให้มีการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 134/5 ดังนี้ “ผู้ต้องหาที่มีส่วน
เกี่ยวข้องในการกระท าความผิด หากได้ให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญเพ่ือ
การที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีกับผู้ต้องหาส าคัญ ตัวการหรือผู้สนับสนุนในคดีนั้น 
และพนักงานสอบสวนเห็นสมควรจะกันผู้ต้องหานั้นไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีก็ได้ ทั้งนี้ตาม
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขและวิธีการที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติก าหนด” 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าหากมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามร่าง
ที่กล่าวข้างต้น ก็จะส่งผลให้การคุ้มครองพยานของประเทศไทยมีความครอบคลุมตามขอบเขตความ
มุ่งหมายในการคุ้มครองพยานของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ข้อ 24 

3.1.2 หน่วยงานที่รับผิดชอบในการคุ้มครองพยาน 
ส าหรับหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน คือ 

ส านักงานคุ้มครองพยาน สังกัดกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  กระทรวงยุติธรรม 
โดยตามมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มี

อ านาจหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานตามมาตรการทั่วไปและมาตรการพิเศษดังต่อไปนี้ 
1) ด าเนินการคุ้มครองพยานตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา 
2) ประสานงานกับพนักงานสอบสวนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการคุ้มครองพยาน 
3) พัฒนาระบบและมาตรการคุ้มครองพยานให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด 
4) เสนอแนะปรับปรุงและแก้ไขกฎหมาย กฎระเบียบหรือข้อบังคับตลอดจน

มาตรการต่าง ๆ ในการคุ้มครองพยาน 
5) ติดตามและประเมินผลการด าเนินการคุ้มครองพยาน 
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6) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง หรือ
ที่ได้รับมอบหมาย ทั้งภาครัฐและเอกชนเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองความปลอดภัยแก่พยาน120  

นอกจากจะมีส านักงานคุ้มครองพยาน กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแล้ว ยังมี
หน่วยงานอ่ืนที่มีภารกิจเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพยานอีก 7 หน่วยงาน คือ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
กระทรวงกลาโหม  กรมการปกครอง กรมสอบสวนคดีพิเศษ กรมราชทัณฑ์ กรมพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชน และส านักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติดแห่งชาติ ทั้งนี้ หน่วยงานทั้ง 7 หน่วยงาน
ดังกล่าวได้จัดท าบันทึกข้อตกลงว่าด้วยการปฏิบัติและประสานงานการให้ความคุ้มครองพยานใน
คดีอาญาร่วมกับส านักงานคุ้มครองพยาน โดยสาระส าคัญที่มีเนื้อหาสาระส าคัญที่เหมือนกันในบันทึก
ข้อตกลงที่ลงนามร่วมกับหน่วยงานทั้ง 7 หน่วยงานมีดังนี้ 

ประการแรก กรณีท่ีต้องประสานงานการให้ความคุ้มครองพยานหากเป็นกรณีจ าเป็น
เร่งด่วน และเพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองพยาน ให้ส านักงานคุ้มครองพยานประสานไปยังหน่วยงาน
ได้โดยทางโทรศัพท์ โทรสารหรือเครื่องมือสื่อสารอื่นใดเพ่ือขอความร่วมมือในการด าเนินการคุ้มครอง 

ประการที่สอง ให้มีการเบิกจ่ายค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองพยานด้วย
มาตรการพิเศษจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรมตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่า
ด้วยค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก่พยานสามี ภริยา ผู้บุพการีผู้สืบสันดานของพยานหรือบุคคลอ่ืนที่มี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานในคดีอาญาพ.ศ. 2547 

ประการที่สาม หน่วยงานจะให้ความร่วมมือกับส านักงานคุ้มครองพยานในการ
รายงานผลและสถิติเกี่ยวกับการด าเนินการให้ความคุ้มครองพยาน รวมตลอดถึงข้อมูลการใช้จ่าย
งบประมาณในส่วนที่ได้ด าเนินการไปแล้วให้ส านักงานคุ้มครองพยานทราบทุก 6 เดือน 

ประการที่สี่ หากปรากฎในภายหลังว่าพยานไม่มา ไม่ให้ถ้อยค าหรือไม่เบิกความเป็น
พยานโดยไม่เหตุอันสมควร หรือมีค าพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษพยานในความผิดฐานแจ้งข้อความอัน
เป็นเท็จ ความผิดฐานเบิกความอันเป็นเท็จในการพิจารณาคดีต่อศาล หรือความผิ ดฐานท า
พยานหลักฐานอันเป็นเท็จในคดีที่บุคคลนั้นเป็นพยานให้หน่วยงานแจ้งให้ส านักงานคุ้มครองพยาน
ทราบโดยเร็ว เพ่ือจะได้ด าเนินการเรียกให้พยานนั้นคืนหรือชดใช้ค่าตอบแทน หรือคืนหรือชดใช้
ค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองพยานและบุคคลอ่ืนแล้วแต่กรณี ตามท่ีรัฐได้จ่ายไปจริง 

ในส่วนรายละเอียดที่แตกต่างกันของการปฏิบัติและการประสานงานการให้ความ
คุ้มครองพยานในคดีอาญาของหน่วยงานทั้ง 7 หน่วยงาน มีดังนี้ 

1) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรณีที่พยานไม่ได้รับความปลอดภัยโดยส านักงาน
คุ้มครองพยานเห็นเองก็ดี หรือกรณีพยานหรือบุคคลอ่ืนใดซึ่งมีความเกี่ยวข้องสามารถยื่นค าร้องต่อ
                                                           

120 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ. ร่างคู่มือการประสานการส่งต่อพยานให้กับส านักงานต ารวจแห่งชาติ
หรือหน่วยงานอ่ืนท่ีมีภารกิจในการคุ้มครองพยาน, ไมไ่ด้ตีพิมพ์. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ, 2550, หน้า 3 
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ส านักงานคุ้มครองพยานเพ่ือขอให้มีการคุ้มครองพยาน เมื่อส านักงานคุ้มครองพยานได้รับเรื่องจะ
ด าเนินการสอบสวนเพ่ือขอให้อนุมัติตามขั้นตอน และหากพยานหรือบุคคลอ่ืนใดซึ่งมีประโยชน์
เกี่ยวข้อง หรือส านักงานคุ้มครองพยานต้องการให้เจ้าพนักงานต ารวจด าเนินการให้ความคุ้มครอง
พยาน ให้ส านักงานคุ้มครองพยานมีหนังสือแจ้งไปยังหน่วยประสานงานคุ้มครองพยานของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ เพ่ือขอให้จัดส่งเจ้าพนักงานต ารวจเพ่ือด าเนินการในการให้ความคุ้มครองแก่พยาน
หรือบุคคลอื่นใดซึ่งมีประโยชน์เกี่ยวข้องตามท่ีมีการร้องขอ  

2) กระทรวงกลาโหม มีหน้าที่ในการให้ความคุ้มครองพยานที่อยู่ในอ านาจของศาล
ทหาร ทั้งนี้ จะให้ความร่วมมือตามความจ าเป็นและเหมาะสม ในการย้ายที่อยู่หรือจัดหาที่พักอัน
เหมาะสม และการให้เจ้าหน้าที่คุ้มครองความปลอดภัยในระยะเวลาที่จ าเป็นเท่านั้น กรณีที่ส านักงาน
คุ้มครองพยานต้องการขอความร่วมมือกับกระทรวงกลาโหมเพ่ือร้องขอให้ด าเนินการในการให้การ
คุ้มครองพยาน ส านักงานคุ้มครองพยานจะต้องท าค าขอไปยังผู้อ านวยการกองนิติธรรมทหารในฐานะ
เลขานุการคณะกรรมการคุ้มครองพยานกระทรวงกลาโหมตามระเบียบกระทรวงกลาโหมว่าด้วยการ
คุ้มครองพยานในคดีอาญา และให้กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรมแจ้งยืนยันเป็น
หนังสือโดยไม่ชักช้า เมื่อผู้อ านวยการกองนิติธรรมทหารในฐานะเลขานุการคณะกรรมการคุ้มครอง
พยานกระทรวงกลาโหมได้รับค าขอดังกล่าวแล้วก็จะด าเนินการตามระเบียบกระทรวงกลาโหมว่าด้วย
การคุ้มครองพยานในคดีอาญา แล้วแจ้งผลการพิจารณาให้ส านักงานคุ้มครองพยานทราบว่าจะให้
ความคุ้มครองหรือไม่เพียงใด  

3) กรมการปกครอง มีหน้าที่ในการให้ความคุ้มครองพยานในคดีอาญา ในคดีที่ไม่ใช่
ความผิดที่เป็นลหุโทษ โดยจะให้ความร่วมมือในการด าเนินการเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อสกุล และหลักฐาน
ทางทะเบียนที่สามารถระบุตัวพยาน รวมทั้งการด าเนินการเพ่ือกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามค าขอของ
พยาน กรณีที่ส านักงานคุ้มครองพยานต้องการขอความร่วมมือกับกรมการปกครองในการให้ความ
คุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษ ส านักงานต้องแจ้งความประสงค์ดังกล่าวเป็นหนังสือไปยัง
ส านักงานสอบสวนและนิติกร กรมการปกครอง เพ่ือร้องขอให้ด าเนินการคุ้มครองพยาน 

4) กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีหน้าที่ในการให้ความคุ้มครองพยานในคดีอาญานอกจาก
คดีพิเศษที่จะต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ .ศ. 
2547 กรณีส านักงานคุ้มครองพยานต้องการให้พยานอยู่ในความคุ้มครองของหน่วยงานคุ้มครอง
พยานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เนื่องจากเป็นพยานส าคัญในคดีส าคัญ ส านักงานคุ้มครองพยาน
จะต้องประสานขอความร่วมมือเป็นหนังสือไปยังหน่วยงานคุ้มครองพยานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
เพ่ือขออนุมัติจากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายในการด าเนินการคุ้มครอง
พยานด้วยมาตรการพิเศษ โดยจะก าหนดระยะเวลาในการให้ความคุ้มครองหรือไม่ก็ได้ หากเป็นกรณี
จ าเป็นเร่งด่วนและเพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองพยาน ให้ผู้อ านวยการส านักงานคุ้มครองพยานหรือผู้
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ซึ่งได้รับมอบหมายประสานไปยังหน่วยงานคุ้มครองพยานของกรมสอบสวนคดีพิเศษโดยทางโทรศัพท์ 
โทรสารหรือเครื่องมือสื่อสารอื่นใด เพ่ือขอความร่วมมือให้ด าเนินการคุ้มครองพยาน และให้แจ้งยืนยัน
ความต้องการเป็นลายลักษณ์อักษรไปยังกรมสอบสวนคดีพิเศษในโอกาสแรกที่สามารถท าได้ 

5) กรมราชทัณฑ์ มีหน้าที่ในการคุ้มครองพยานในคดีอาญาที่เป็นผู้ต้องขัง ผู้ต้อง
กักขัง หรือผู้ต้องกักกันเป็นพยาน อันไม่ใช่คดีอาญาที่ผู้ต้องขัง ผู้ต้องกักขัง หรือผู้ต้องกักกันถูก
กล่าวหาหรือถูกด าเนินคดี เมื่อส านักงานคุ้มครองพยานต้องการขอความร่วมมือกับกรมราชทัณฑ์ขอ
ความร่วมมือในการให้ความคุ้มครองพยาน ส านักงานคุ้มครองพยานต้องแจ้งความประสงค์ดังกล่าว
เป็นหนังสือไปยังเรือนจ า กรมราชทัณฑ์ สถานกักขัง หรือสถานกักกัน หรืออาจจะประสานกับกองนิติ
การ กรมราชทัณฑ์อีกทางหนึ่งด้วยก็ได้ เพ่ือร้องขอให้พิจารณาอนุมัติการด าเนินการคุ้มครองพยาน 
ทั้งนี้ต้องก าหนดระยะเวลาสิ้นสุดการให้ความคุ้มครองพยานดังกล่าวไว้ด้วย 

6) กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน มีหน้าที่ในการคุ้มครองพยานในคดีอาญา
ที่เป็นเด็กหรือเยาวชนซึ่งอยู่ในความควบคุมของสถานพินิจ โดยต้องไม่ใช่คดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชน
ถูกกล่าวหาหรือถูกด าเนินคดี เมื่อส านักงานคุ้มครองพยานต้องการขอความร่วมมือกับกรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนเพ่ือขอความร่วมมือในการให้ความคุ้มครองพยาน ส านักงานคุ้มครองพยาน
ต้องแจ้งความประสงค์ดังกล่าวเป็นหนังสือไปยังกรมพินิจคุ้มครองเด็กและเยาวชน และศูนย์อบรมเด็ก
และเยาวชน ซึ่งเป็นหน่วยประสานงานคุ้มครองพยานของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
โดยตรง หรืออาจประสานงานกับส านักพัฒนาระบบงานยุติธรรมเด็กและเยาวชนอีกทางหนึ่งด้วยก็ได้ 
เพ่ือขอให้ด าเนินการคุ้มครองพยานตามระเบียบกรมพินิจคุ้มครองเด็กและเยาวชนว่าด้วยการแจ้ง
วิธีการให้ความคุ้มครองแก่พยานและการสิ้นสุดซึ่งการคุ้มครองพยาน 

7) ส านักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติดแห่งชาติ มีหน้าที่ในการให้ความ
คุ้มครองพยานในคดีอาญาตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งเป็นคดีที่มีความส าคัญหรือเลขาธิการ 
ส านักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติดแห่งชาติเห็นสมควรและเจ้าพนักงานในสังกัดส านักงาน
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติดแห่งชาติได้ด าเนินการสืบสวนเองหรือร่วมด าเนินการสืบสวนกับ
พนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือเจ้าหน้าที่พนักงานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดซึ่งอยู่ในสังกัดหน่วยงานอ่ืน เมื่อส านักงานคุ้มครองพยานต้องการขอความ
ร่วมมือกับส านักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติดแห่งชาติเพ่ือขอความร่วมมือในการให้ความ
คุ้มครองพยาน ส านักงานคุ้มครองพยานต้องแจ้งความประสงค์ดังกล่าวเป็นหนังสือไปยังกองกฎหมาย
และคดียาเสพติดซึ่งเป็นหน่วยประสานงานคุ้มครองพยานของส านักงานป้องกันและปราบปรามยา
เสพติดแห่งชาติ 
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3.1.3 การคุ้มครองพยานตามมาตรการทั่วไปและมาตรการพิเศษ 
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 นี้ได้ก าหนดมาตรการใน

การคุ้มครองพยานไว้ออกเป็น 2 มาตรการ คือ มาตรการทั่วไป และ มาตรการพิเศษ ซึ่งมาตรการทั้ง 
2 มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

1) การคุ้มครองพยานตามมาตรการทั่วไป 
การคุ้มครองพยานตามมาตรการทั่วไปนี้ในทางปฏิบัติจะน ามาใช้ในการคุ้มครอง

พยานมากที่สุด โดยประเภทคดีที่มีการเรียกร้องให้มีการคุ้มครองมากท่ีสุด คือ  คดีที่เกี่ยวกับความผิด
ต่อชีวิต ร่างกาย เช่น ในคดีฆาตกรรม รองลงมาคือ คดีที่เกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับเพศ เช่น คดีข่มขืน
กระท าช าเรา การค้าหญิง เป็นต้น และในอันดับถัดมาก็คือ คดีในความผิดที่เกี่ยวกับทรัพย์ เช่น การ
ลักทรัพย์ และการฉ้อโกง เป็นต้น ซึ่งในท้องที่ๆมีการยื่นขอความคุ้มครองมากที่สุด คือ ภาคใต้
โดยเฉพาะ 3 จังหวัดชายแดน รองลงมาคือ ภาคกลาง121 

โดยมาตรการทั่วไปนี้ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 6 และมาตรา 7 กล่าวคือ กรณีเกิด
ข้อเท็จจริงขึ้นว่า พยานบุคคลซึ่งจะมาให้การหรือได้ให้ข้อเท็จจริงต่อพนักงานสืบสวนหรือพนักงาน
สอบสวนในคดีอาญา พนักงานผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาหรือศาลในการด าเนินคดีอาญา รวมทั้ง
ผู้ช านาญการพิเศษอาจไม่ได้รับความปลอดภัย หรือถูกข่มขู่คุกคามในชีวิต ร่างกาย อนามัย  เสรีภาพ 
ชื่อเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดของพยานทั้งก่อน ขณะ หรือหลังการมาเป็นพยาน 
บุคคลดังต่อไปนี้อาจจัดให้พยานดังกล่าวอยู่ในความคุ้มครองตามที่เห็นสมควรได้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
121 ขนิษฐา คล้ายฉ่ า, เจ้าหน้าท่ีของส านักงานคุ้มครองพยาน, ส านักงานคุ้มครองพยาน กรมคุม้ครองสิทธิ

และเสรภีาพ กระทรวงยตุิธรรม, 5 กันยายน 2559 
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แผนผังแสดงการคุ้มครองพยานตามมาตรการทั่วไป 
ที่มา :  กอบเกียรติ กสิวิวัฒน์. “การประเมินโครงการคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546. 
(กรุงเทพฯ : วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร, 2550) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

มาตรา 3 พยาน คือ 
     -  พยานบุคคลซ่ึงจะมาให้หรือได้ให้ข้อเท็จจริงต่อพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา 
     -  พยานผู้เชี่ยวชาญ 
     -  บุคคลอื่นใดซ่ึงมีประโยชน์เกี่ยวขอ้ง 

มาตรา 6  บุคคลหน่วยงานที่สามารถให้
การคุ้มครองพยาน มีดังนี ้
     -  พนักงานผู้มีอ านาจสอบสวน
คดีอาญา 
     -  พนักงานอยัการผู้รับผิดชอบคด ี
     -  ส านักงานคุ้มครองพยาน 

มาตรา 7  บุคคลอื่นที่มีสิทธิได้รับการ
คุ้มครองเสมือนกับพยาน 
     -  คู่สมรสของพยาน 
     -  พ่อแม่หรือบุตรของพยาน 
     -  บุคคลอื่นที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด 
        กับพยาน 

พยานยินยอม 

มาตรา 6 วรรค 2  การแจ้งและวิธกีารทีเ่จ้าพนักงานต ารวจหรือเจา้หน้าทีอ่ื่น
จะให้ความคุ้มครองแก่พยานตามค าขอ และการสิ้นสุดซ่ึงการคุ้มครองพยาน 
ให้เป็นไปตามระเบียบที่ก าหนดโดยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หวัหน้า
หน่วยงานของรัฐของเจ้าหน้าที่ที่เกีย่วขอ้ง มาตรา 20 ในกรณีพยานไม่พอใจค าสั่งตามมาตรา 6, 7, 

9, 10, 11, 12, 16, 17 หรือ 19 พยานมีสิทธิอุทธรณ์
ค าสั่งนั้นโดยยื่นเป็นค าร้องต่อศาลยุตธิรรมชั้นต้น เจ้าพนักงานต ารวจ เจ้าหน้าที่อื่น 

มาตรา 6 มาตรการคุ้มครองพยาน ได้แก่ 
     -  การจัดให้พยานอยู่ในสถานที่ทีป่ลอดภัย 
     -  การปกปิดไม่ให้มีการเปิดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู ่ภาพ หรือข้อมูล 
        อย่างอื่นที่สามารถระบุตวัพยานได้ 

มาตรา 19 ถ้าข้อเท็จจริงปรากฏวา่ 
     -  พยานไม่มา ไม่ให้ถ้อยค าหรือไม่เบิกความเป็น 
        พยานโดยไม่มีเหตุสมควร 
     -  มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษพยานใน 
        ความผิดฐานแจ้งชื่ออันเป็นเท็จ ควรผิดฐาน 
        เบิกความอันเป็นเท็จในการพิจารณาคดีต่อศาล  
        ความผิดฐานท าพยานหลักฐานอนัเป็นเท็จ 
 กรณีดังกล่าวพยานจะต้องคืนหรือชดใช้ค่าใช้จ่ายในการ
คุ้มครองพยานตามมาตรา 15 หรือ 17 หรือ 18 

มาตรา 15, 16 และ 17 
     -  พยานมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนในกรณีเกิดความเสียหายแก่ชวีิต ร่างกาย 
        อนามัย เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพยส์ิน ของพยานหรือสาม ีภริยา บพุการี 
        ผูส้ืบสันดานหรือบุคคลอื่นที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกบัพยาน 
     -  พยานมีสิทธิได้รับค่าตอบแทน เมือ่พยานได้ให้ขอ้เท็จจริงต่อพนักงาน  
        ผู้มีอ านาจสบืสวนคดีอาญาแล้ว หรือเบิกความต่อศาลแล้ว 

มาตรา 18  พยาน สาม ีภริยา ผู้บพุการ ีผู้สืบสันดาน หรือบุคคลอื่นที่มี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานมีสิทธิได้รบัค่าใช้จ่ายในระหว่างการคุ้มครอง
พยาน 
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 2) การคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษ 
ในคดีบางประเภทเป็นคดีที่มีความส าคัญและความร้ายแรงมากกว่าคดีปกติ

ธรรมดา ซึ่งมีความส าคัญและมีความเสี่ยงสูงเป็นอย่างยิ่งว่าอาจเกิดภยันตรายร้ายแรงกับพยานได้ จึง
จ าเป็นต้องใช้วิธีการคุ้มครองที่เข้มงวดเป็นพิเศษไปจากมาตรการทั่วไป อาทิเช่น คดีความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด คดีเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร คดีความผิดที่มีอัตราโทษอย่างต่ าให้จ าคุกตั้งแต่ 
10 ปีขึ้นไป เป็นต้น เชื่อว่าพยานบุคคลอาจไม่ได้รับความปลอดภัยต่อชีวิตและร่างกายของตัวพยาน 
เนื่องจากตัวจ าเลยเป็นผู้มีอิทธิพลมาก ซึ่งเป็นบุคคลที่อยู่ในองค์กรอาชญากรรม การใช้มาตรการทั่วไป
อาจไม่เพียงพอต่อการคุ้มครองความปลอดภัยของตัวพยานอย่างแน่นอน ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นใน
การใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานในคดีอาญา โดยมาตรการพิเศษ คือ มาตรการพิเศษที่ใช้
กับพยานเฉพาะคดีที่กฎหมายก าหนดไว้ เนื่องจากเป็นคดีส าคัญและพยานต้องได้รับความคุ้มครอง
เป็นการเฉพาะ โดยพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้  

นอกจากนั้นการพิจารณาว่าคดีประเภทใดจะสามารถร้องขอให้ใช้มาตรการพิเศษ
ในการคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญาจะต้องมีการพิจารณาถึงลักษณะคดีอาญา ลักษณะความ
ร้ายแรงของคดี ลักษณะสถานะและสภาพของพยานในแต่ละคดี122 

คดีท่ีพยานบุคคลอาจได้รับความคุ้มครองตามมาตรการพิเศษได้แก่123 
(1) คดีความผิดกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตหรือกฎหมายว่าด้วย
ศุลกากร 

(2)  คดีความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงแห่งราชอาณาจักรตามกฎหมายอาญา 
(3)  คดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะที่เกี่ยวกับการ

เป็นธุระจัดหา ล่อไป หรือพาไปเพ่ือการอนาจาร เพ่ือสนองความใคร่ของผู้อ่ืนและเป็นความผิดฐาน
พรากเด็กและผู้เยาว์ ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิง
และเด็ก ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี หรื อ
ความผิดเกี่ยวกับการเป็นเจ้าของกิจการค้าประเวณี ผู้ดูแลหรือผู้จัดการกิจการค้าประเวณี หรือ
สถานการณ์การค้าประเวณี หรือเป็นผู้ควบคุมผู้กระท าการค้าประเวณีในสถานการค้าประเวณี 

(4)  คดีความผิดเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรม ได้แก่ ความผิดฐานอ้ังยี่และซ่อง
โจร ตามประมวลกฎหมายอาญา และให้ความหมายรวมถึงความผิดอ่ืนใดที่มีลักษณะเป็นการกระท า

                                                           
122 ส านักงานคุ้มครองพยาน กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพกระทรวงยตุิธรรม, คู่มือหลักเกณฑ์การใช้

มาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยานตามพระราชบัญญัติคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546. กรุงเทพมหานคร, 
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, 2553, หน้า 3-4. 

123 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546, มาตรา 8. 



99 
 

ร่วมกันโดยกลุ่มอาชญากร ที่มีการวางแผนอย่างเป็นระบบและมีการวางเครือข่ายเป็นกระบวนการ
หรือองคก์รลับอย่างซับซ้อนและเป็นสัดส่วน 

(5)  คดีความผิดที่มีอัตราโทษอย่างต่ าให้จ าคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป หรือโทษที่หนัก
กว่านั้น 

(6)  คดีซึ่งส านักงานคุ้มครองพยานเห็นสมควรให้ความคุ้มครองพยาน 
ดังจะเห็นได้ว่าคดีที่พยานสามารถร้องขอให้มีการคุ้มครองตามมาตรการพิเศษได้

นั้น ต้องเป็นคดีที่มีความส าคัญและมีโทษทางอาญาที่ร้ายแรงกระทบต่อความสงบสุของสังคมส่วนรวม 
จึงได้มีการระบุในลักษณะที่เปิดกว้างไว้ในมาตรา 8 (6) ว่าให้หมายรวมถึงคดีที่ ส านักงานคุ้มครอง
พยานเห็นสมควรให้ความคุ้มครองพยานด้วย ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของส านักงานคุ้มครองพยาน ถ้า
เห็นว่าพยานไม่ได้รับความปลอดภัยอย่างร้ายแรงก็สามารถน ามาตรการพิเศษมาบังคับใช้ได้แม้จะไม่ใช่
คดีที่ระบุไว้เฉพาะเจาะจงตาม (1) - (5) 

ส่วนบุคคลที่มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้มีการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษ คือ 
พยานอาจร้องขอด้วยตนเอง หรือบุคคลอื่นใดซึ่งมีประโยชน์เกี่ยวข้อง เช่น ผู้เสียหายในคดี พนักงานผู้
มีอ านาจสืบสวน สอบสวนคดีอาญา หรือมีอ านาจฟ้องคดีอาญา เมื่อปรากฏหลักฐานที่แน่ชัด หรือมี
เหตุอันควรสงสัยว่าพยานในคดีดังกล่าวจะไม่ได้รับความปลอดภัย ให้ยื่นค าร้องขอต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมหรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย แต่ต้องได้รับความยินยอมจากพยานด้วย124 ถ้าพยานไม่ให้
ความยินยอมบุคคลอ่ืนก็ไม่อาจยื่นค าร้องขอใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานได้ เมื่อได้รับค า
ร้องดังกล่าวแล้วถ้ามีเหตุอันควรเชื่อก็ให้สั่งการให้ใช้มาตรการพิเศษ ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวจะเป็นไป
ตามกฎกระทรวงว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไขในการยื่นและการพิจารณาค าร้องขอใช้มาตรการ
พิเศษในการคุ้มครองพยาน พ.ศ. 2548 โดยก าหนดรายละเอียดดังนี้125 

(1)  ขั้นตอนการยื่นค าร้องเพ่ือขอใช้มาตรการพิเศษของผู้มีสิทธิยื่นค าร้องให้ยื่น
ผ่านส านักงานคุ้มครองพยาน พร้อมด้วยหลักฐานและข้อเท็จจริงที่คาดว่าพยานจะไม่ได้รับความ

                                                           

 124 มาตรา 9 พระราชบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 บัญญัติว่า “เมื่อปรากฏแน่
ชัดหรือมีเหตุอันสมควรสงสัยว่าพยานจะไม่ได้รับความปลอดภัย พยานหรือบุคคลอื่นใดที่มีประโยชน์เกี่ยวข้อง  
กับพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา หรือ พนักงานผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญา อาจยื่นค าร้องต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย เพื่อขอใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน  ทั้งนี้ต้องได้รับความ
ยินยอมจากพยานด้วย” 
 125 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 6 และกฎกระทรวง ก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขในการยื่นและพิจารณาค าร้องขอใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน พ.ศ. 2548 
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ปลอดภัย126 หลังจากยื่นค าร้องแล้ว ส านักงานคุ้มครองพยานจะตรวจสอบค าร้องโดยจะตรวจสอบ
ความถูกต้องของค าร้อง สอบถามรายละเอียดเพ่ิมเติมเพ่ือทราบข้อมูลที่แสดงว่าพยานอาจไม่ได้รับ
ความปลอดภัยแจ้งให้ผู้ยื่นค าร้องทราบสิทธิและผลกระทบ รวมทั้งความรับผิดอันเนื่องจากการใช้
มาตรการพิเศษออกใบรับรองไว้เป็นหลักฐาน 127 ซึ่งหากส านักงานคุ้มครองพยานเห็นว่ายังขาด
หลักฐานใดให้แจ้งไปยังผู้ยื่นพยานหลักฐานและรายละเอียดเพ่ิมเติมโดยไม่แจ้งเหตุขัดข้องให้ทราบ ให้
ส านักงานคุ้มครองพยานรวบรวมหลักฐานเท่าที่มีและจัดท ารายงานและความเห็นประกอบค าร้อง
เสนอให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายพิจารณาต่อไป 

ในกรณีทีห่น่วยงานที่รับค าร้องเพ่ือขอใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานมิใช่
ส านักงานคุ้มครองพยาน ให้หน่วยงานดังกล่าวเสนอค าร้องผ่านส านักงานคุ้มครองพยานเมื่อส านักงาน
คุ้มครองพยานตรวจสอบค าร้อง พยานหลักฐานและรายละเอียด แล้วให้ส านักงานคุ้มครองพยาน
เสนอค าร้องดังกล่าวพร้อมความเห็นประกอบให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือผู้ซึ่งได้รับ
มอบหมายพิจารณาสั่งเป็นการด่วน128 เพ่ืออนุมัติการให้ความคุ้มครองพยานด้วยมาตรการพิเศษ 

                                                           

 126 กฎกระทรวง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการยื่นและพิจารณาค าร้องขอใช้มาตรการ
พิเศษในการคุ้มครองพยาน พ.ศ. 2548 ข้อ 4 “การยื่นค าร้องตามข้อ 2 ให้ยื่นผ่านส านักงานพร้อมด้วย
พยานหลักฐาน และข้อเท็จจริงท่ีคาดว่าพยานจะไม่ได้รับความปลอดภัย” 
 127 กฎกระทรวง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการยื่นและพิจารณาค าร้องขอใช้มาตรการ
พิเศษในการคุ้มครองพยาน พ.ศ. 2548 ข้อ 5 “เมื่อส านักงานได้รับค าร้องตามข้อ 4 แล้วให้ด าเนินการในเบื้องต้น 
ดังต่อไปนี้ 
  (1) ตรวจสอบความถูกต้องตามค าร้อง 
  (2) สอบถามรายละเอียดเพิ่มเติมเพื่อทราบข้อมูลที่แสดงว่าพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัย และหาก
เห็นว่ามีรายละเอียดเพิ่มเติมที่เป็นข้อส าคัญ ให้จัดท าบันทึกประกอบค าร้อง โดยให้ผู้ยื่นค าร้องลงลายมือช่ือในบันทึก
ดังกล่าว 
  (3) แจ้งให้ผู้ยื่นค าร้องทราบสิทธิและผลกระทบ รวมทั้งความรับผิดอันเนื่องจากการใช้มาตรการพิเศษ
ในการคุ้มครองพยาน 
  (4) ออกใบรับค าร้องไว้เป็นพยานหลักฐาน” 
 128 กฎกระทรวง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการยื่นและพิจารณาค าร้องขอใช้มาตรการ
พิเศษในการคุ้มครองพยาน พ.ศ. 2548 ข้อ 7 “ในกรณีที่ส านักงานตรวจสอบค าร้อง พยานหลักฐาน และ
รายละเอียดที่ยื่นตามข้อ 5 หรือพยานหลักฐานและรายละเอียดที่ยื่นเพิ่มเติมตาม ข้อ 6 แล้ว ให้ส านักงานเสนอค า
ร้องดังกล่าวพร้อมความเห็นประกอบให้รัฐมนตรีหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายพิจารณาสั่งการโดยด่วน 
  การเสนอค าร้องตามวรรคหนึ่ง หรือตามข้อ 6 วรรคสอง หากหน่วยงานที่เสนอค าร้องมิใช่ส านักงาน
คุ้มครองพยาน ให้เสนอผ่านส านักงานคุ้มครองพยาน 
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(2) ผู้มีอ านาจในการพิจารณาสั่งการให้ใช้มาตรการพิเศษเพ่ือคุ้มครองพยาน คือ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย โดยเมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายได้รับค าร้องจากส านักงานคุ้มครองพยานแล้วให้พิจารณาเป็นการด่วนแต่ต้อง
ไม่เกิน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับค าร้อง ถ้าเห็นว่าไม่ควรใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานให้ส่งไม่
รับค าร้องแล้วแจ้งค าสั่งพร้อมด้วยเหตุผลและสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งไปให้พยานหรือผู้ยื่นค าร้อง
โดยเร็ว ถ้าเห็นว่าควรใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานก็จะสั่งให้ใช้มาตรการพิเศษในการ
คุ้มครองพยานตามความเหมาะสมต่อไป หากรัฐมนตรีหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายไม่พิจารณาให้เสร็จ
ภายในก าหนด 30 วัน ให้ถือว่าสั่งไม่รับค าร้อง 

กรณีที่รัฐมนตรีหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายสั่งไม่รับค าร้องหรือกรณีที่ถือว่าสั่งไม่
รับค าร้องผู้ยื่นค าร้องมีสิทธิอุทธรณ์ได้129 

(3)  การเข้าสู่ระบบการให้ความคุ้มครองพยานด้วยมาตรการพิเศษ ในกรณีที่
รัฐมนตรีหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายสั่งการให้ใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน ก่อนที่จะ
ด าเนินการคุ้มครองตามมาตรการพิเศษได้นั้น พยานจะต้องลงลายมือชื่อแสดงความยินยอมในหนังสือ
ยินยอมทุกครั้ง พยานไม่อาจให้ความยินยอมด้วยวาจาหรือพฤติการณ์อย่างหนึ่งอย่างใดได้ เนื่องจาก
กฎหมายก าหนดให้พยานต้องให้ความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรเท่านั้น เมื่อพยานลงลายมือชื่อ
แล้วก็จะมีการจัดให้มีการคุ้มครองตามรูปแบบที่เหมาะสมต่อไปซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวปรากฏอยู่ใน
กฎกระทรวง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการยื่นและพิจารณาค าร้องขอใช้มาตรการ
พิเศษในการคุ้มครองพยาน พ.ศ. 2548 หากพยานบุคคลใดจะขอความคุ้มครองโดยวิธีการใช้

                                                                                                                                                                      

  เมื่อส านักงานคุ้มครองพยานได้รับค าร้องตามวรรคสองแล้ว ให้เสนอความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา
สั่งการของรัฐมนตรีหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายโดยด่วน พร้อมทั้งแจ้งให้พยานหรือผู้ยื่นค าร้องทราบถึงวันที่รัฐมนตรี
หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายได้รับค าร้อง” 
 129 กฎกระทรวง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการยื่นและพิจารณาค าร้องขอใช้มาตรการ
พิเศษในการคุ้มครองพยาน พ.ศ. 2548 ข้อ  8 “เมื่อรัฐมนตรีหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายได้รับค าร้องตามข้อ 6 หรือข้อ 
7 แล้วให้พิจารณาสั่งการโดยด่วน ทั้งนี้ ต้องไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าร้องจากส านักงานคุ้มครองพยาน  
ถ้าเห็นว่าไม่ควรใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานให้สั่งไม่รับค าร้องแล้วแจ้งค าสั่งพร้อมเหตุผลและสิทธิในการ
อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวให้พยานหรือผู้ยื่นค าร้องทราบโดยเร็ว 
  ถ้าเห็นว่าควรใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานให้สั่งใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานตาม
ความเหม าะสมต่อไป 
  หากรัฐมนตรีหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายไม่พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้ถือ
ว่าสั่งไม่รับค าร้อง 
  กรณีที่รัฐมนตรีหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายสั่งไม่รับค าร้องหรือกรณีที่ถือว่าสั่งไม่รับค าร้อง ผู้ยื่นค าร้องมี
สิทธิอุทธรณ์ตามมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546”. 
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มาตรการพิเศษจะต้องยื่นค าร้องตามหลักเกณฑ์ที่กล่าวข้างต้น เพ่ือให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมพิจารณาก่อนว่าพยานคนดังกล่าวควรได้รับความคุ้มครองหรือไม่จึงจะน าวิธีการคุ้มครอง
พยานตามมาตรการพิเศษท่ีระบุไว้ในมาตรา 10 มาบังคับใช้ได้ 

(4) วิธีการให้ความคุ้มครอง เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมสั่งการให้พยาน
เข้าสู่การใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน ให้ส านักงานคุ้มครองพยานด าเนินการเพ่ือคุ้มครอง
พยานตามมาตรการพิเศษอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้130  

(4.1)  ย้ายที่อยู่ หรือจัดการที่พักท่ีปลอดภัยแก่พยาน 
(4.2)  กรณีที่พยานไม่สามารถประกอบอาชีพเลี้ยงดูตนเองและผู้อยู่ใน

อุปการะเลี้ยงดูของพยานได้ ให้ส านักงานคุ้มครองพยานจ่ายค่าเลี้ยงชีพที่สมควรแก่พยาน หรือบุคคล
ที่อยู่ในความอุปการะเลี้ยงดูของพยานเป็นระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นอาจขอขยายครั้ง
ละไม่เกิน 3 เดือน แต่ไม่เกิน 2 ปี 

(4.3)  ด าเนินการเปลี่ยนตัว ชื่อสกุล และหลักฐานทางทะเบียนที่สามารถระบุ
ตัวพยานได้ในระหว่างที่ได้รับความคุ้มครอง และด าเนินการเพ่ือเปลี่ยนแปลงให้กลับสู่ฐานะเดิมตาม
ค าขอพยานด้วย โดยประสานงานกับหน่วยงานอื่น เช่น กรมการปกครอง 

(4.4)  ด าเนินการเพ่ือให้มีอาชีพ หรือการศึกษาอบรม หรือด าเนินการใด
เพ่ือให้พยานสามารถด ารงชีพอยู่ได้ตามความเหมาะสม 

(4.5)  ช่วยเหลือในการเรียกร้องสิทธิที่พยานพึงได้รับ เช่น การใช้สิทธิต่าง ๆ 
ที่รัฐจัดให้แก่ประชาชนของรัฐ การใช้สิทธิทางศาล เป็นต้น ซึ่งสามารถเบิกค่าใช้จ่ายในการเรียกร้องได้
เท่าท่ีจ่ายจริงตามระเบียบ ข้อ 23 (5) 

(4.6)  ด าเนินการให้มีเจ้าหน้าที่คุ้มครองความปลอดภัยในระยะเวลาที่จ าเป็น 
(4.7) ด าเนินการอ่ืนใดให้พยานได้รับความช่วยเหลือหรือได้รับความคุ้มครอง

ตามท่ีเห็นสมควร 
ส าหรับการที่มาตรา 10 ก าหนดไว้ว่า “ให้ส านักงานคุ้มครองพยานด าเนินการ

เพ่ือคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้” ซึ่งค าว่า “อย่างหนึ่งอย่างใด” ท า
ให้เกิดปัญหาในการตีความ โดยฝ่ายหนึ่งเห็นว่า กฎหมายให้เลือกวิธีการคุ้มครองเพียงวิธีการเดียวจาก
หลายวิธีการตามที่ก าหนดไว้ ในขณะที่อีกฝ่ายเห็นว่า สามารถเลือกวิธีการอย่างเดียวหรือหลายอย่าง
ในการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษก็ได้  ซึ่ งปัญหาในการตีความลักษณะดังกล่าวนี้
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยให้ความเห็นไว้แล้วว่า ส านักคุ้มครองพยานจะเลือกวิธีการอย่างเดียว
หรือหลายอย่างในการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษก็ได้  ดังนั้น จึงสามารถสรุปได้ว่า ส านักงาน

                                                           

 130 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 10. 
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คุ้มครองพยานจะก าหนดวิธีการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษ ตามมาตรา 10 โดยวิธีการเดียว
หรือหลายวิธีการที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย เพ่ือใช้ในการคุ้มครองพยานให้ได้รับความปลอดภัย131 

การคุ้มครองในเรื่องการย้ายที่อยู่ หรือจัดหาที่พักที่เหมาะสมบัญญัติอยู่ในมาตรา 
10 (1) โดยมีส านักงานคุ้มครองพยานเป็นผู้ประสานงานไปยังกระทรวงกลาโหม กองอาสารักษา
ดินแดน (กระทรวงมหาดไทย) หรือหน่วยงานอื่นตามที่เห็นสมควร ในการจัดหาพยานให้อยู่ในสถานที่
ที่ปลอดภัย ไม่จ าเป็นต้องอยู่ในพ้ืนที่ที่พยานเคยอยู่ สามารถขอออกไปนอกพ้ืนที่ในเขต safe house 
ได้ แต่ทั้งนี้พยานต้องยินยอมทุกครั้ง ซึ่งการน ามาตรการพิเศษมาบังคับใช้นั้นต้องปรากฏว่าพฤติการณ์
ความเสี่ยงต้องสูงกว่าคดีทั่วไปจึงจะสามารถใช้มาตรการการโยกย้ายถิ่นฐานพยานภายในประเทศไทยได้ 

- การย้ายที่อยู่พยานภายในประเทศไทยต้องเป็นกรณีที่พยานได้รับการข่มขู่หรือ
คุกคาม ซึ่งวิธีการโยกย้ายถิ่นฐานของพยานภายในประเทศไทยมีแนวทางการปฏิบัติ คือ อาจจะย้าย
ไปอยู่ใน safe house โรงแรม หรือบ้านพัก บ้านเช่า โดยมีเจ้าหน้าที่ดูแลอย่างเข้มงวดตลอด
ระยะเวลาที่พยานเข้าสู่โปรแกรมคุ้มครองพยาน ตั้งแต่ก่อนที่จะมาเป็นพยานในชั้นสอบสวนจนกระทั่ง
มาเป็นพยานในชั้นพิจารณาคดี รวมทั้งเสร็จสิ้นการพิจารณา 

- กรณีที่พยานไม่ประสงค์จะอยู่ที่เดิมหรือพยานได้เปลี่ยนชื่อตัว ชื่อสกุล ท าให้มี
ความจ าเป็นที่ต้องย้ายที่อยู่ไปด้วย เพราะเท่ากับเป็นการเปลี่ยนแปลงตนเองให้เป็นบุคคลใหม่ 

อย่างไรก็ตามการจัดให้พยานย้ายไปอยู่ในที่ปลอดภัยนั้นต้องดูวัฒนธรรม 
ประเพณี และการด ารงชีพของพยานเหล่านั้นด้วยว่าเหมาะสมที่จะย้ายไปหรือไม่ ทั้งนี้เพื่อไม่ให้พยาน
รู้สึกแปลกแยกในชุมชน และเจ้าหน้าที่จะต้องพิจารณาว่าพยานจะไม่ถูกคุกคามหรือมีภยันตรายอ่ืน ๆ 
ทั้งนี้ยังต้องพิจารณาด้วยว่าหลังจากการคุ้มครองพยานเสร็จสิ้นแล้ว พยานต้องสามารถใช้ชีวิตอยู่ได้
ด้วยตนเอง  

ในส่วนของค่าใช้จ่ายเรื่องการย้ายที่อยู่ หรือจัดหาที่พักที่เหมาะสมนั้นเบิกจ่ายได้
เท่าที่จ่ายจริง โดยส านักงานคุ้มครองพยานเป็นผู้จ่าย รวมตลอดไปถึงสามี ภริยา บุพการี ผู้สืบสันดาน 
หรือบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยาน 

- การคุ้มครองในเรื่องการเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อสกุล และหลักฐานทางทะเบียนที่ระบุ
ตัวพยาน 

โดยหลักของการคุ้มครองนั้นจะไม่ลบประวัติเดิมของพยานออกไป แต่จะท า
พยานหลักฐานขึ้นมาใหม่ โดยต้องไม่สามารถเชื่อมระหว่างข้อมูลเก่าและข้อมูลใหม่ได้ ในส่วนของ
ข้อมูลเก่าจะต้องไม่ถูกเปิดเผยโดยเด็ดขาด การคุ้มครองในเรื่องการเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อสกุล และ

                                                           
131 ส านักงานคุ้มครองพยาน กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพกระทรวงยุติธรรม, คู่มือหลักเกณฑ์การใช้

มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 . กรุงเทพมหานคร, 
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, 2553,  หน้า 11-12 
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หลักฐานทางทะเบียนที่ระบุตัวพยานนั้น ถือเป็นกุญแจส าคัญของการคุ้มครองพยานตามมาตรการ
พิเศษ มักเป็นวิธีการในการคุ้มครองพยานที่น ามาใช้เป็นมาตรการสุดท้าย  เนื่องจากมีข้อจ ากัดมาก 
เช่น ในเรื่องความยินยอมของพยานที่จะต้องปรับเปลี่ยนการด ารงชีวิต สภาพแวดล้อม ความไม่
สะดวกในการใช้สิทธิต่าง ๆ ในการรับสวัสดิการในชื่อเดิมของพยาน จึงมีข้อจ ากัดในการด าเนินการ 
เพราะจะต้องสมมติข้อมูลขึ้นมาใหม่ อีกทั้งยังต้องรักษาข้อมูลเดิมไว้ให้เป็นความลับไม่ให้บุคคลใด
สามารถเชื่อมโยงข้อมูลเดิมและข้อมูลใหม่ได้132 

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า การคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษโดยการ
ย้ายถิ่นฐานของพยานของประเทศไทยนั้นจะจ ากัดอยู่เฉพาะการโยกย้ายถิ่นฐานภายในประเทศไทย
เท่านั้น ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายมาตราใดของไทยที่ให้อ านาจในการโยกย้ายถิ่นฐานของพยานไปยัง
ประเทศอ่ืนดังที่ได้ศึกษามาแล้ว อย่างไรก็ตามเนื้อหาในบทที่ 2 ได้กล่าวถึงกฎหมายคุ้มครองพยาน
ของประเทศสหรัฐอเมริกา และกฎหมายคุ้มครองพยานของประเทศออสเตรเลียที่มีบทบัญญัติที่
สามารถโยกย้ายถิ่นฐานของพยานที่ได้รับการคุกคามอย่างร้ายแรงไปยังประเทศอ่ืนได้ และในทางตรง
ข้ามหากมีการร้องขอจากประเทศอ่ืนมายังประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศออสเตรเลีย เพ่ือร้อง
ขอให้มีการคุ้มครองพยานในโครงการคุ้มครองพยานของประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศ
ออสเตรเลียก็สามารถท าได้ ซึ่งมาตรการโยกย้ายถิ่นฐานของพยานระหว่างรัฐนี้มีความส าคัญอย่างยิ่ง
ในคดีที่เกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติซึ่งอาชญากรเป็นผู้มีอิทธิพล และล าพังเพียงการโยกย้าย
ถิ่นฐานของพยานภายในอาณาเขตประเทศไทยอาจไม่เพียงพอที่จะหลีกพ้นจากภยันตรายที่คุกคาม
พยานได้ ท าให้พยานอาจได้รับภัยคุกคามร้ายแรงจนเป็นอันตรายถึงชีวิต รวมถึงประเทศไทยเองมี
ความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องออกกฎหมายที่สามารถท าให้ชาวต่างชาติสามารถเข้ามารับการคุ้มครอง
ตามมาตรการพิเศษในประเทศไทยได้ ทั้งนี้ เนื่องจากพยานต่างชาติเองอาจได้รับอันตรายร้ายแรงจาก
อิทธิพลของเหล่าอาชญากรข้ามชาติเช่นกัน และล าพังเพียงการโยกย้ายถิ่นฐานของพยานในประเทศ
ของผู้ร้องขอไม่สามารถประกันความปลอดภัยของพยานได้ อีกทั้งประเทศไทยในฐานะที่เป็นประเทศ
ภาคีของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ
องค์กร จึงมีพันธกรณีที่จะต้องออกกฎหมายภายในเพ่ือให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของอนุสัญญาข้อ 
24 วรรค 3 ซึ่งก าหนดให้รัฐภาคีต้องมีการจัดท าความตกลงในการโยกย้ายถิ่นฐานของพยานไปยังรัฐ
อ่ืน ดังนั้น จึงจ าเป็นอย่างยิ่งในการออกกฎหมายภายในเพ่ืออนุวัติการให้เป็นไปตามบทบัญญัติของ
อนุสัญญา  

                                                           
132 มนสิการ สุระชิต, พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอญา พ.ศ. 2546: ศึกษากรณีการบังคับใช้

มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานในคดีอาญา. สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ สถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์,  2557, หน้า 52. 
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(5) การประสานการปฏิบัติงานกับส านักงานคุ้มครองพยาน เมื่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายสั่งให้ใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานส านักงาน
คุ้มครองพยานจะด าเนินการประสานไปยังหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่คุ้มครองพยาน
ตามมาตรการพิเศษซึ่งในการปฏิบัติภารกิจงานคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษจะต้องมีการ
ด าเนินการดังนี้133 

ก. หน่วยงานที่ได้รับมอบหมายต้องด าเนินการออกค าสั่งแต่งตั้งพนักงาน
เจ้าหน้าที่คุ้มครองความปลอดภัยแก่พยาน 

ข. ส านักงานคุ้มครองพยานและหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ท าหน้าที่
คุ้มครองพยานจะร่วมกันปฐมนิเทศให้กับพยานโดยการท าความเข้าใจและแจ้งให้พยานทราบถึง
สาระส าคัญเกี่ยวกับข้อจ ากัดด้านสิทธิของพยานเมื่อเข้าสู่มาตรการพิเศษวิธีการคุ้มครองและวิธีปฏิบัติ
ตนของพยานเมื่ออยู่ในมาตรการการคุ้มครอง 

ค. เมื่อด าเนินการปฐมนิเทศเสร็จแล้วจะร่วมกันด าเนินการให้พยานตาม
มาตรการพิเศษลงนามยินยอมรบัการคุ้มครองตามวิธีการที่ได้รับอนุมัติ 

ง. ระหว่างการคุ้มครองความปลอดภัยพยานพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ ได้รับ
มอบหมายให้คุ้มครองความปลอดภัยพยานตามมาตรการพิเศษจะต้องรายงานผลการปฏิบัติงาน
รวมทั้งปัญหาอุปสรรคให้ส านักงานคุ้มครองพยานทราบเป็นระยะทุก 15 วันจนกว่าจะปฏิบัติภารกิจ
แล้วเสร็จ 

จ. ส านักงานคุ้มครองพยานจะเป็นหน่วยงานด าเนินการเบิกจ่ายงบประมาณ
ค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษให้กับพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายให้
คุ้มครองความปลอดภัยโดยจะด าเนินการเบิกจ่ายเงินด้วยวิธีการโอนเงินงบประมาณเบิกจ่ายแทนกัน
ในระบบ GFMIS ไปยังหน่วยงานต้นสังกัดของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายให้คุ้มครองความ
ปลอดภัยซึ่งหน่วยงานที่ได้รับโอนเงินงบประมาณจะต้องด าเนินการเบิกจ่ายเงินและเก็บหลักฐานการ
เบิกจ่ายเงินไว้ส าหรับส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบและส าเนาหลักฐานการเบิกจ่ายเงินให้
ส านักงานคุ้มครองพยานทราบด้วย 

ฉ. ในระหว่างการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษส านักงานคุ้มครองพยาน
จะมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงานคุ้มครองพยานเป็นผู้ร่วมปฏิบัติงานและประสานการ
ปฏิบัติงานกับพนักงานเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้คุ้มครองพยานอย่างใกล้ชิดจนกว่า
จะเสร็จสิ้นภารกิจ 

                                                           
133 มนต์ชัย จงไกรรตันกุล, ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานตาม

พระราชบัญญัติคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต, คณะนิตศิาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2557, หน้า 230-231 
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(6) การปฏิบัติตนของพยานเมื่ออยู่ในมาตรการพิเศษ เมื่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายสั่งการให้ใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานแล้วพยาน
หรือสามีภริยาผู้บุพการีผู้สืบสันดานของพยานหรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานซึ่งมีผล
ต่อการที่พยานจะมาเป็นพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัยและพยานได้ร้องขอให้น ามาตรการพิเศษใน
การคุ้มครองพยานมาใช้บังคับแก่บุคคลดังกล่าวต้องปฏิบัติตนดังต่อไปนี้ 

ก. พยานต้องให้ความร่วมมือกับพนักงานเจ้าหน้าที่และปฏิบัติตามค าแนะน า
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ในเรื่องที่เก่ียวกับความปลอดภัยของตนเองและผู้ที่เกี่ยวข้อง 

ข. พยานต้องไม่ปฏิบัติตัวที่อาจท าให้เกิดความเสี่ยงต่อความปลอดภัยของ
ตนเองและผู้เกี่ยวข้อง 

ค. กรณีที่พยานจะติดต่อหรือสื่อสารกับบุคคลภายนอกจะต้องได้รับอนุญาต
จากพนักงานเจ้าหน้าที่ก่อน 

ง. กรณีมีการย้ายที่อยู่หรือที่ พักอาศัยพยานต้องไม่กระท าการหรือมี
พฤติการณ์ซึ่งอาจเปิดเผยให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดทราบได้ว่าตนอยู่ที่ใด 

จ. พยานต้องหลีกเลี่ยงไม่กระท าการใดๆซึ่งอาจเปิดเผยสถานะของตนเอง 
ฉ. พยานต้องยินยอมให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าไปตรวจสอบที่พักอาศัยของ

พยานได้ตามสมควร 
ช. พยานต้องปฏิบัติตามข้อปฏิบัติอื่นท่ีส านักงานคุ้มครองพยานเห็นสมควร 

แนวทางการปฏิบัติตนของพยานและผู้ที่ใกล้ชิดพยานที่อยู่ในมาตรการพิเศษใน
การคุ้มครองพยานดังกล่าวแล้วข้างต้นหากพยานและผู้ใกล้ชิดที่อยู่ในมาตรการการคุ้มครองกระท า
การฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติก็จะเป็นเหตุให้น าไปสู่การสั่งให้การคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษสิ้นสุดลงได้
เช่นกัน ทั้งนี้เป็นไปตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษ พ.ศ. 
2548134  

จากการที่ผู้วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติหน้าที่ ในการคุ้มครองพยานใน
ส านักงานคุ้มครองพยานโดยตรงพบว่า นับแต่มีการตั้งส านักงานคุ้มครองพยานขึ้นมามีการน า
มาตรการพิเศษมาใช้ในการคุ้มครองพยานเพียงคดีเดียวเท่านั้น ซึ่งการใช้มาตรการคุ้มครองพยานโดย
ใช้มาตรการพิเศษเป็นค าสั่งจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมโดยตรง ซึ่งปัจจุบันพบว่า คดีที่มีการ
ร้องขอให้มีการคุ้มครองพยานนั้น ส่วนใหญ่เป็นคดีที่เก่ียวกับการท าร้ายร่างกาย และเป็นคดีที่เก่ียวกับ
ความมั่นคงในสามจังหวัดชายแดนภายใต้ ดังนั้น ในทางปฏิบัติยังไม่มีคดีใดที่มีผลกระทบกับพยาน

                                                           

 134 มนต์ชัย จงไกรรตันกุล, ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานตาม
พระราชบัญญัติคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต, คณะนิตศิาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2557, หน้า 231 
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อย่างร้ายแรงจนถึงกระทั่งต้องใช้มาตรการพิเศษในการโยกย้ายถิ่นฐานพยานไปยังรัฐอื่น แต่ในอนาคต
อันใกล้นี้ส านักงานคุ้มครองพยานได้เล็งเห็นถึงความส าคัญในการน ามาตรการพิเศษในการโยกย้ายถิ่น
ฐานของพยานมาใช้ กล่าวคือ การท าความตกลงในการโยกย้ายถิ่นฐานของพยานที่เป็นคนไทยที่ได้รับ
อันตรายในคดีองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติไปประเทศอ่ืน หรือการรับชาวต่างชาติเข้ามารับการ
คุ้มครองพยานในโครงการคุ้มครองพยานของประเทศไทย ทั้งนี้ มีหลายประเทศที่เสนอขอความ
ร่วมมือท าความตกลงในการคุ้มครองพยานกับประเทศไทย อันได้แก่ สาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว ประเทศมาเลเซีย ประเทศออสเตรเลีย ประเทศนิวซีแลนด์ และประเทศอังกฤษ ซึ่ง
เจ้าหน้าที่ของประเทศอังกฤษเคยเดินทางมาประเทศไทยเพ่ือขอท าความร่วมมือในการน าพยานที่เป็น
ชาวอังกฤษเข้ามาคุ้มครองภายใต้โครงการคุ้มครองพยานของประเทศไทย แต่ไม่สามารถด าเนินการ
ตามมาตรการดังกล่าวได้ เนื่องจากไม่มีกฎหมายไทยให้อ านาจไว้135 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
135 ไพฑูรย์ สว่างกมล, ที่ปรึกษาด้านการคุ้มครองพยานในคดีอาญา, สถานทีส่ัมภาษณ์, 21 กุมภาพันธ์ 2561 



108 
 

แผนผังแสดงการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษของประเทศไทย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

มาตรา 8  พยานที่จะได้รับการคุ้มครองตามมาตรการพิเศษเฉพาะคดีต่อไปนี้ 
     (1)  คดีความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต หรือ
กฎหมายว่าด้วยศุลกากร 
     (2)  คดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญา 
     (3)  คดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะเกี่ยวกับการเป็นธุระจัดหา ล่อไป หรือพาไปเพื่อการอนาจาร เพื่อสนองความใคร่ของผู้อื่น และความผิด
ฐานพรากผู้เยาว์ หรือความผิดเกี่ยวกับการเป็นเจ้าของกิจการค้าประเวณี 
     (4)  คดีความผิดเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรม ได้แก่ ความผิดฐานอั้งยี่และซ่องโจร ตามประมวลกฎหมายอาญา และรวมถึงความผิดอื่นใดที่มีลักษณะเป็นการร่วมกันโดย
กลุ่มอาชญากรที่มีการวางแผนอย่างเป็นระบบและมีการวางเครือข่ายเป็นขบวนการหรือองค์กรอย่างซับซ้อนและเป็นสัดส่วน 
     (5)  คดีความผิดที่มีอัตราโทษอย่างต่ าให้จ าคุกต้ังแต่ 10 ปี หรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น 
     (6)  คดีซึ่งส านักงานคุ้มครองพยานเห็นสมควรให้ความคุ้มครองพยาน 

มาตรา 9  บุคคลต่อไปนี้อาจร้องขอการคุ้มครองพยานตาม
มาตรการพิเศษ 
     1)  พยานหรือบุคคลอื่นใดซึ่งมีประโยชน์เกี่ยวข้อง 
     2)  พนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา 
     3)  พนักงานอัยการผู้รับผิดชอบคดี 

พยานยินยอม 

มาตรา 11  บุคคลต่อไปนี้ใกล้ชิดกับพยานที่อาจ
ไม่ได้รับความปลอดภัย จากการที่พยานมาเป็น
พยานให้กับรัฐอาจได้รับการคุ้มครอง 
     -  คู่สมรสของพยาน 
     -  พ่อ แม่ หรือบุตรของพยาน 
     -  บุคคลอื่นที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด  
        กับพยาน มาตรา 9  ให้ยื่นค าร้องขอใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานต่อรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงยุติธรรม 

มาตรา 20  ในกรณีพยานไม่พอใจค าสั่งตาม
มาตรา 6, 7, 9, 10, 11, 12, 16, 17 หรือ 
19 พยานมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งนั้น โดยย่ืน
เป็นค าร้องต่อศาลยุติธรรม 

มาตรา 10  มาตรการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษ ได้แก่  
     1)  ย้ายที่อยู่ หรือจัดหาที่พักอันเหมาะสม 
     2)  จ่ายค่าเลี้ยงชีพที่สมควรแก่พยานหรือบุคคลที่อยู่ในความอุปการะเลี้ยงดูของ
พยานเป็นระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นอาจขอขยายระยะเวลาครั้งละไม่เกิน 
3 เดือน แต่ไม่เกิน 2 ปี 
     3)  ประสานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อด าเนินการเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อสกุล และ
หลักฐานทางทะเบียนที่สามารถระบุตัวพยาน 
     4)  ด าเนินการเพื่อพยานมีอาชีพหรือให้มีการศึกษาอบรม 
     5)  ช่วยเหลือในการเรียกร้องสิทธิที่พยานพึงได้รับ 
     6)  ด าเนินการให้มีเจ้าหน้าที่คุ้มครองความปลอดภัยในระยะเวลาที่จ าเป็น 
     7)  ด าเนินการอื่นใดให้พยานได้รับความช่วยเหลือหรือได้รับความคุ้มครองตามที่
เห็นสมควร 

มาตรา 10 และ 13 
     ส านักงานคุ้มครอง
พยานและหนว่ยงานที่
เกี่ยวขอ้งเป็นผู้ด าเนินการ
ในการให้การคุม้ครอง
พยาน ตามมาตรการพิเศษ 

มาตรา 19 ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
     -  พยานไม่มา ไม่ให้ถ้อยค า 
หรือไม่เบิกความเป็นพยาน โดยไม่
มีเหตุสมควร 
     -  มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้
ลงโทษพยานในความผิดฐานแจ้ง
ข้อความอันเป็นเท็จ ความผิดฐาน
เบิกความอันเป็นเท็จในการ
พิจารณาต่อศาล ความผิดฐานท า
พยานหลักฐานอันเป็นเท็จ 
     กรณีดังกล่าวพยานจะต้องคืน
หรือชดใช้ค่าใช้จ่ายในการคุ้มครอง
พยานตามมาตรา 15 หรือ 17 
หรือ 18 

มาตรา 12  รัฐมนตรีว่การกระทรวง
ยุติธรรมอาจสั่งให้การคุ้มครองพยานตาม
มาตรการพิเศษสิ้นสุดลง หากมีเหตุอย่าง
ใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้  
1)  พยานร้องขอ  
2)  พยานไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวงหรือ
ระเบียบข้อกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการ
คุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษ  
3)  พฤติการณ์เกี่ยวกับความปลอดภัย
ของพยานเปลี่ยนแปลงไป และกรณีมี
ความจ าเป็นที่จะต้องให้การคุ้มครองตาม
มาตรการพิเศษต่อไป  
4)  พยานไม่ให้การเป็นพยานโดยไม่มี
เหตุผลสมควร  
5)  ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ
พยานในความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็น
เท็จ ความผิดฐานเบิกความอันเป็นเท็จใน
การพิจารณาคดีต่อศาล หรือความผิดฐาน
ท าพยานหลักฐานอันเป็นเท็จ อัน
เนื่องมาจากการเป็นพยานในคดีที่พยาน
ได้รับความคุ้มครอง 

มาตรา 15, 16 และ 17  
-  พยานมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนในกรณีเกิด
ความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย 
เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพย์สินของพยาน หรือ
สามี ภริยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือบุคคล
อื่นที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยาน 
-  พยานมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนเมื่อพยานได้
ให้ข้อเท็จจริงต่อพนักงาน ผู้มีอ านาจสืบสวน
คดีอาญาแล้ว หรือเบิกความต่อศาลแล้ว 

มาตรา 18  พยาน สามี 
ภริยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน 
หรือบุคคลอื่นที่มี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยาน 
มีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายใน
ระหว่างการคุ้มครองพยาน 



109 
 

3.1.4 การสิ้นสุดการคุ้มครองพยาน  
การสิ้นสุดการให้ความคุ้มครองตามมาตรการพิเศษ 136 รัฐมนตรีหรือผู้ซึ่งได้รับ

มอบหมายอาจสั่งให้ยุติการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษได้รวมถึง สามี ภรรยา ผู้บุพการี 
ผู้สืบสันดาน หรือบุคคลที่มีความใกล้ชิด ถ้าเห็นว่ามีเหตุดังต่อไปนี้ 

1)  พยานร้องขอให้ยุติการใช้มาตรการพิเศษดังกล่าว 
2)  พยานไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวง ระเบียบ รวมทั้งบันทึกข้อตกลง 
3)  พฤติการณ์เกี่ยวกับความปลอดภัยของพยานเปลี่ยนแปลงไป ไม่มีพฤติการณ์ที่

พยานจะไม่ได้รับความปลอดภัยอีกต่อไป 
4)  พยานไม่ให้การโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
5)  ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดลงโทษพยานในความผิดฐานแจ้งความเท็จหรือเบิก

ความเท็จ หรือความผิดฐานท าพยานหลักฐานอันเป็นเท็จ อันเนื่องจากการเป็นพยาน 
แม้พยานจะได้รับความคุ้มครองตามมาตรการพิเศษแล้ว หากพบว่าเข้าเกณฑ์ดังที่ ได้

กล่าวไว้ข้างต้น ไม่ว่าจะเกิดจากตัวพยานเอง เช่น พยานไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวง  ระเบียบ รวมทั้ง
บันทึกข้อตกลง พยานไม่ให้การโดยไม่มีเหตุอันสมควร พยานกระท าความผิดฐานแจ้งความเท็จหรือ
เบิกความเท็จ หรือความผิดฐานท าพยานหลักฐานอันเป็นเท็จ หรือเกิดจากเหตุปัจจัยอ่ืน เช่ น 
พฤติการณ์เกี่ยวกับความปลอดภัยของพยานเปลี่ยนแปลงไป ไม่มีพฤติการณ์ที่พยานจะไม่ได้รับความ
ปลอดภัยอีกต่อไป ส านักงานคุ้มครองพยานโดยค าสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม มีค าสั่งให้
สิ้นสุดการให้ความคุ้มครองพยานโดยใช้มาตรการพิเศษแก่พยานคนดังกล่าวได้ 

เมื่อปรากฎเหตุในการสั่งให้สิ้นสุดการคุ้มครองส านักงานคุ้มครองพยานจะจัดท า
รายงานพร้อมระบุเหตุผลแห่งการสิ้นสุดการคุ้มครองเสนอรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือผู้ซึ่ง
ได้รับมอบหมายเพ่ือพิจารณาสั่งให้การคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษสิ้นสุดลง รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายสั่งให้การคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษสิ้นสุดลงแล้ว
ส านักงานคุ้มครองพยานจะออกค าสั่งสิ้นสุดการคุ้มครองและจะแจ้งให้พยานและหน่วยงานที่ได้รับ
มอบหมายให้คุ้มครองพยานทราบโดยเร็ว 

ค าสั่งสิ้นสุดการคุ้มครองที่ส านักงานคุ้มครองพยานออกนั้นจะต้องท าเป็นหนังสือและ
ต้องมีรายละเอียดดังนี้ 

1) ชื่อตัวชื่อสกุลของผู้ร้องและผู้รับการคุ้มครอง 
2) วันเดือนปีที่มีค าสั่ง 
3) เหตุผลที่มีค าสั่ง 
4) สิทธิและเงื่อนไขในการอุทธรณ์ค าสั่ง  

                                                           

 136 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546, มาตรา 12 



110 
 

3.1.5 การก าหนดค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายต่อพยาน 
หลักเกณฑ์การให้ค่าตอบแทนพยาน แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ 
กรณีแรก เมื่อพยานได้ให้ข้อเท็จจริงต่อพนักงานผู้มีอ านาจแล้ว พยานพึงมีสิทธิได้รับ

ค่าตอบแทนที่จ าเป็นและตามสมควร ตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมก าหนด โดยความเห็นชอบของ
กระทรวงการคลัง ในกรณีความผิดต่อส่วนตัวซึ่งผู้เสียหายเป็นโจทก์หรือเป็นพยานจ าเลย ให้อยู่ใน
ดุลยพินิจของศาลที่จะมีค าสั่งให้จ่ายค่าตอบแทนดังกล่าว แต่ไม่เกินอัตราตามระเบียบที่กระทรวง
ยุติธรรมก าหนด 

กรณีที่สอง ในกรณีความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ชื่อเสียง 
ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดของพยาน หรือสามี ภริยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือบุคคลอ่ืนที่
มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยาน เพราะมีการกระท าความผิดอาญาโดยเจตนา เนื่องจากการที่พยานจะ
มาหรือได้มาเป็นพยาน บุคคลนั้นมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนที่จ าเป็นและสมควร 

ค่าตอบแทนให้เป็นไปตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมก าหนด โดยความเห็นชอบ
ของกระทรวงการคลัง หากบุคคลดังกล่าวปฏิเสธการได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 แล้วแต่กรณี บุคคลดังกล่าวไม่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทน 

ผู้มีสิทธิยื่นค าขอรับค่าตอบแทนทั้งสองกรณี ก าหนดไว้ในมาตรา 16 บัญญัติว่า “ให้
บุคคลซึ่งได้รับความเสียหายที่มีสิทธิขอรับค่าตอบแทนตามมาตรา 15 หรือ ทายาทยื่นค าขอต่อ
ส านักงานคุ้มครองพยานตามแบบที่ส านักงานคุ้มครองพยานก าหนดภายใน 1 ปี นับแต่วันที่บุคคลนั้น
ได้รับรู้ถึงการกระท าความผิด”137 

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าส านักงานคุ้มครองพยาน ภายใต้การดูแลของ
กระทรวงยุติธรรม เป็นหน่วยงานหลักเพียงหน่วยงานเดียวที่มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการ
คุ้มครองพยาน ประสานการปฏิบัติงานและข้อมูลกับหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เพ่ือประโยชน์ในการ

                                                           

 137 มาตรา 18 ค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองพยาน สามี ภริยา บุพการี ผู้สืบสันดานหรือบุคคลอื่นที่มี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยาน ให้เป็นไปตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมก าหนด โดยความเห็นชอบของ
กระทรวงการคลัง. 
  มาตรา 19 หากปรากฏในภายหลังว่าพยานไม่มา ไม่ให้ถ้อยค าหรือเบิกความเป็นพยานโดยไม่มีเหตุ
สมควร หรือมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษพยานในความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ ความผิดฐานเบิกความอัน
เป็นเท็จในการพิจารณาคดีต่อศาล หรือความผิดฐานท าพยานหลักฐานอันเป็นเท็จในคดีที่บุคคลนั้นเป็นพยาน ให้
บุคคลนั้นคืนหรือชดใช้ค่าตอบแทน ตามมาตรา 15 หรือ มาตรา 17 หรือคืน หรือชดใช้ค่าใช้จ่ายในการคุ้มครอง
พยานและบุคคลอื่นตามมาตรา 18 แล้วแต่กรณี ที่รัฐได้จ่ายไปจริงภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าสั่งจาก
ส านักงานคุ้มครองพยาน 
  ให้หน่วยงานที่ได้จ่ายค่าตอบแทน หรือค่าใช้จ่ายประสานงานกับส านักงานคุ้มครองพยาน ในการเรียก
เก็บหรือเรียกให้ชดใช้ค่าตอบแทนหรือค่าใช้จ่ายตามวรรคหนึ่ง. 
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คุ้มครองความปลอดภัยของพยานเป็นส าคัญ แต่อย่างไรก็ตาม ส านักงานคุ้มครองพยานยังขาด
เจ้าหน้าที่ในการด าเนินการให้ความคุ้มครองพยานอีกจ านวนมาก โดยปัจจุบันมีเจ้าหน้าที่ท าหน้าที่ใน
การคุ้มครองพยานจ านวน 30 คน และมีเจ้าหน้าที่ที่เป็นหน่วยรบเฉพาะกิจ (commando)138 จึง
จ าเป็นต้องขอความร่วมมือจากเจ้าหน้าที่ต ารวจในการให้ความช่วยเหลือ ซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจบางราย
ขาดความรู้ ความเข้าใจ ความช านาญถึงวิธีการให้ความคุ้มครองพยาน จึงท าให้พยานไม่ได้รับความ
คุ้มครองสมดังเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

3.1.6 บทก าหนดโทษ 
พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 21 ก าหนดบทลงโทษ

แก่ผู้ที่เปิดเผยความลับที่เกี่ยวกับสถานะ ที่อยู่ ชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู่ ภาพ หรือข้อมูลอย่างอ่ืนที่สามารถ
ระบุตัวพยาน สามี ภริยา บุพการี ผู้สืบสันดานของพยาน หรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ
พยาน ซึ่งได้มีการด าเนินการเพ่ือให้เกิดความปลอดภัยตามมาตรา 6, 7, 10, 11 โดยประการที่น่าจะ
เป็นเหตุให้บุคคลเหล่านั้นไม่ได้รับความปลอดภัย ได้รับอันตรายแก่กาย หรือจิตใจ ได้รับอันตราย
สาหัส หรือการกระท าดังกล่าวเป็นเหตุให้บุคคลดังกล่าวถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษหนักขึ้น 

มาตรา 22 บัญญัติว่า ถ้าการกระท าตามมาตรา 21 เป็นการกระท าเพ่ือให้บุคคลตาม
มาตรา ดังกล่าวไม่ได้รับความปลอดภัย ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้นกึ่ง
หนึ่ง และมาตรา 23 บัญญัติบทลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดอาญาต่อบุคคลใด เพราะเหตุที่บุคคลนั้น 
สามี ภริยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดานของบุคคลนั้นมา หรือได้มาเป็นพยาน ต้องระวางโทษหนักกว่าที่
บัญญัติไว้ในมาตรานั้น ๆ กึ่งหนึ่ง  
 

3.2 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญาของพนักงาน
อัยการ พ.ศ. 2547 

ตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญาของพนักงาน
อัยการ พ.ศ. 2547 ได้วางหลักการการคุ้มครองพยานของพนักงานอัยการไว้ว่า การให้การคุ้มครอง
พยานในเรื่องความปลอดภัยอันมีผลต่อการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีและประสิทธิภาพในการป้องกัน
และปราบปรามอาชญากรรม ดังนั้นพนักงานอัยการจึงควรใช้ดุลพินิจพิจารณาด้วยความละเอียด 
รอบคอบ และด้วยความระมัดระวัง รวมทั้งการด าเนินการในเรื่องการคุ้มครองพยานต้องกระท าด้วย
ความรวดเร็ว ทั้งนี้เพ่ือให้มาตรการคุ้มครองพยานบรรลุผลอย่างมีประสิทธิภาพ 139 และในกรณีที่
ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 

                                                           
138 ไพฑูรย์ สว่างกมล. ที่ปรึกษาด้านการคุ้มครองพยานในคดีอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจ

บัณฑิตย์, 21 กุมภาพันธ์ 2561 
139 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข้อ 5. 
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ไม่ได้กล่าวไว้ ให้น าระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการมา
ใช้เป็นการอุดช่องว่าง 140 

มาตรการการคุ้มครองพยานของระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการคุ้มครอง
พยานในคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ได้แบ่งมาตรการคุ้มครองพยานออกเป็น 2 
มาตรการเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 กล่าวคือ มาตรการทั่วไป 
และมาตรการพิเศษ  

ส าหรับการคุ้มครองพยานตามมาตรการทั่วไปมีการให้การคุ้มครองออกเป็น 2 ช่วง คือ 
การคุ้มครองพยานในระหว่างพิจารณาส านวน141 และการให้การคุ้มครองพยานระหว่างที่พยาน
เดินทางมาเบิกความที่ศาล ในระหว่างเบิกความในศาล หรือระหว่างเดินทางกลับจากศาล หาก
พนักงานอัยการเจ้าของส านวนพบว่าพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัย  ให้พนักงานอัยการเจ้าของ
ส านวนเสนอหัวหน้าพนักงานอัยการพิจารณาแจ้งพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในคดีนั้นให้คุ้มครอง
พยานตามสมควรแก่กรณี142 นอกจากนั้นยังให้พนักงานอัยการเจ้าของส านวน หรือพนักงานอัยการผู้
ด าเนินคดีใช้ดุลพินิจสั่งจ่ายค่าตอบแทนพยานตามอัตราและเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในระเบียบกระทรวง
ยุติธรรม143 

ส่วนการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษจะด าเนินการตามมาตรา 8 พระราชบัญญัติ
คุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ในระหว่างพิจารณาส านวนการสอบสวนหรือด าเนินคดี หากมี
เหตุปรากฎแน่ชัด หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าพยานจะไม่ได้รับความปลอดภัย เมื่อพนักงานอัยการ
เห็นสมควรว่า พยานควรได้รับความคุ้มครองตามมาตรการพิเศษ ให้พนักงานอัยการรวบรวม
พยานหลักฐานในประเด็นที่เกี่ยวข้องรวมทั้งค ายินยอมของพยานเสนอต่อหัวหน้าพนักงานอัยการเพ่ือ
ยื่นค าร้องต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย แล้วรายงานให้อธิบดีทราบ 
และหากกรณีพยานร้องขอให้ใช้มาตรการพิเศษเพ่ือคุ้มครองสามี ภริยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดานของ
พยาน หรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานที่มีผลต่อการที่พยานจะมาเป็นพยานและเมื่อ
บุคคลดังกล่าวยินยอม ให้พนักงานอัยการด าเนินการเหมือนกรณีข้างต้น144 

เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม หรือผู้ได้รับมอบหมายมีค าสั่งให้คุ้มครองพยาน
ตามมาตรการพิเศษแล้ว ให้พนักงานอัยการแจ้งพยานให้ทราบและประสานการด าเนินการกับ
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องตามควรแก่กรณี เพื่อด าเนินการให้เป็นไปตามค าสั่ง แล้วบันทึกการด าเนินการไว้

                                                           
140 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข้อ 6 
141 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข้อ 8 
142 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข้อ 9 
143 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข้อ 10 
144 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข้อ 11 
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ในสารบบ โดยการด าเนินการนี้จะต้องท าเป็นความลับ ส่วนกรณีรัฐมนตรีว่ากรกระทรวงยุติธรรม หรือ
ผู้ได้รับมอบหมายสั่งยกค าร้อง ให้พนักงานอัยการแจ้งผู้ร้องทราบ แล้วสั่งยุติการด าเนินการ145 และ
หากกรณีที่มีการยกค าร้องขอของพยาน ต่อมาพยานหรือบุคคลอ่ืนใดซึ่งมีประโยชน์เกี่ยวข้องได้ยื่น
ค าสั่งอุทธรณ์นั้นต่อศาล เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือผู้ได้รับมอบหมายได้ร้องขอก็ให้
พนักงานอัยการพิจารณารับแก้ต่างให้146 

3.3 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
พ.ศ. 2556 

ในกรณีการกันบุคคลไว้เป็นพยานซึ่งใช้กับกรณีที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ท าการสืบหา
พยานหลักฐานไม่สามารถหาพยานหลักฐานมาด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้ จึงมีความจ าเป็น
อย่างยิ่งในการกันตัวผู้ต้องหามาเป็นพยานเพ่ือจะท าให้ได้พยานหลักฐานมาลงโทษผู้กระท าความผิดนี้
ซึ่งมีความสอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่
จัดตั้งในลักษณะองค์กรข้อ 26 (3) ซึ่งได้มีการกล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ว่าอยู่ในขอบเขตของพยานที่ต้อง
ได้รับการคุ้มครองตามมาตรการคุ้มครองพยานตามอนุสัญญาด้วย แต่ตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 3 ได้ให้ค านิยามของพยานไว้โดยไม่ให้รวมถึงจ าเลยที่ต้องอ้าง
ตนเองเป็นพยานดังกล่าวแล้วข้างต้น ซึ่งมีผลให้พยานที่เป็นผู้กระท าผิดที่ถูกกันตัวมาเป็นพยานไม่ได้
รับการคุ้มครองตามพระราชบัญญัตินี้ ดังนั้น จึงต้องมาพิจารณาถึงกฎหมายไทยฉบับอื่นที่เกี่ยวข้องกับ
การกันพยานมีดังนี้ คือ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 23 ได้วางหลักการการกันตัวผู้ต้องหาไว้เป็นพยานว่า ในระหว่างการ
สอบสวนคดีความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ หากผู้ต้องหาให้ข้อมูลเองโดย
สมัครใจต่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ และเป็นข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง
ในการสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับกิจกรรมและการกระท าผิดขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ซึ่ง
สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีต่อหัวหน้าหรือผู้บทบาทส าคัญในองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติ ให้พนักงานสอบสวนบันทึกข้อมูลดังกล่าวไว้ในส านวนการสอบสวนแล้วเสนอส านวนการ
สอบสวนต่ออัยการสูงสุด ถ้าอัยการสูงสุดเห็นว่าข้อมูลที่ได้รับจากผู้ต้องหาเป็นข้อมูลที่ส าคัญและเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่ง ให้อัยการสูงสุดมีอ านาจใช้ดุลพินิจออกค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้นทุกข้อหาหรือบาง
ข้อหาก็ได้และในกรณีที่มีการฟ้องคดีแล้ว หากการให้ข้อมูลดังกล่าวได้กระท าระหว่างการพิจารณาคดี
ของศาล ให้อัยการสูงสุดมีอ านาจออกค าสั่งถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ ถอนฎีกา หรือไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา 
ในความผิดนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนแล้วแต่กรณี 

                                                           
145 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข้อ 12 
146 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข้อ 13 
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นอกจากนั้นหลักการการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานจะปรากฎอยู่ในแนวทางหรือวิธีปฏิบัติ
เรื่องการกันตัวไว้เป็นพยานในชั้นพนักงานสอบสวน 147 ชั้นพนักงานอัยการ148 และชั้นพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ149 และมีการจ ากัดเรื่องการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานเฉพาะในคดีที่ถูกก าหนดไว้ใน
ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ต้องด าเนินคดี พ.ศ. 2554 ข้อ 4 ระบุว่า 
บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาที่อาจถูกกันไว้เป็นพยาน ต้องมีลักษณะ คือ  

1) เป็นผู้ที่รู้ เห็นเหตุการณ์และมีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนร่วมในการกระท าผิดกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ระหว่างการตรวจสอบข้อเท็จจริงหรือระหว่างการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริง หรือระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริง  

2) เป็นผู้ที่ได้ให้ถ้อยค าอันเป็นประโยชน์ต่อการตรวจสอบข้อเท็จจริง หรือการ
แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน และการไต่สวนข้อเท็จจริง หรือให้ถ้อยค า หรือแจ้ง
เบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญจนสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท า
ผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐรายอื่นที่เป็นตัวการส าคัญนั้น และ 

3) เป็นผู้ที่เต็มใจที่จะให้ถ้อยค า หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลตาม ข. และรับรองว่าจะ
ไปเบิกความเป็นพยานในชั้นศาลตามที่ให้การหรือให้ถ้อยค าไว้ 

อีกทั้งปัจจุบันเพ่ือเป็นการขยายขอบเขตการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานจึงมีการจะแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลวิธีพิจารณาความทางอาญาโดยเสนอให้เพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการกันผู้ต้องหา
เป็นพยาน “ ในคดีส าคัญๆ หรือคดีที่ผู้กระท าผิดใช้แผนประทุษกรรมที่ยุ่งยากซับซ้อน ไม่มีประจักษ์
พยานรู้เห็นที่จะน าไปสู่การด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าผิด หรือตัวการใหญ่ หรือผู้ต้องหาส าคัญและ
เพ่ิมประสิทธิภาพการสืบพยานโจทก์ในชั้นศาล กรณีนี้ไม่มีบทบัญญัติรองรับ จึงจ าเป็นต้องเพ่ิม
บทบัญญัติเพ่ือรองรับมาตรการอันส าคัญนี้ ซึ่งกรณีนี้มีบัญญัติไว้แล้วใน พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542” ซึ่งตามร่างการแก้ไขประมวล
                                                           

147 ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีลักษณะ 8 เรื่องการสอบสวนบทท่ี 7 ว่าด้วยการกันผู้ต้องหาไว้
เป็นพยานบางคดี ข้อ 257-259 มีแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการกันผู้ต้องหาเป็นพยาน หนังสือกรมต ารวจที่ มท 
0606.6/614 ลงวันท่ี 19 มกราคม พ.ศ. 2541 เรื่องการกันผู้ต้องหาเป็นพยาน และหนังสือส านักงานต ารวจแห่งชาติ
ที่ 0001(ป)/124 ลงวันท่ี 28 มกราคม พ.ศ. 2542 เรื่องแนวปฏิบัติการกันผู้ต้องหาเป็นพยาน 

148 การกันต้วไว้เป็นพยานในช้ันพนักงานอัยการปรากฎตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการ
ด าเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข้อ 79 ว่าด้วยการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 

149 การกันตัวไว้เป็นพยานในช้ันพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไม่มีระเบียบก าหนดไว้อย่างชัดเจน แต่ให้
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีของพนักงานอัยการ  
พ.ศ. 2547 ข้อ 79 ว่าด้วยการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน และค าซัดทอดของผู้ร่วมกระท าความผิดหรือผู้ต้องหานั้น 
กฎหมายมิได้ห้ามรับฟังแต่อย่างใด 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้เสนอให้มีการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 134/5 ดังนี้ “ผู้ต้องหาที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิด หากได้ให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญ
เพ่ือการที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีกับผู้ต้องหาส าคัญ ตัวการหรือผู้สนับสนุนในคดีนั้น 
และพนักงานสอบสวนเห็นสมควรจะกันผู้ต้องหานั้นไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีก็ได้ ทั้งนี้ตาม
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขและวิธีการที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติก าหนด” 

ดังนั้น หากร่างการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลบังคับใช้เมื่อไหร่ 
การการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานตามกฎหมายของประเทศไทยก็จะมีความสอดคล้องดังเจตนารมณ์
ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร
ข้อ 26 (3) 

3.4 พระราชบัญญัติความร่วมระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 
พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 ซ่ึงเป็น

กฎหมายที่ให้ความช่วยเหลือทางอาญาในเรื่องต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น การสืบพยานบุคคลและการสอบ
พยานบุคคล การจัดหาให้ซึ่งเอกสาร บันทึก และพยานหลักฐาน การส่งเอกสาร การปฏิบัติตามค าร้อง
ขอในการค้นและยึด การโอนตัวบุคคลที่ถูกคุมขังเพ่ือการสืบพยานบุคคล การสืบหาตัวบุคคล การเริ่ม
กระบวนการทางอาญาตามค าร้องขอ การให้ความช่วยเหลือเกี่ยวกับการด าเนินการริบทรัพย์สิน และ
การด าเนินการอ่ืนๆที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา150 มาปรับใช้กับกรณีการร้องขอหรือรับการคุ้มครอง
พยาน โดยตามพระราชบัญญัติมีหลักเกณฑ์ทั่วไปในการให้ความช่วยเหลือแก่ต่างประเทศดังต่อไปนี้ 

กรณีมีสนธิสัญญาความร่วมมือทางอาญาระหว่างประเทศไทย และประเทศผู้ร้องขอ 
ประเทศผู้ร้องขอสามารถขอความช่วยเหลือจากประเทศไทยโดยท าเป็นค าร้องขอไปยังผู้ประสานงาน
กลางโดยตรงโดยค าร้องขอความช่วยเหลือให้ท าตามแบบ หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ผู้
ประสานงานกลางก าหนด151 โดยปัจจุบันประเทศไทยมีสนธิสัญญาความร่วมมือในการช่วยเหลือซึ่งกัน
และกันทางอาญากับ 14 ประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศแคนนาดา 
ประเทศฝรั่งเศส ประเทศนอร์เวย์ ประเทศจีน ประเทศเกาหลีใต้ ประเทศอินเดีย ประเทศโปแลนด์  
ประเทศศรีลังกา ประเทศเปรู ประเทศเบลเยียม ประเทศออสเตรเลีย และประเทศยูเครน152 ส าหรับ

                                                           
150 พีรพงศ์ เกิดมงคล, ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาใน

อาเซียน. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ , กรุงเทพฯ, 2556, 
หน้า 78. 

151 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 10 
152 Poonpol Ngearndee. Mutual legal Assistance and Extradition in Thailand        
   http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF_GG6_Seminar/05-7_Thailand.pdf. P. 156. retrived 25 

February 2017.  
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ประเทศไทย ผู้ประสานงานกลาง คือ อัยการสูงสุด หรือผู้ที่ อัยการสูงสุดมอบหมาย153 เมื่อผู้
ประสานงานกลางได้รับค าร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศ ผู้ประสานงานกลางจะพิจารณา
และวินิจฉัยว่า ค าร้องขอนั้นอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะให้ความช่วยเหลือตามพระราชบัญญัตินี้หรือไม่ อีก
ทั้งพิจารณาและวินิจฉัยว่าค าร้องขอจากต่างประเทศนั้นได้ด าเนินการตามขั้นตอนและมีเอกสาร
หลักฐานถูกต้องครบถ้วนหรือไม่ 

ถ้าพิจารณาแล้วเห็นว่าค าร้องขอนั้นอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะให้ความช่วยเหลือได้ และได้
ด าเนินการตามขั้นตอนและมีเอกสารหลักฐานถูกต้องครบถ้วน ผู้ประสานงานกลางก็จะส่งค าร้องขอ
นั้นให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจด าเนินการต่อไป แต่กรณีที่ค าร้องขอนั้นไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะให้ความ
ช่วยเหลือได้ หรืออาจให้ความช่วยเหลือได้ภายใต้เงื่อนไขที่จ าเป็นบางประการ หรือไม่ได้ด าเนินการ
ตามข้ันตอนหรือมีเอกสารหลักฐานไม่ถูกต้องครบถ้วน ผู้ประสานงานกลางก็จะแจ้งปฏิเสธการให้ความ
ช่วยเหลือพร้อมด้วยเหตุผลหรือแจ้งเงื่อนไขที่จ าเป็นหรือเหตุขัดข้องให้ประเทศผู้ร้องขอทราบ หรือ
หากกรณีที่ผู้ประสานงานกลางเห็นว่าการด าเนินการตามค าร้องขอนั้นจะเป็นการแทรกแซง การ
สืบสวน การสอบสวน การฟ้องคดี หรือการด าเนินการอ่ืนๆที่ เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  ซึ่งก าลัง
ด าเนินการอยู่ในประเทศไทย ผู้ประสานงานกลางจะเลื่อนการด าเนินการตามค าร้องขอนั้นหรือ
ด าเนินการตามค าร้องขอนั้นโดยก าหนดเงื่อนไขที่จ าเป็นก็ได้ แล้วแจ้งให้ประเทศผู้ร้องขอทราบ ค า
วินิจฉัยของผู้ประสานงานกลางเก่ียวกับการให้ความช่วยเหลือให้ถือเป็นยุติ เว้นแต่นายกรัฐมนตรีจะมี
ค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน154 

ส าหรับกรณีที่ผู้ประสานงานกลางเห็นว่าค าร้องขอนั้นอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะให้ความ
ช่วยเหลือได้ ผู้ประสานงานกลางจะส่งค าร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้มี
อ านาจดังต่อไปนี้ เพ่ือด าเนินการต่อไป 

1) ค าร้องขอให้สอบปากค าพยานหรือจัดหาให้ซึ่งเอกสารหรือสิ่งของอันเป็น
พยานหลักฐานซึ่งเป็นการด าเนินการนอกศาล ค าร้องขอให้จัดส่ง เอกสาร ค าร้องขอให้ค้น ค าร้อง
ขอให้สืบหาบุคคลและค าร้องขอให้อายัดหรือยึดเอกสารหรือสิ่งของเพ่ือประโยชน์ในการรวบรวม
พยานหลักฐาน ให้ส่งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิ เศษ เลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

2) ค าร้องขอให้สืบพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุซึ่งเป็นการด าเนินการ
ในศาลค าร้องขอให้อายัดหรือยึดทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์ในการริบทรัพย์สินหรือในการบังคับบุคคลใด

                                                           
153 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 6. 
154 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 11. 
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ให้ช าระเงินแทนการริบทรัพย์สิน และค าร้องขอให้อายัด ยึด หรือริบทรัพย์สิน หรือบังคับช าระเงิน
แทนการริบทรัพย์สินตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลต่างประเทศ ให้ส่งพนักงานอัยการ 

3) ค าร้องขอให้โอนหรือรับโอนตัวบุคคลซึ่งถูกคุมขังเพ่ือช่วยเหลือในการด าเนินคดี
ชั้นเจ้าพนักงานหรือชั้นศาล ให้ส่งอธิบดีกรมราชฑัณฑ์ 

4) ค าร้องขอให้เริ่มกระบวนการคดีทางอาญา ให้ส่งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือพนักงานอัยการ 

ในกรณีที่ เห็นสมควร ผู้ประสานงานกลางอาจส่งค าร้องขอความช่วยเหลือจาก
ต่างประเทศให้แก่เจ้าพนักงานหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืนเพ่ือด าเนินการในส่วนที่
เกี่ยวกับค าร้องขอข้างต้นได1้55 

เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจได้รับค าร้องขอความช่วยเหลือจากผู้ประสานงานกลางแล้ว ให้
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจด าเนินการให้ความช่วยเหลือตามที่มีค าร้องขอนั้น เมื่อด าเนินการเสร็จแล้ว ให้
ส่งผลการด าเนินการตลอดจนเอกสารและสิ่งของที่เกี่ยวข้องให้แก่ผู้ประสานงาน หากกรณีที่เจ้าหน้าที่
ผู้มีอ านาจพบอุปสรรค หรือไม่อาจด าเนินการตามค าร้องขอนั้นได้ ให้แจ้งเหตุขัดข้องให้ผู้ประสานงาน
กลางทราบด้วย156 เมื่อผู้ประสานงานกลางทราบผลการด าเนินการตลอดจนได้รับเอกสารและสิ่งของที่
เกี่ยวข้อง และผู้ประสานงานกลางจะเป็นผู้มีหน้าที่จัดการส่งผลการด าเนินการตลอดจนเอกสารและ
สิ่งของที่เก่ียวข้องให้แก่ประเทศผู้ร้องขอต่อไป157   

อีกกรณีคือ กรณีที่ไม่มีสนธิสัญญาความช่วยเหลือพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 ผู้ร้องขอต้องแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ประเทศไทยว่าจะให้ความ
ร่วมมือในท านองเดียวกันแก่ประเทศไทย หลักเกณฑ์ข้อนี้เป็นไปตามหลักเกณฑ์หลักต่างตอบแทน
หรือหลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติ (Reciprocity) เมื่อประเทศไทยได้รับค าร้องขอความร่วมมือจากประเทศผู้
ร้องขอ ในกรณีนี้ประเทศไทยอาจให้ความร่วมมือแก่ประเทศผู้ร้องขอนั้นได้158  

ส าหรับหลักต่างตอบแทนหรือหลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติ (Reciprocity) หมายความถึง 
“ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ โดยรัฐหนึ่งให้สิทธิพิเศษแก่คนในบังคับของอีกรัฐหนึ่งภายใต้เงื่อนไขว่าคน
ในบังคับของรัฐแรกนั้นจะได้รับสิทธิพิเศษในท านองเดียวกัน (Similar) จากอีกรัฐหนึ่ง หลักนี้เป็นหลัก
พ้ืนฐานในเรื่องการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาโดยเป็นการที่รัฐหนึ่งยอมรับใน
การบังคับให้ตามค าร้องขอของรัฐอ่ืนภายใต้เงื่อนไขว่า หากรัฐตนได้ร้องขอให้รัฐอ่ืนนั้นด าเนินการ

                                                           
155 พระราชบัญญตัิความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 12 แก้ไขเพิ่มเติม

โดยพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559. 
156 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 13. 
157 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 14. 
158 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 9 (1). 
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เช่นเดียวกันแล้ว รัฐนั้นจะยอมปฏิบัติตามเช่นเดียวกัน ซึ่งเป็นข้อผูกมัดตามกฎหมาย (Legal 
obligation) หลักต่างตอบแทนหรือหลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัตินี้ท าให้รัฐทั้งสองต่างมีความผูกพันตาม
กฎหมายระหว่างประเทศมากกว่าหลักไมตรีจิต (Comity) ซึ่งรัฐจะไม่มีข้อผูกมัดทางกฎหมายมาเป็น
ตัวบังคับ159 

เพราะฉะนั้นเมื่อพิจารณาถึง“หลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติตามพระราชบัญญัติความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 จึงหมายความว่า ถ้ารัฐ ก. ซึ่งไม่มีสนธิสัญญาว่าด้วย
ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญากับประเทศไทยต้องการจะขอความช่วยเหลือกับ
ประเทศไทย รัฐ ก. ก็จะต้องแจ้งมาในค าร้องนั้นว่าตนยินดีจะให้ความช่วยเหลือในเรื่องทางอาญาแก่
ประเทศไทยในอนาคตด้วย ซึ่งการให้ความช่วยเหลือนั้นประเทศไทยอาจจะไม่มีกรณีที่จะต้องขอความ
ช่วยเหลือดังกล่าวเลยก็ได้ ทั้งนี้ย่อมขึ้นอยู่กับความจ าเป็นในการด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา
ของไทยว่าต้องขอความช่วยเหลือจากประเทศนั้นๆหรือไม่ ถ้ามีเมื่อใด ประเทศนั้นก็ต้องให้ความ
ช่วยเหลือตามที่มีพันธกรณีไว้ อนึ่ง การที่รัฐ ก. ระบุว่าจะปฏิบัติตามหลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติต่อไทยใน
กรณีนั้นแม้ถ้อยแถลงดังกล่าวจะไม่เป็นสนธิสัญญาแต่ก็เป็นถ้อยแถลงฝ่ายเดียว (Unilateral act) ที่มี
ผลผูกพันทางสนธิสัญญา160 หมายความว่ารัฐ ก. นั้น ผูกพันตามถ้อยแถลงดังกล่าวแต่เพียงฝ่ายเดียว
โดยไม่ผูกพันประเทศไทยในอนาคตว่า จะต้องให้ความช่วยเหลือทางอาญาแก่รัฐ ก. นั้นอีกในอนาคต 
และหากประเทศนั้นจะขอความช่วยเหลือมายังประเทศไทยอีกครั้งหนึ่ง ก็คงไม่จ าต้องระบุในค าร้อง
ขอความช่วยเหลืออีกว่าจะถือหลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติ ทั้งนี้เพราะเคยได้มอบหลักการนี้ไว้แล้ว ยังมี
ประเด็นต่อไปอีกว่าในเรื่องหลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติว่าการให้ความช่วยเหลือทางอาญานั้นคงไม่จ ากัด
ขอบเขตเฉพาะเรื่องที่เคยขอความช่วยเหลือกัน เช่น ดังกรณีที่รัฐ ก. ขอความช่วยเหลือจากประเทศ
ไทยให้ด าเนินการสืบสวนสอบสวน หากในอนาคตประเทศไทยต้องการขอความช่วยเหลือจากรัฐ ก. 
นั้นให้ฟ้องคดีหรือริบทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ดังนี้ ก็ย่อมท าได้ แต่ปัญหาว่าจะท าได้เพียงใด
นั้นย่อมเป็นไปตามกฎหมายภายในของแต่ละรัฐ”161  

                                                           
159 พีรพงศ์ เกิดมงคล, ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาใน

อาเซียน. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑติ คณะนิติศาสตร์ สถาบนับัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, กรุงเทพฯ, 2556,  
หน้า 78. 

160 Ian Brownlie. (1979) Principles of Public International Law. Oxford: Oxford University 
Press. p. 634-635; Paul Reuter, Introduction to the Law of Treaties, London: Printer Publishers, 
1989, p. 23. 

161 พรชัย ด่านวิวัฒน์, “หลักเกณฑ์บางประการในการให้ความช่วยเหลือตามพระราชบัญญัติความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535”. วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 25,2, หน้า 287. 
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นอกจากนี้ ตามมาตรา 10 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทาง
อาญา พ.ศ. 2535 ยังบัญญัติว่า ในกรณีประเทศที่ร้องขอไม่มีสนธิสัญญาระหว่างประเทศที่ร้องขอกับ
ประเทศไทย ก็ให้ส่งค าร้องขอโดยวิธีทางการฑูต (Diplomatic channels) “ในทางปฏิบัติจะส่งผ่าน
สถานเอกอัครราชฑูตของประเทศที่ร้องขอมายังกระทรวงต่างประเทศ หรืออาจจะส่งกระทรวง
ต่างประเทศของประเทศท่ีร้องขอมายังสถานเอกอัครราชฑูตไทยที่ประจ าอยู่ในประเทศนั้นๆก็ได้”162 

1) ประเทศไทยจะให้ความร่วมมือกับต่างประเทศก็ต่อเมื่อการกระท าซึ่งเป็นมูลกรณี
ของความช่วยเหลือทางอาญานั้น เป็นความผิดที่มีโทษฐานใดฐานหนึ่งตามกฎหมายไทย ซึ่งเรียกตาม
หลักสากลว่า (Double Criminality or Dual Criminality) เว้นแต่จะมีการระบุไว้เป็นอย่างอ่ืนใน
สนธิสัญญาว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาระหว่างประเทศไทยและประเทศที่
ร้องขอ163  กล่าวคือ การร่วมมือระหว่างประเทศจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อการกระท ามูลฐานที่ร้องขอความ
ช่วยเหลือนั้นเป็นความผิดตามกฎหมายทั้งในประเทศผู้ร้องขอและประเทศผู้รับค าขอ 

2) ประเทศไทยอาจปฏิเสธค าร้องขอความช่วยเหลือ หากค าร้องนั้นกระทบกระเทือน
อธิปไตย ความมั่นคง หรือสาธารณประโยชน์ที่ส าคัญอ่ืนๆ ของประเทศไทย หรือเกี่ยวเนื่องกับ
ความผิดทางการเมืองหรือการทหาร164 ในทางปฏิบัตินั้นผู้ประสานงานกลางจะเป็นผู้มีอ านาจใน
เบื้องต้นในการวินิจฉัยว่า ค าร้องขอที่ส่งเข้ามานั้นมีเหตุที่จะปฏิเสธค าร้องได้หรือไม่165 

เมื่อมาพิจารณาถึงประเด็นกฎหมายไทยที่จะน ามาปรับใช้เกี่ยวกับกระบวนการในการ
ด าเนินการเกี่ยวกับการโยกย้ายถิ่นฐานพยานระหว่างรัฐจึงต้องน าพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาพิจารณา ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมายในประเทศไทยในขณะนี้
ไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวกับการร่วมมือในการคุ้มครองพยานระหว่างรัฐโดยตรง และเมื่อในบทที่ 2 ผู้วิจัย
ได้ศึกษาถึงการคุ้มครองพยานในต่างประเทศ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย
ตามล าดับ ดังนั้น ในบทนี้ ผู้วิจัยจึงขอกล่าวถึงเฉพาะสนธิสัญญาความร่วมมือทางอาญาที่ประเทศไทย
ท ากับประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลียตามล าดับ ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์แก่การศึกษา
กฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับการโยกย้ายถิ่นฐานพยานระหว่างรัฐ  ได้แก่  Treaty Between the 
Government of the United States of America and the Government of the Kingdom of 

                                                           
162 “เรื่องเดียวกัน”, หน้า 287 
163 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 9 (2) 
164 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 9 (3) – มาตรา 9 (4) 
165 พรชัย ด่านวิวัฒน์, หลักเกณฑ์บางประการในการให้ความช่วยเหลือตามพระราชบัญญัติความร่วมมือ

ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา. วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 25,2,  หน้า 289 



120 
 

Thailand on Mutual Assistance in Criminal matters166 และ Treaty on Mutual Assistance 
in Criminal Matters, Australia-Thailand ตามล าดับ  

ส าหรับสนธิสัญญาที่เป็นความร่วมมือช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญาที่เป็นความ
ร่วมมือระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย ที่เรียกว่า Treaty Between the Government 
of the United States of America and the Government of the Kingdom of Thailand on 
Mutual Assistance in Criminal matters ได้มีการลงนามที่กรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่ 19 มีนาคม 
พ.ศ. 2529 โดยสนธิสัญญานี้เป็นความร่วมมือในการช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญาเกี่ยวกับการสืบสวน 
การพิจารณาคดี หรือความช่วยเหลืออ่ืนใดระหว่างกันทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการช่วยเหลือซึ่งกัน
และกันเพ่ือให้ได้พยานหลักฐาน ค าให้การ พยานหลักฐานที่เป็นเอกสาร บันทึกค าให้การ หรือการ
ด าเนินการตามค าร้องขอเพ่ือขอค้นหาพยานหลักฐาน การจับกุม หรือการโอนตัวผู้ต้องขัง การสืบหา
ตัวบุคคล การด าเนินการต่างๆตามค าร้องขอ การช่วยเหลือในการริบทรัพย์สิน เป็นต้น 167 ซึ่งตาม
สนธิสัญญานี้เพียงแต่ได้ยกตัวอย่างความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญาไว้ แต่ไม่ได้จ ากัดประเภท
การร้องขอความช่วยเหลือไว้เฉพาะดังที่กล่าวแล้วข้างต้นเท่านั้น ดังนั้น สามารถน าสนธิสัญญานี้มา
เพ่ือน ามาปรับใช้ในการคุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานได้ด้วย 

ส่วนประเทศออสเตรเลียและประเทศไทยก็ได้ท าสนธิสัญญาความร่วมมือเพ่ือช่วยเหลือ
ทางอาญาระหว่างกันในคดีอาญาไว้ด้วย คือ Treaty on Mutual Assistance in Criminal Matters, 
                                                           

166 Treaty Between the Government of the United States of America and the 
Government of the Kingdom of Thailand on Mutual Assistance in Criminal Matters,  Retrived 25 
February 2017. From: www.thailawforum.com/database1/Treaty- Criminal.html 

167 Ibid. article 1 Obligation to Assistance  
 “1. The Contracting States agree, in accordance with the provisions of this Treaty, to 

provide mutual assistance in connection with investigations, prosecutions, and other proceedings 
relating to criminal matters. 

2. Assistance shall include but not be limited to : 
 (a) taking the testimony and statement of persons; 
 (b) providing documents, records, and evidence; 
 (c) serving documents; 
 (d) executing requests for searches and seizures; 
 (e) transferring persons in custody for testimonial purposes; 
 (f) locating persons; 
 (g) initiating proceedings upon request; and 
 (h) assisting in forfeiture proceedings. 
 ………………………………………………………………………………………………” 
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Australia-Thailand  โดยสนธิสัญญานี้ได้มีการลงนามระหว่างกันที่เมืองกัวลาลัมเปอร์ ประเทศ
มาเลเซียเมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม พ.ศ. 2549 และได้มีการบังคับใช้เมื่อวันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ. 2552 
โดยสนธิสัญญานี้ เป็นความร่วมมือในการช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญาระหว่างประเทศ
ออสเตรเลียและประเทศไทยในการสืบสวนพิจารณาคดีเกี่ยวกับอาชญากรรมร้ายแรง อาชญากรรม
ข้ามชาติ ไม่ว่าจะเป็นความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย การลักลอบค้ายาเสพติด การฟอกเงิน และ
การค้ามนุษย์168 ซึ่งรูปแบบความร่วมมือในการช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญาจะเกี่ยวกับการ
สืบสวน การพิจารณาคดี หรือความช่วยเหลืออ่ืนใดระหว่างกันทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการ
ช่วยเหลือซึ่งกันและกันเพ่ือให้ได้พยานหลักฐาน ค าให้การ พยานหลักฐานที่เป็นเอกสาร บันทึก
ค าให้การ หรือการด าเนินการตามค าร้องขอเพ่ือขอค้นหาพยานหลักฐาน การจับกุม ค าร้องขอให้สืบ
หาบุคคลที่ยินยอมที่จะให้การและช่วยเหลือในการสืบสวนคดีในรัฐที่ร้องขอ รวมถึงบุคคลที่ถูกคุมขัง
โดยจัดให้มีการโยกย้ายบุคคลมายังรัฐที่ร้องขอชั่วคราว ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดี
โดยได้รับอนุญาตจากรัฐที่รับค าร้องขอ การสืบหาบุคคลหรือสิ่งของ มาตรการในการเคลื่อนย้าย อายัด
หรือริบทรัพย์สินที่ ได้จากการกระท าผิด หรือความช่วยเหลือทางอาญาอ่ืนใดที่สอดคล้องกับ
สนธิสัญญานี้169 

                                                           
168 Alexander Downer. Signing of the Treaty between Australia and Thailand on Mutual 

Assistance in Criminal Matter, Retrived 25 February 2017, 
From: https://foreignminister.gov.au/releases/2006/joint_ellison_treaty_270706.html 

retrived 25 February 2017. 
169 Mutual Assistance in Criminal Matters (Thailand) Regulations 2008 article 1 

 “Obligation to Grant Mutual Assistance    
 1. The Contracting States shall, in accordance with the provisions of this Treaty, grant 
to each other the widest measure of mutual assistance in connection with investigations, 
prosecutions and other proceedings relating to criminal matters, irrespective of whether the 
assistance is sought or to be provided by a court or some other authority. 
 2. Criminal matters shall include, but not be limited to, matters connected with 
offences against a law relating to taxation, customs and excise duties, foreign exchange control 
and other revenue matters. 
 3. Assistance shall include, but not be limited to: 
 (a) taking of evidence and obtaining of statements of persons; 
 (b) providing information, documents, records and evidence; 
 (c) serving documents; 
 (d) executing requests for searches and seizures; 
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จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า หากกรณีใดที่ประเทศไทยไม่ มีสนธิสัญญาความ
ร่วมมือกันเพ่ือช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญาจะต้องน าหลักทั่วไปของกฎหมายระหว่างประเทศ 
(General Principle of International Laws) ซึ่งหลักการนี้ให้น าหลักไมตรีจิต และหลักการถ้อยที
ถ้อยอาศัย หรือหลักต่างตอบแทนมาใช้ โดยเมื่อมีการร้องขอจากรัฐที่ต้องการร้องขอความช่วยเหลือ 
ค าร้องขอนี้ก็จะถูกส่งผ่านโดยวิถีทางการฑูตไปยังกระทรวงต่างประเทศเพ่ือขอความเห็น จะได้เห็นได้
ว่ากระบวนการดังกล่าวใช้เวลานาน ไม่รวดเร็วเหมือนกับการท าสนธิสัญญาความร่วมมือระหว่างกัน
เพ่ือช่วยเหลือทางอาญา ดังนั้น ในเรื่องหลักความร่วมมือกันระหว่างประเทศนี้ก็ต้องอาศัยกฎหมาย
ภายในแต่ละประเทศมาเป็นพ้ืนฐานที่ช่วยให้การบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศดังกล่าวมีความ
สะดวกและรวดเร็วมากขึ้นด้วย ในทางตรงข้ามหากไม่สนธิสัญญาที่เกี่ยวกับความช่วยเหลือซึ่งกันและ
กัน มีแต่เพียงกฎหมายภายใน ก็จะไม่สามารถเกิดพันธกรณีให้มีการปฎิบัติ ตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศได้ กล่าวคือ รัฐนั้นก็จะไม่มีพันธกรณีที่จะต้องให้ความช่วยเหลือแก่รัฐต่างประเทศที่ร้องขอ
ความช่วยเหลือ ในทางเดียวกันรัฐต่างประเทศนั้นก็ไม่มีพันธกรณีที่จะต้องให้ความช่วยเหลือกับ
ประเทศที่ไม่มีสนธิสัญญาที่เกี่ยวกับความช่วยเหลือซึ่งกันและกันเช่นกัน ซึ่งมีส่งผลต่อรัฐที่รั บค าร้อง
ขอ หากไม่มีสนธิสัญญาต่อกันก็ต้องอาศัยหลักต่างตอบแทนที่กล่าวไปแล้วข้างต้น ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบ
กับการมีสนธิสัญญาเกี่ยวกับความช่วยเหลือซึ่งกันและกันระหว่างรัฐที่ถูกร้องขอก็จะมีพันธกรณีที่ต้อง
ให้ความช่วยเหลือแก่รัฐที่ร้องขอตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ โดยสนธิสัญญานี้ส่วนใหญ่จะ
ประกอบไปด้วยข้อบทกฎหมายที่เกี่ยวกับขั้นตอนการให้ความร่วมมือระหว่างกัน 170  อย่างไรก็ตาม 

                                                                                                                                                                      

 (e) seeking the consent of persons to be available to give evidence or to assist in 
investigations in the Requesting State, and where such persons are in custody, arranging for their 
temporary transfer to that State for testimonial purposes or, where permitted by the law of the 
Requested State, to assist in investigations; 
 (f) locating and identifying persons or objects; 
 (g) measures to locate, restrain and forfeit the instruments or proceeds of crime; and 
 (h) other assistance consistent with the objects of this Treaty which is not inconsistent 
with the law of the Requested State. 
  …………………………………………” 
 Australian Government. Federal Register of Legislation: Mutual Assistance in Criminal 
Matters (Thailand) Regulations 2008 https://www.legislation.gov.au/Details/F2008L03492. retrived 
25 February 2017. 

170 Asian Development Bank Organization for Economic Co-operation and Development 
Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific. (2007) Mutual Legal Assistance, Extradition and 



123 
 

การที่รัฐหนึ่งได้ให้สัตยาบันกับสนธิสัญญา สนธิสัญญานั้นก็ไม่สามารถบังคับใช้ภายในรัฐนั้นได้เลยโดย
อัตโนมัติ แต่จะต้องผ่านกระบวนการรับเอามาเป็นกฎหมายภายในเสียก่อน กล่าวคือ รัฐนั้นจะต้อง
ออกเป็นกฎหมายภายใน และร่างกฎหมายที่เกี่ยวกับอนุสัญญานั้นจะต้องได้รับความเห็นชอบจาก
รัฐสภาเสียก่อน ซึ่งประเทศไทยเองก็ใช้ระบบนี้ โดยถือว่ากฎหมายระหว่างประเทศ และกฎหมาย
ภายในมีความอิสระแยกจากกันตามทฤษฎีทวินิยม (Dualism)171 ดังนั้น กล่าวได้ว่าประเทศไทยมี
พันธกรณีที่ต้องเพ่ิมเติมบทบัญญัติตามกฎหมายภายในที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพยานโดยการ
โยกย้ายถิ่นฐานของพยานระหว่างรัฐซึ่งจะน าเสนอการวิเคราะห์และแนวทางในการแก้ไขปัญหาในบทต่อไป 

                                                                                                                                                                      

Recovery of Proceeds of Corruption in Asia and the Pacific, Framework and Practices in 27 Asian 
and Pacific Jurisdictions. P.27, Retrived 25 February 2017, 

   From: http://www.oec.org/site/adboecdanti-corruptioninitiative/37900503.pdf. 
171 Sarah Joseph, Federal Constitutional Law (Thomsons Reuters, 3rd ed), 2010,  p.122. 
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บทที่ 5 
วิเคราะห์การคุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานพยานระหว่างรัฐ 

 
1. การน ามาตรการคุ้มครองพยานแบบช่ัวคราวมาใช้ในการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษ 
 

ตามกระบวนการในการขอออกค าสั่งคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษซึ่งได้มีการก าหนดไว้
ในกฎกระทรวง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข ในการยื่นและพิจารณาค าร้องขอใช้มาตรการ
พิเศษในการคุ้มครองพยาน พ.ศ. 2548 ข้อ  8 ซึ่งได้ก าหนดไว้ว่า ผู้มีอ านาจในการพิจารณาสั่งการให้
ใช้มาตรการพิเศษเพ่ือคุ้มครองพยาน คือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย 
โดยเมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายได้รับค าร้องจากส านักงานคุ้มครอง
พยานแล้วให้พิจารณาเป็นการด่วนแต่ต้องไม่เกิน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับค าร้อง ถ้าเห็นว่าไม่ควรใช้
มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานให้สั่งไม่รับค าร้องแล้วแจ้งค าสั่งพร้อมด้วยเหตุผลและสิทธิในการ
อุทธรณ์ค าสั่งไปให้พยานหรือผู้ยื่นค าร้องโดยเร็ว ถ้าเห็นว่าควรใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน
ก็จะสั่งให้ใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานตามความเหมาะสมต่อไป หากรัฐมนตรีหรือผู้ที่ได้รับ
มอบหมายไม่พิจารณาให้เสร็จภายในก าหนด 30 วัน ให้ถือว่าสั่งไม่รับค าร้อง  ซึ่งถือว่าระยะเวลา
ดังกล่าวเป็นระยะเวลาที่ล่าช้า เมื่อพิจารณากับคดีที่พยานอาจร้องขอให้มีการคุ้มครองตามมาตรการ
พิเศษได้ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ซึ่งคดีทั้งหมดเป็น
คดีที่มีความร้ายแรง มีความเกี่ยวข้องกับความผิดเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ คดีความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด คดีความผิดเกี่ยวกับเพศ หรือเป็นกรณีที่มีอัตราโทษจ าคุกที่สูงคือ ตั้งแต่ 10 ปีขึ้น
ไป ซึ่งจะเห็นได้ว่าใช้เวลาในการกระบวนการพิจารณาอนุมัติการคุ้มครองพยานถึง 30 วัน ซึ่งในบาง
กรณีหากเป็นกรณีที่พยานได้รับการคุกคามอย่างร้ายแรงเพราะอาชญากรเป็นผู้มีอ านาจและมีอิทธิพล 
หากใช้กระบวนการพิจารณาการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษแบบปกติอาจไม่ทันการท าให้
พยานได้รบัอันตรายแก่ร่างกาย จิตใจ หรืออาจได้รับอันตรายถึงแก่ชีวิตได้ 

ดังนั้น เพ่ือเป็นการให้การคุ้มครองพยานในคดีที่เกี่ยวกับอาชญากรรมข้ามชาติที่อาจส่งผล
กระทบอย่างร้ายแรงต่อความปลอดภัยของพยานและเป็นกรณีฉุกเฉินที่พยานต้องได้รับการคุ้มครอง
โดยด่วน จึงสมควรน ามาตรการคุ้มครองแก่พยานชั่วคราวมาใช้ ในการคุ้มครองพยานตามมาตรการ
พิเศษทุกคดี ซึ่งเป็นการท าให้พยานได้รับการคุ้มครองความปลอดภัยอย่างทันท่วงทีในกรณีที่ถูก
คุกคามอย่างร้ายแรง โดยมาตรการการคุ้มครองแก่พยานชั่วคราวถือว่าเป็นมาตรการที่มีความจ าเป็น
อย่างยิ่งซึ่งในประเทศต่างๆที่มีโครงการคุ้มครองพยานที่มีประสิทธิภาพก็ได้มีการน ามาตรการคุ้มครอง
พยานชั่วคราวมาใช้ทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
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ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกาตาม USC. Title part 2 chapter 224 Section 3521 ได้
ก าหนดไว้ว่า กรณีหากพยานได้รับอันตรายอย่างเร่งด่วนตามกฎหมายคุ้มครองพยานของประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็มีบทบัญญัติเรื่องการให้ความคุ้มครองแก่พยานชั่วคราวได้ โดยมีหลักเกณฑ์ว่า หาก
อัยการสูงสุดเห็นว่าพยานหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องอาจได้รับอันตรายอย่างเร่งด่วน ซึ่งการจัดให้มีการ
ประเมินด้วยลายลักษณ์อักษร กระบวนการตัดสินใจ และการจัดท าบันทึกข้อตกลงนั้นอาจจะไม่
ทันท่วงที อัยการสูงสุดอาจสั่งให้มีมาตรการคุ้มครองพยานนั้นหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องเป็นการชั่วคราว
ก่อนได้ ซึ่งภายหลังจากสั่งให้มีการคุ้มครองชั่วคราวแล้ว อัยการสูงสุดจะต้องจัดให้มีการประเมินเป็น
ลายลักษณ์อักษรเกี่ยวกับกระบวนการตัดสินใจและจัดท าบันทึกข้อตกลงโดยไม่ชักช้า 

ในกรณีของประเทศออสเตรเลียก็ได้ก าหนดการให้ความคุ้มครองแก่พยานชั่วคราวไว้เช่นกัน 
กล่าวคือ ถ้าผู้บัญชาต ารวจแห่งชาติพิจารณาแล้วเห็นว่าบุคคลนั้นต้องได้รับการคุ้มครองโดยเร่งด่วน
ภายใต้โครงการนี้ และผู้บัญชาต ารวจแห่งชาติยังไม่ได้ตัดสินว่าจะรับเข้าสู่โครงการหรือไม่ ผู้บัญชา
ต ารวจแห่งชาติอาจพิจารณาให้ความคุ้มครองแก่บุคคลนั้นเป็นการชั่วคราวก่อนก็ได้ โดยการท าเป็น
ข้อตกลงคุ้มครองชั่วคราวขึ้นประหนึ่งว่าได้ตัดสินใจที่จะรับบุคคลนั้นเข้าสู่โครงการแล้ว และจะต้อง
พิจารณาตัดสินใจให้เร็วเท่าที่จะท าได้หลังจากที่ให้ความคุ้มครองชั่วคราวว่าจะรับบุคคลนั้น เข้าร่วม
โครงการหรือไม่ หากผู้บัญชาต ารวจแห่งชาติตัดสินใจรับบุคคลนั้นเข้าร่วมโครงการ จะต้องรีบท า
บันทึกข้อตกลงในการคุ้มครองบุคคลนั้น เพ่ือทดแทนข้อตกลงชั่วคราวนั้น แต่ถ้าหากผู้บัญชาต ารวจ
แห่งชาติตัดสินใจไม่รับผู้นั้นเข้าสู่โครงการ ผู้บัญชาต ารวจแห่งชาติจะต้องสิ้นสุดการให้ความคุ้มครอง
ภายใต้ข้อตกลงชั่วคราวทันที แล้วแจ้งให้บุคคลนั้นทราบ 

ดังนั้น เพ่ือให้การคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษมีประสิทธิภาพมากขี้น สมควรเพ่ิมเติม
การคุ้มครองพยานชั่วคราวในกฎกระทรวง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการยื่นและ
พิจารณาค าร้องขอใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน พ.ศ. 2548 ข้อ  8 ดังต่อไปนี้ 

“เมื่อรัฐมนตรีหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายได้รับค าร้องตามข้อ 6 หรือข้อ 7 แล้วให้พิจารณาสั่ง
การโดยด่วน ทั้งนี้ ต้องไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าร้องจากส านักงานคุ้มครองพยาน ถ้าเห็น
ว่าไม่ควรใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานให้สั่งไม่รับค าร้องแล้วแจ้งค าสั่งพร้อมเหตุผลและสิทธิ
ในการอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวให้พยานหรือผู้ยื่นค าร้องทราบโดยเร็ว 

ถ้าเห็นว่าควรใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานให้สั่งใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครอง
พยานตามความเหมาะสมต่อไป 

หากรัฐมนตรีหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายไม่พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาตามวรรค
หนึ่ง ให้ถือว่าสั่งไม่รับค าร้อง 

กรณีที่รัฐมนตรีหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายสั่งไม่รับค าร้องหรือกรณีที่ถือว่าสั่งไม่รับค าร้อง ผู้ยื่น
ค าร้องมีสิทธิอุทธรณ์ตามมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
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กรณีที่พยานต้องได้รับความคุ้มครองอย่างเร่งด่วน เพราะอาจเป็นอันตรายต่อความปลอดภัย
ของพยานได้ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาให้การคุ้มครองแก่พยานผู้นั้นเป็น
การชั่วคราวก่อนก็ได้โดยท าเป็นข้อตกลงในการคุ้มครองพยานชั่วคราว ภายหลังจากสั่งให้มีการ
คุ้มครองชั่วคราวแล้ว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมจะต้องจัดท ารายงานเป็นลายลักษณ์อักษร
เกี่ยวกับเหตุผลการตัดสินใจในการใช้มาตรการดังกล่าวโดยไม่ชักช้า” 
 
2. การคุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานพยานระหว่างรัฐโดยการออกกฎหมายเพิ่มเติมตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 

ประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งที่ได้รับภัยคุกคามจากองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติอย่าง
ร้ายแรง ท าให้พยานที่ได้รับการคุกคาม ข่มขู่ จากองค์กรอาชญากรรรมไม่กล้ามาให้การต่อรัฐเพ่ือเอา
ผิดกับองค์กรอาชญากรรมเพราะเกรงว่าตนเองหรือบุคคลผู้ใกล้ชิดตนจะได้รับอันตราย ดังนั้น เพ่ือ
เป็นการคุ้มครองพยานที่มาให้การเพื่อเอาผิดกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พระราชบัญญัติคุ้มครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 10 จึงได้บัญญัติการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษของ
ประเทศไทยเกี่ยวกับการโยกย้ายถิ่นฐานของพยานเอาไว้ แต่การโยกย้ายถิ่นฐานของพยานนั้นจะจ ากัด
อยู่เฉพาะการโยกย้ายถิ่นฐานภายในประเทศไทยเท่านั้น ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายมาตราใดที่ให้อ านาจ
ในการโยกย้ายถิ่นฐานของพยานไปยังประเทศอ่ืนดังที่ได้ศึกษามาแล้วในบทที่ 2 กล่าวคือ กฎหมาย
คุ้มครองพยานของประเทศสหรัฐอเมริกา และกฎหมายคุ้มครองพยานของประเทศออสเตรเลียที่มี
บทบัญญัติที่สามารถโยกย้ายพยานที่ได้รับการคุกคามอย่างร้ายแรงไปยังประเทศอ่ืนใด อีกท้ังในกรณีที่
มีการร้องขอจากประเทศอ่ืนมายังประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศออสเตรเลีย เพ่ือร้องขอความ
ช่วยเหลือให้มีการคุ้มครองพยานในโครงการคุ้มครองพยานของประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศ
ออสเตรเลียก็สามารถท าได้ ซึ่งมาตรการโยกย้ายถิ่นฐานพยานระหว่างรัฐนี้มีความส าคัญอย่างยิ่งในคดี
ที่เกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติซึ่งอาชญากรเป็นผู้มีอิทธิพล และล าพังเพียงการโยกย้ายถิ่น
ฐานภายในอาณาเขตประเทศไทยอาจไม่เพียงพอที่จะหลีกพ้นจากภยันตรายที่คุกคามพยานได้  ท าให้
พยานอาจได้รับภัยคุกคามร้ายแรงเป็นอันตรายถึงชีวิต เพราะประเทศไทยเป็นประเทศที่มีอาณาเขต
ไม่กว้างขวาง เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศออสเตรเลียที่มีอาณาเขตพ้ืนที่
ของประเทศที่กว้างขวางกว่าประเทศไทย แต่ก็ยังเล็งเห็นถึงความจ าเป็นอย่างยิ่งว่าในคดีเกี่ยวกับ
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่พยานถูกคุกคามอย่างร้ายแรง สมควรจะต้องน ามาตรการคุ้มครอง
พยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานพยานไปยังรัฐอื่นหรือประเทศอ่ืนมาใช้ ฉะนั้น ประเทศไทยเองก็สมควร
อย่างยิ่งที่จะออกกฎหมายภายในที่สามารถโยกย้ายพยานชาวต่างชาติให้สามารถเข้ามารับการ
คุ้มครองตามมาตรการพิเศษในประเทศไทยได้ ทั้งนี้ เนื่องจากพยานต่างชาติเองอาจได้รับอันตราย



127 
 

ร้ายแรงจากอิทธิพลของเหล่าอาชญากรข้ามชาติเช่นกัน ปัญหาการที่พยานถูกคุกคาม ข่มขู่จากองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติบางกรณีเป็นปัญหาที่ไม่สามารถแก้ไขหรือการคุ้มครองพยานภายในรัฐได้อีก
ต่อไป ทั้งนี้ เนื่องจากล าพังเพียงการโยกย้ายพยานภายในประเทศของผู้ร้องขอไม่สามารถให้การ
ประกันความปลอดภัยของพยานได้ อีกทั้งประเทศไทยในฐานะที่เป็นประเทศภาคีของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 จึงมีพันธกรณี
ที่จะต้องออกกฎหมายภายในเพ่ือให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของอนุสัญญาข้อ 24 วรรค 3 ซึ่ง
ก าหนดให้รัฐภาคีต้องมีการจัดท าความตกลงในการโยกย้ายพยานไปคุ้มครองยังรัฐอ่ืนในกรณีที่พยาน
ถูกคุกคาม ถูกข่มขู่อย่างร้ายแรง ดังนั้น จึงจ าเป็นอย่างยิ่งในการออกกฎหมายภายในเพ่ืออนุวัติการให้
เป็นไปตามบทบัญญัติของอนุสัญญา 

ดังนั้น เมื่อมาพิจารณาถึงกรณีที่ต้องมีการโยกย้ายถิ่นฐานของพยานเพ่ือไปคุ้มครองในอีกรัฐ
หนึ่งหรืออีกประเทศหนึ่งสามารถแบ่งรูปแบบได้เป็น 2 กรณี กล่าวคือ กรณีแรก กรณีที่ประเทศไทย
ท าค าร้องขอไปยังรัฐอ่ืนเพ่ือขอความช่วยเหลือในการโยกย้ายถิ่นฐานของพยานเพ่ือไปคุ้มครองในรั ฐ
หรือประเทศอ่ืนในกรณีที่พยานถูกคุกคามอย่างร้ายแรงท าให้การคุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่น
ฐานของพยานภายในประเทศไทยไม่เพียงพอที่จะรับประกันถึงความปลอดภัยของพยาน และกรณีที่
สอง คือ กรณีที่รัฐภาคีอ่ืนท าค าร้องขอให้มีการคุ้มครองพยานในคดีอาญาโดยการโยกย้ายถิ่นฐาน
พยานมาคุ้มครองในประเทศไทย  

ส าหรับกรณีแรก กรณีที่เกี่ยวกับการที่ประเทศไทยท าค าร้องขอความช่วยเหลือไปยังรัฐอ่ืน
หรือประเทศอ่ืนเพ่ือย้ายบุคคลที่เป็นพยานที่เป็นคนไทยไปคุ้มครองในฐานะพยานยังรัฐอ่ืนหรือ
ประเทศอ่ืน หากพิจารณาตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง คือ พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศ
ในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 แล้ว กรณีดังกล่าวต้องด าเนินการโดยส่งความประสงค์ที่จะขอความ
ช่วยเหลือเพ่ือให้พยานของไทยได้โยกย้ายถิ่นฐานไปคุ้มครองในฐานะพยานในประเทศที่รับค าร้องขอ
ไปยังผู้ประสานงานกลางก่อนซึ่งก็คือ อัยการสูงสุด 172 โดยท าเป็นค าขอความช่วยเหลือจาก
ต่างประเทศ และเอกสารทั้งปวงที่จะส่งไปต้องท าตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่อัยการสูงสุด
ก าหนด173ขั้นตอนต่อไปอัยการสูงสุดจะเป็นผู้ พิจารณาว่า สมควรจะขอความช่วยเหลือจาก
ต่างประเทศหรือไม่โดยพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ รายละเอียด ข้อเท็จจริง เอกสารประกอบ แล้วแจ้ งให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมทราบ และค าวินิจฉัยดังกล่าวถือเป็นยุติ เว้นแต่นายกรัฐมนตรีจะสั่ง
เป็นอย่างอ่ืน174 กรณีที่อัยการสูงสุดเห็นชอบด้วยกับค าร้องขอดังกล่าวก็จะส่งค าร้องขอนั้นไปยัง
ประเทศที่รับการร้องขอ โดยทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลียต่างก็มีสนธิสัญญา

                                                           
172 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 36. 
173 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 37. 
174 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 38. 
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ความร่วมมือในการช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญากับประเทศไทยอันได้แก่ Treaty between the 
government of the United States of America and the Government of the Kingdom of 
Thailand on Mutual Assistance in Criminal matters และ Treaty on Mutual Assistance in 
Criminal Matters, Australia-Thailand ตามล าดับ  

ดังนั้น การที่ประเทศไทยจะท าค าร้องขอความช่วยเหลือในการโยกย้ายถิ่นฐานพยานเพ่ือน า
พยานคนไทยไปคุ้มครองในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย ประเทศไทยสามารถท า
ค าขอตามมาตรา 7 (6) พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 ไป
ยังประเทศสหรัฐอเมริกาผ่านทางสนธิสัญญาความร่วมมือระหว่างประเทศไทยกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา175 ทั้งนี้ ค าร้องขอช่วยเหลือประเทศไทยต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษรและระบุถึงชื่อ
หน่วยงานราชการของประเทศที่ยื่นค าขอ ระบุถึงรายละเอียดเรื่องที่จะขอความร่วมมือทางอาญาใน
การสืบสวนสอบสวน และต้องมีการสรุปถึงข้อเท็จจริงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง วัตถุประสงค์ของค าร้อง
ขอ176 จากนั้นค าร้องขอของประเทศไทยจะถูกส่งไปยังหน่วย งานอัยการสูงสุดของประเทศ
สหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดหลักในการพิจารณาว่าจะให้บุคคลต่างชาติหรือบุคคล
ใดให้ได้รับการคุ้มครองพยานในโครงการคุ้มครองพยานของประเทศสหรัฐอเมริกาหรือไม่ หากพยาน
คนไทยได้รับการอนุมัติ ให้ ได้รับการคุ้มครองพยานในโครงการคุ้มครองพยานของประเทศ
สหรัฐอเมริกาตามระบบการคุ้มครองในระยะยาว (ระบบการคุ้มครองในระยะยาวเมื่อเทียบกับการ
คุ้มครองพยานในประเทศไทยก็คือ การคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษ) อัยการสูงสุดก็จะมีค าสั่ง
ในการโยกย้ายที่อยู่พยานไปยังเมืองอ่ืนหรือรัฐอ่ืน หากพบว่ามีความเสี่ยงสูงต่อความปลอดภัยของ
พยานจึงจ าเป็นต้องมีการน ามาตรการพิเศษในการโยกย้ายถิ่นฐานพยานมาใช้โดยประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้คดีอาชญากรรมข้ามชาติเป็นคดีร้ายแรงที่พยานจะต้องได้รับการคุ้มครองใน
โครงการคุ้มครองพยานแบบระบบระยะยาว รวมถึงในกรณีบุคคลที่ใกล้ชิดกับพยานที่ได้รับอันตรายก็
จะได้รับการคุ้มครองด้วย โดยรูปแบบการคุ้มครองพยานจะท าการย้ายที่อยู่พยานไปยังเมืองใหม่หรือ
รัฐใหม่ พร้อมทั้งเปลี่ยนชื่อที่อยู่ใหม่ เอกสารระบุตัวใหม่ อาชีพใหม่ ทั้งนี้เพ่ือให้พยานสามารถเริ่มชีวิต

                                                           
175 Treaty between the Government of the Kingdom of Thailand and the Government of 

the United States of America on Mutual Assistance in Criminal Matters (entered into force 25 
August 2010). 

176 Treaty between the Government of the Kingdom of Thailand and the Government of 
the United States of America on Mutual Assistance in Criminal Matters article 4(2). 
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ใหม่และต้องแน่ใจว่าพยานจะต้องพ้นจากการคุกคามจริงๆ177 ซึ่งได้แก่ การย้ายที่อยู่ถาวร เป็นการ
โยกย้ายให้พยานไปอยู่ในที่ที่ใหม่โดยจัดเครื่องอ านวยความสะดวกต่างๆให้พยานเหมือนจัดให้พยาน
อยู่ในบ้านหลังใหม่ ซึ่งจะด าเนินการโดยหน่วยงาน U.S. Marshals ซึ่งอยู่ภายใต้โครงการคุ้มครอง
พยาน จะมีการด าเนินการในการเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อสกุลและหลักฐานทางทะเบียน โดยพยานต้องให้
สัญญาว่าจะไม่ติดต่อกับเพ่ือนหรือครอบครัวในอดีตและจะไม่กลับไปยังภูมิล าเนาเดิมอีก178ส าหรับ
การโยกย้ายพยานไปคุ้มครองยังต่างประเทศหรือรัฐอ่ืน ปกติ U.S. Marshals จะไม่ท าการคุ้มครอง
พยานในรัฐต่างประเทศ แต่หากมีความจ าเป็นต้องด าเนินการในเรื่องนี้ก็จะมีความพร้อมในการ
ด าเนินการโดยการเก็บไว้เป็นความลับซึ่งอาจจะด าเนินการในประเทศที่ มีอาณาเขตอยู่ในความ
ปกครอง เช่น เกาะกวม เป็นต้น แต่หากจะต้องด าเนินการให้พยานไปอยู่ในรัฐอ่ืนก็ต้องอาศัยความ
ร่วมมือระหว่างประเทศ”179 ตัวอย่างการโยกย้ายถิ่นฐานของพยานระหว่างรัฐนั้น ได้แก่ การให้การ
คุ้มครองแก่พยานชาวอเมริกันที่ถูกคุกคามและข่มขู่อย่างร้ายแรงจากองค์กรอาชญากรรมไปยัง
ประเทศเม็กซิโก180 การด าเนินการคุ้มครองพยานข้างต้นที่กล่าวมาแล้วนั้น เป็นไปตามกฎหมาย
คุ้มครองพยานของประเทศสหรัฐอเมริกาตาม1 USC. Title18 part II chapter 224 section 3521 
Witness Relocation and Protection (a) (1) ที่ สามารถยอมรับการน าพยานต่างชาติ เข้าไป
คุ้มครองในประเทศสหรัฐอเมริกาในฐานะพยานได้  

กรณีต่อมา คือ กรณีที่ประเทศไทยในฐานะผู้ร้องขอความช่วยเหลืออาจท าค าร้องขอไปยัง
ประเทศออสเตรเลียเพ่ือให้พยานซึ่งเป็นคนไทยที่ถูกคุกคามเป็นอันตรายร้ายแรงจากองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ โดยประเทศไทยสามารถท าค าขอตามมาตรา 7 (6) พระราชบัญญัติความ
ร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 ไปยังประเทศออสเตรเลีย เมื่อพิจารณาแล้ว
พบว่า ประเทศไทยและประเทศออสเตรเลียมีสนธิสัญญาความร่วมมือทางอาญาระหว่างกัน ดังนั้น 
ประเทศไทยในฐานะผู้ร้องขอความช่วยเหลือจึงสามารถท าค าร้องขอผ่านทางสนธิสัญญาความร่วมมือ

                                                           
177 สุทธิพล ทวีชัยการ และอารยะ ธีระภัทรานันท์, “รายงานวิจัยเรื่องการคุ้มครองพยานและการให้การ

ช่วยเหลือและคุ้มครองผู้เสียหายอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรข้อ 
24, 25”, กรุงเทพมหานคร, สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด, หน้า 104 
 178 USC. Title18 part II chapter 224 section 3521 Witness Relocation and Protection (a) (1). 

179 วีระพงษ์ บุญโญภาส. รายงานผลการศึกษาฉบับสมบูรณ์เรื่อง แนวทางการปฏิบัติที่เหมาะสมแก่พยาน
ในคดีอาญาและแนวทางการคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546. คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, กรุงเทพมหานคร, 2551, หน้า 58 

180 วีระพงษ์ บุญโญภาส,  อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 22 พฤศจิกายน พ.ศ. 2560 
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ระหว่างประเทศไทยกับประเทศออสเตรเลีย181 ซึ่งค าร้องขอความช่วยเหลือดังกล่าวของประเทศไทย
จะถูกส่งไปยังอัยการสูงสุดของประเทศออสเตรเลีย หรือหากในกรณีที่รัฐผู้ร้องขอได้ท าค าร้องขอ
โดยตรงส่งไปยังศาลของประเทศออสเตรเลียหรือหรือหน่วยงานใดของประเทศออสเตรเลีย หน่วยงาน
นั้นๆก็จะต้องส่งค าร้องขอความช่วยเหลือนั้นไปยังอัยการสูงสุดของประเทศออสเตรเลียเพ่ือพิจารณา
ก่อน182 ทั้งนี้ ค าร้องขอนั้นต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษรและระบุถึงชื่อหน่วยงานราชการของประเทศที่
ยื่นค าขอ ระบุถึงรายละเอียดเรื่องที่จะขอความร่วมมือทางอาญา และต้องมีการสรุปถึงข้อเท็จจริง
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง วัตถุประสงค์ของค าร้องขอ และสรุปกฎหมายที่เกี่ยวข้องที่มีผลบังคับใช้อยู่ขณะ
ยื่นค าร้องขอความช่วยเหลือ (รวมถึงบทลงโทษและฐานความผิดที่ใช้ในการสืบสวนสอบสวน)183 
จากนั้นค าร้องขอความช่วยเหลือของประเทศไทยจะถูกส่งไปยังผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ (The 
Commissioner of the Australian Federal Police) ซึ่ ง เป็ นผู้ มี หน้ าที่ รับ ผิ ดชอบและเป็ นผู้
พิจารณาว่าจะรับบุคคลต่างชาติคนใดเข้ามาในโครงการคุ้มครองพยานของประเทศออสเตรเลีย ซึ่ง
การด าเนินการจะเป็นการย้ายที่อยู่แก่พยานโดยการจัดหาที่พักให้กับพยานใหม่ จัดหาสิ่งอ านวยความ
สะดวกให้แก่พยาน จัดหาเรื่องการขนย้ายทรัพย์สินของพยานไปอยู่ในที่อยู่ใหม่ จัดการเรื่องค่าใช้จ่าย
ที่จ าเป็นส าหรับการด ารงชีวิตในชุมชนใหม่ของพยานอย่างเหมาะสมรวมทั้งค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นส าหรับ
การด ารงชีวิตของครอบครัวพยาน และช่วยเหลือด้านการเงินอย่างเหมาะสมไม่ว่าโดยตรงหรือโดย
อ้อมกับพยาน จัดการช าระหนี้เกี่ยวกับค่าใช้จ่ายอ่ืนของการย้ายที่อยู่ใหม่ให้พยานโดยจะประเมิน
วิเคราะห์สิ่งที่เกิดขึ้นหลังจากพยานได้เข้าสู่โครงการแล้ว รวมถึงให้พยานพบกับนักจิตวิทยาเป็นการ
ส่วนตัว พยานจะได้รับค าแนะน าเพ่ือที่จะสามารถรับมือกับความกดดันที่อาจเกิดขึ้นกับพยาน ในกรณี
ที่พยานอาจได้รับความเสี่ยงสูงในการถูกคุกคามความปลอดภัยพยาน พยานจะได้รับการคุ้มครองจาก
การถูกข่มขู่ท าร้ายและได้รับการคุ้มครองจากเจ้าหน้าที่ต ารวจตลอด 24 ชั่วโมง และพยานจะได้รับ
การคุ้มครองโดยการโยกย้ายถิ่นฐานพยานระหว่างรัฐ โดยให้พยานพักอาศัยใน Motel, Apartment 
หรือ Safe House และหลังจากที่พยานได้ให้ข้อเท็จจริงแก่ศาลแล้วพยานจะได้รับการย้ายถิ่นฐาน
อย่างถาวรภายใต้เอกสารระบุตัวใหม่พยาน และได้รับความช่วยเหลือในการเริ่มการด ารงชีวิตใหม่ 184 
ดังนั้น หากรัฐมนตรีของประเทศออสเตรเลียเห็นชอบ พยานที่เป็นคนไทยก็สามารถได้รับการคุ้มครอง
จากโครงการคุ้มครองพยานของประเทศออสเตรเลียได้ ซึ่งการด าเนินการคุ้มครองพยานข้างต้นที่
กล่าวมาแล้วนั้น เป็นไปตามกฎหมายคุ้มครองพยานของประเทศออสเตรเลียตาม Section 10 of the 

                                                           
181 Treaty on Mutual Assistance in Criminal Matters, Australia-Thailand. sign 27 July 2006 

(entered into force 18 June 2009). 
182 Mutual Assistance in Criminal Matters Act 1987(Cth) section 11(4). 
183 Mutual Assistance in Criminal Matters Act 1987(Cth) section 11(2). 
184 Section 13 of Witness Protection Act 1994. 



131 
 

Witness Protection Act 1994 ที่ ยอมรับการน าพยานต่างชาติ เข้ าไปคุ้ มครองในประเทศ
ออสเตรเลียในฐานะพยานด้วย   

ในทางตรงกันข้ามหากประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลียหรือประเทศอ่ืนใด 
ต้องการร้องขอมายังประเทศไทยเพ่ือน าพยานชาวต่างชาติเข้ามาคุ้มครองในโครงการคุ้มครองพยาน
ของประเทศไทย เช่น กรณีที่มีข้อเท็จจริงเกิดขึ้นแล้ว กล่าวคือ ประเทศอังกฤษได้ท าค าร้องขอน าคน
ของชาติตนให้โยกย้ายถิ่นฐานและมาคุ้มครองภายใต้โครงการคุ้มครองพยานของประเทศไทย ซึ่งคดีนี้
กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นผู้รับผิดชอบในการให้การคุ้มครองพยาน  แต่ประเทศไทยไม่สามารถรับคน
อังกฤษเข้ามาคุ้มครองในฐานะพยานในประเทศไทยได้เพราะไม่มีกฎหมายภายในของประเทศไทยใน
ปัจจุบันเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานซึ่งสามารถอนุญาตให้รับพยานที่โยกย้ายถิ่นฐานเข้ามาคุ้มครองใน
ประเทศไทยได้ ดังนั้น เมื่อมาพิจารณาถึงกรณีหากประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลียท า
ค าร้องขอต่อประเทศไทยเพ่ือขอน าคนในชาติตน กล่าวคือ ชาวอเมริกัน หรือชาวออสเตรเลียน
ตามล าดับเพ่ือมาคุ้มครองในประเทศไทยในฐานะพยาน ประเทศไทยก็ไม่สามารถรับพยานทั้งชาว
อเมริกันหรือชาวออสเตรเลียนมารับการคุ้มครองในฐานะพยานในประเทศไทยได้ กล่าวคือ  ในกรณีที่
รัฐอ่ืน เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือประเทศออสเตรเลียมีความประสงค์ที่จะยื่นค าร้องขอต่อ
ประเทศไทยเพ่ือขอความช่วยเหลือให้คนชาติของตนสามารถขอรับการคุ้มครองในฐานะพยานใน
ประเทศไทยตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งใน
ลักษณะองค์กร ค.ศ.2000 นั้น เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติตามกฎหมายไทยที่มีบังคับใช้อยู่ในขณะนี้ 
คือ พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  ประเทศไทยก็ไม่สามารถรับคนต่างชาติ
นั้นเข้ามาคุ้มครองในโครงการคุ้มครองพยานของประเทศไทยได้ กล่าวคือ แม้อัยการสูงสุดในฐานะผู้
ประสานงานกลางจะสามารถรับพิจารณาค าร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศตามมาตรา 7 (6) 
ซึ่งเกี่ยวกับการด าเนินการอย่างอ่ืนเพ่ือให้การขอความช่วยเหลือเกี่ยวกับความร่วมมือระหว่างประเทศ
ในเรื่องอาญาบรรลุผลได้ตามพระราชบัญญัตินี้ก็ตาม หรือสามารถพิจารณาให้ความช่วยเหลือตาม
สนธิสัญญาความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญาที่ท าไว้กับทั้ง 2 ประเทศ กล่าวคือ Treaty 
Between the Government of the Kingdom of Thailand and the Government of the 
United States of America on Mutual Assistance in Criminal Matters แ ล ะ  Treaty on 
Mutual Assistance in Criminal Matters, Australia-Thailand ตามล าดับ แต่อัยการสูงสุดก็ต้อง
พิจารณาการอนุมัติการขอความช่วยเหลือภายใต้กฎหมายภายในที่บังคับใช้อยู่ขณะนั้นอย่างเคร่งครัด 
ซึ่งเมื่อพิจารณากฎหมายของประเทศไทยแล้ว ปัจจุบันไม่มีบทบัญญัติกฎหมายภายในที่สามารถเปิด
ช่องให้มีการคุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานเข้ามาในประเทศไทย ท าให้ประเทศไทยไม่สามารถ
ให้การช่วยเหลือในการโยกย้ายถิ่นฐานพยานเข้าม าคุ้มครองในฐานะพยานได้   กล่าวคือ 
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พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ไม่มีบทบัญญัติที่ให้อ านาจไว้ 185 โดยตาม
มาตรา 10(1) ของพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ที่ให้มีการย้ายที่อยู่หรือ
จัดหาที่พักอันเหมาะสมให้แก่พยาน แต่เป็นเพียงการย้ายถิ่นที่อยู่ของพยานในประเทศไทยเท่านั้น ซึ่ง
นับว่ากฎหมายคุ้มครองพยานของไทยยังมีช่องโหว่ที่ไม่สามารถรับพยานต่างชาติที่ได้รับการคุกคาม
อย่างร้ายแรงมารับการคุ้มครองพยานภายใต้โครงการคุ้มครองพยานของประเทศไทย เพราะเมื่อล าพัง
เพียงการโยกย้ายพยานเฉพาะภายในประเทศของรัฐที่ร้องขอไม่เพียงพออีกต่อไปที่จะคุ้มครองความ
ปลอดภัยของพยานในคดีอาชญากรรมข้ามชาติ เพราะประเทศไทยเป็นประเทศที่มีอาณาเขตไม่
กว้างขวางนัก อีกทั้งองค์กรอาชญากรรมก็มีอิทธิพลคุกคาม พยานท าให้ไม่มีความปลอดภัย  ดังนั้น 
กรณีดังกล่าวก็จ าเป็นต้องโยกย้ายถิ่นฐานของพยานไปคุ้มครองในรัฐอ่ืนหรือประเทศอ่ืน ประกอบกับ
ประเทศไทยในฐานะที่เป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ.2000 และได้ออกพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วน
ร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 เพ่ืออนุวัติการกฎหมายภายในเพ่ือให้เป็นไปตาม
อนุสัญญา แต่ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติ พ.ศ. 2556 ไม่มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการคุ้มครองพยานในคดีอาญา ดังนั้น เพ่ือให้เป็นตาม
เจตนารมณ์ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งใน
ลักษณะองค์กร ค.ศ.2000 ข้อ 24 ซึ่งเก่ียวกับการคุ้มครองพยานจึงต้องน ากฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับ
การคุ้มครองพยาน กล่าวคือ พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาปรับใช้ในการ
คุ้มครองพยาน และเป็นการให้การคุ้มครองแก่พยานต่างชาติ เช่น พยานที่เป็นชาวอเมริกัน หรือ 
พยานที่เป็นชาวออสเตรเลียนในลักษณะต่างตอบแทนที่ทั้ง 2 ประเทศต่างก็มีบทบัญญัติตามกฎหมาย
คุ้มครองพยานภายในประเทศที่สามารถให้การคุ้มครองพยานที่เป็นชาวต่างชาติให้สามารถได้รับการ
คุ้มครองใน 2 ประเทศนี้ได้ ดังนั้น เพ่ือเป็นการส่งเสริมประสิทธิภาพในการคุ้มครองพยาน ผู้วิจัยจึง
เสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  โดยเพ่ิมเติมมาตรา 
10 (1) ดังนี้ 

“ให้ส านักงานคุ้มครองพยานด าเนินการเพ่ือคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษอย่างหนึ่ง
อย่างใดดังต่อไปนี้ 

(1) ย้ายที่อยู่หรือจัดหาที่พักอันเหมาะสมทั้งภายในราชอาณาจักรไทยหรือกรณีที่จ าเป็นอย่าง
ยิ่งอาจจัดให้มีการโยกย้ายพยานไปคุ้มครองในรัฐอ่ืน” 
 อีกท้ังให้มีการเพิ่มเติมมาตรา 10 ทวิ ดังนี้ 
 “มาตรการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษสามารถคุ้มครองพยานชาวต่างชาติได้ โดยมี
เงื่อนไขดังต่อไปนี้ 
                                                           

185 น้ าแท้ มีบุญสล้าง. อัยการประจ าจังหวัดอุดรธาน,ี ส านักงานอัยการ จังหวัดอุดรธานี, 20 สิงหาคม พ.ศ. 2560 
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 (1) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้รับค าร้องขอความช่วยเหลือจากหน่วยงานของรัฐ
ต่างประเทศ ให้รับพยานชาวต่างชาตินั้นเข้าสู่การคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษในประเทศไทย 
 (2) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเห็นชอบตามเอกสารที่รัฐที่ส่งค าขอส่งมาอีกทั้งเห็นว่ามี
ความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องคุ้มครองพยานผู้นั้นตามมาตรการพิเศษในประเทศไทย” 

 
3. การท าความตกลงแบบรัฐต่อรัฐ (แบบทวิภาคี) หรือ การท าความตกลงในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ 

ตามบทบัญญัติข้อ 24 วรรค 3 ได้ก าหนดไว้ว่า ให้รัฐภาคีต้องพิจารณาการจัดท าข้อตกลง 
หรือแนวทางปฏิบัติกับประเทศอ่ืนๆ ในเรื่องการโยกย้ายถิ่นที่อยู่ใหม่ให้แก่พยาน ซึ่งการใช้มาตรการ
การโยกย้ายถิ่นฐานของพยานไปยังรัฐอ่ืนได้นั้นถือว่าเป็นมาตรการขั้นสูงสุดที่โครงการคุ้มครองพยาน
ในประเทศผู้รับจะให้ความคุ้มครองแก่พยานที่ถูกคุกคามอย่างร้ายแรงจนกระทบต่อสวัสดิภาพความ
ปลอดภัยของพยาน กล่าวคือ มีระดับการคุกคามพยานที่สูงมาก ในกรณีดังกล่าวพยานจะได้รับการ
คุ้มครองในโครงการคุ้มครองพยานของรัฐที่รับพยานไปคุ้มครอง รวมถึงได้รับอัตลักษณ์ใหม่และได้รับ
การเปลี่ยนแปลงเอกสารข้อมูลส่วนตัวใหม่ 

ส าหรับต้นแบบของความร่วมมือในการคุ้มครองพยานในระดับภูมิภาค คือ ความร่วมมือกัน
ในการให้ความคุ้มครองพยานและสิทธิของพยานของคณะกรรมการรัฐมนตรีแห่งยุโรป (The 
Committee of Ministers of the Council of Europe) เป็นตัวอย่างที่มีความเข้มแข็งและเป็นกลุ่ม
ประเทศแรกของประชาคมที่มีการร่วมมือกันระหว่างรัฐต่างๆในการให้การคุ้มครองแก่พยาน โดย
คณะกรรมการรัฐมนตรีแห่งยุโรป ได้ให้ความส าคัญในการคุ้มครองพยานร่วมกันระหว่างรัฐภาคีโดยมี
หน่วยงาน คือ Europol (European Police Office) เป็นผู้ด าเนินการ ทั้งนี้  ตามข้อตกลงของ
สหภาพยุโรปได้เน้นให้ความส าคัญในการให้ความคุ้มครองแก่พยานอันเป็นเครื่องมืออันส าคัญในการ
ต่อต้านกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เพราะพยานมักจะถูกข่มขู่และถูกคุกคามจนเกรงกลัวไม่กล้า
มาให้การต่อเจ้าหน้าที่รัฐ  โดยได้แบ่งประเภทของพยานที่ให้การคุ้มครองออกเป็น 2 ประเภท คือ 
พยานผู้บริสุทธิ์  (Innocent Witness) และพยานที่ เป็นผู้กระท าผิดหรืออาชญากรในองค์กร
อาชญากรรมแต่หันมาให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่รัฐ (Collaborators of Justice or Pentiti) 

การด าเนินการในการริเริ่มในการให้การคุ้มครองพยานระหว่างรัฐในประเทศต่างๆในยุโรป
เริ่มขึ้นในการประชุมที่เรียกว่า Salzburg Forum ซึ่งประกอบด้วยตัวแทนระดับรัฐมนตรีจากประเทศ
ต่างๆ อันได้แก่ ออสเตรีย บัลแกเรีย โครเอเชีย เช็ค ฮังการี โปแลนด์ โรมาเนีย สโลวัก และสโลเวเนีย 
ได้ท าข้อตกลงเกี่ยวกับความร่วมมือในการคุ้มครองพยานขึ้นมา 1 ฉบับ คือ Agreement on the 
Cooperation in the Area of Witness Protection  โดยมีหน่วยงาน Europol เป็นหน่วยงานที่
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ด าเนินการร่างข้อตกลงให้รัฐภาคีสามารถน าบทบัญญัติตามข้อตกลงนี้ไปเป็นต้นแบบในการท า
สนธิสัญญาพหุภาคีระหว่างกันได้ ทั้งนี้ ตามบทบัญญัติของข้อตกลงดังกล่าวมีการน าบทบัญญัติของ
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร 
ค.ศ. 2000 ว่าด้วยเรื่องการคุ้มครองพยานมาเป็นกรอบในการร่างเนื้อหาของข้อตกลง โดยข้อตกลงนี้มี
บทบัญญัติทั้งหมด 17 ข้อ ทั้งนี้เพ่ือเป็นประโยชน์แก่รัฐภาคีในการเพ่ิมความเข้าใจในการให้การ
คุ้มครองพยาน อีกทั้งยังเป็นแนวทางเพ่ือให้รัฐภาคีน าไปปฏิบัติเพ่ือให้มีความสอดคล้องและเป็น
มาตรฐานเดียวกัน โดยมีบทบัญญัติของข้อตกลงที่เก่ียวกับการคุ้มครองพยานระหว่างรัฐมีดังต่อไปนี้ 

ข้อ 1 วัตถุประสงค์ของข้อตกลงนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมและพัฒนาเกี่ยวกับการคุ้มครอง
พยานระหว่างรัฐภาคี 

ข้อ 2 มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
(1) ให้มีการจัดตั้งหน่วยประสานงานแห่งชาติในแต่ละรัฐเพ่ือให้ความร่วมมือในการ

รับค าร้องขอจากรัฐที่ส่งค าร้องขอคุ้มครองพยานโดยตรงซึ่งหน่วยงานนี้จะเป็นผู้ประสานงานเพ่ือ
ด าเนินการตามกฎหมายในแต่ละรัฐนั้นต่อไป 

(2) ก าหนดให้มีความร่วมมือกันโดยเฉพาะอย่างยิ่งเกี่ยวกับการโยกย้ายถิ่นฐานของ
พยาน การคุ้มครองพยาน การแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกัน การบริหารจัดการ เทคนิคและการฝึกฝน
เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานคุ้มครองพยาน 

(3) บุคคลผู้ได้รับการคุ้มครองโดยถูกโยกย้ายถิ่นฐานจะอยู่ภายใต้โครงการคุ้มครอง
พยานของรัฐที่ร้องขอ หากเป็นกรณีเร่งด่วนรัฐที่ร้องขอจะต้องแจ้งล่วงหน้าไปยังรัฐที่ถูกร้องขอและ
หากต้องใช้มาตรการในการคุ้มครองพยานเพ่ิมเติมให้ใช้กฎหมายคุ้มครองพยานของรัฐที่รับค าร้องขอ 
อนึ่ง บุคคลที่ได้รับการคุ้มครองนั้นก็ยังอยู่ภายใต้กฎหมายคุ้มครองพยานของรัฐที่ร้องขอด้วย 

(4) รัฐที่ร้องขอจะต้องให้ข้อมูลที่ส าคัญทั้งหมดเกี่ยวกับพยานกับรัฐที่ถูกร้องขอเพ่ือ
ประโยชน์ในการพิจารณาตัดสินใจในการรับบุคคลดังกล่าวเข้าสู่การคุ้มครอง 

(5) การยอมรับบุคคลผู้ตกอยู่ในอันตรายเข้าสู่การคุ้มครองพยานก็ต้องปฎิบัติตาม
ข้อก าหนดของกฎหมายของรัฐที่ร้องขอทุกประการมาแล้ว ดังนั้นรัฐที่ถูกร้องขออาจจะใช้เป็นเหตุผล
ในการไม่ต้องประเมินบุคคลนั้นซ้ าอีกก็ได้ 

(6) กรณีมีเหตุผลร้ายแรงประการใดและได้หลังจากได้มีการแจ้งไปยังรัฐที่ร้องขอแล้ว รัฐ
ที่รับการร้องขออาจหยุดให้การคุ้มครองบุคคลนั้น ในกรณีรัฐที่ร้องขอจะต้องน าบุคคลนั้นกลับคืน 
 ข้อ 3 ข้อก าหนดที่ตกลงร่วมกันเกี่ยวกับการโยกย้ายถิ่นฐาน การช่วยเหลือ และการคุ้มครอง
บุคคลในแต่ละกรณี สามารถท าเป็นเอกสารแยกแต่ละกรณีได้โดยผ่านความเห็นชอบจากหน่วย
ประสานงานแห่งชาติ หากกรณีมีสถานการณ์ที่ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงอย่างมากต่อบุคคลที่ถูก
คุ้มครองก็อาจมีการแก้ไขเพ่ิมเติมในเอกสารนั้น หรืออาจแยกเป็นเอกสารใหม่ก็ได้ 
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จากบทบัญญัติตามข้อตกลงข้างต้นสามารถสรุปถึงสาระส าคัญโดยสังเขปของข้อตกลงการ
คุ้มครองพยานนี้ได้ว่า ได้ก าหนดให้รัฐภาคีต้องจัดให้มีการตั้งศูนย์ประสานงานแห่งชาติในการรับค า
ร้องขอจากรัฐภาคีอ่ืนเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานโดยตรง อีกทั้งก าหนดว่าในการท าข้อตกลงพหุภาคี
ระหว่างรัฐภาคีในเรื่องความร่วมมือในการให้ความคุ้มครองแก่พยานในส่วนที่เกี่ยวกับการคุ้มครอง
พยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐาน ระหว่างการด าเนินการในการโยกย้ายถิ่นฐานเบื้องต้นพยานต้องได้รับ
การคุ้มครองในรัฐที่ร้องขอให้มีการคุ้มครองพยานเสียก่อนโดยจะต้องส่งข้อมูลที่ระบุรายละเอียด
เกี่ยวกับตัวพยานให้แก่รัฐที่รับการร้องขอด้วย ซึ่งถือเป็นการร่วมมือในการแลกเปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวกับ
พยาน กระบวนการในการคุ้มครองพยานดังกล่าวต้องเป็นความลับ อีกท้ังต้องมีการสนับสนุนให้มีการ
ฝึกฝนเกี่ยวกับเทคนิคที่ใช้ในการคุ้มครองพยานแก่เจ้าหน้าที่ที่ท าหน้าที่ในการคุ้มครองพยาน ส าหรับ
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการคุ้มครองพยานให้รัฐที่ร้องขอให้มีการคุ้มครองพยานเป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย186 

เมื่อมาพิจารณาถึงความเป็นไปได้ในการท าความตกลงกันในการคุ้มครองพยานระหว่างรัฐใน
ระดับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้นก็มีความเป็นได้สูงโดยกลุ่มประเทศในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้เองก็มีความพยายามเช่นกันที่จะท าให้เกิดข้อตกลงร่วมกันในเรื่องการโยกย้ายพยาน
และการคุ้มครองพยานร่วมกันอย่างเป็นรูปธรรม แต่มีงานวิจัยหนึ่งได้กล่าวถึงเหตุผลที่ความร่วมมือใน
การคุ้มครองพยานในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยังไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร ทั้งนี้ เนื่องจาก
เหตุผลเรื่องความแตกต่างทางวัฒนธรรม และสภาพบังคับของการบังคับใช้กฎหมายในบางประเทศที่
ยังไม่มีประสิทธิภาพ187แต่ในปัจจุบันประเทศต่างๆในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้มีการพยายามผลักดัน
กันอย่างจริงจังเพ่ือให้เกิดความตกลงในการร่วมมือกันในการคุ้มครองพยานและการน ามาตรการ
คุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานระหว่างรัฐมาใช้ในภูมิภาคนี้ให้เกิดขึ้นจริงอย่างเป็นรูปธรรมโดย
ได้มีการหารือกันในประเด็นนี้ระหว่างการประชุมที่จัดขึ้นในประเทศไทยซึ่งมีตัวแทนมาจากประเทศ
ต่างๆในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เข้าร่วมในการประชุมครั้งนั้น ได้แก่ ประเทศสิงคโปร์ ประเทศ
มาเลเซีย ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศบูรไน และประเทศไทย188 ซึ่งกลุ่มประเทศ
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ต่างเห็นว่าความร่วมมือในการคุ้มครองพยานระหว่างรัฐในสหภาพยุโ รป
สามารถน ามาเป็นแบบอย่างที่ดีในการร่างการคุ้มครองพยานระหว่างรัฐในกลุ่มประเทศในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ได้ต่อไป 

                                                           
186 Agreement on the Cooperation in the Area of Witness Protection article 1, 2, 3, 10. 
187 Oh Jung-han. Clash of Jurisdictions in Transnational Organized Crime. Asian 

Criminological Society 4th Annual Conference. p. 257. 
188 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ. (2558). การประชุมระดับภูมภิาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้ เรื่องการ

เข้าถึงความยุติธรรม (Southeast Asia Regional Conference on Access to Justice) ประเดน็การคุ้มครอง
พยาน (Witness Protection) เมือ่วันท่ี 14 สิงหาคม พ.ศ. 2558. 
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แผนผังเสนอผลการวิจัยเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานระหว่างรัฐ 

 

กฎหมายภายในเกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน 

1) บทบัญญัติเกี่ยวกับการโยกย้ายพยานที่ถูกคุกคามอย่าง

ร้ายแรงท่ีเป็นคนชาติตนให้สามารถโยกย้ายถิ่นฐานไปรับการ

คุ้มครองในฐานะพยานในรัฐทีถู่กร้องขอ หรือ 

2) บทบัญญัติที่สามารถรับพยานต่างชาติเข้ามาคุ้มครองในรัฐตน 

กรณีที่ได้รับการร้องขอจากรัฐอื่น 

 

 

 

 

ข้อตกลงแบบทวิภาคีหรือแบบพหุภาคี

ระหว่างรัฐในภูมิภาคนัน้เกี่ยวกับการ

คุ้มครองพยานระหว่างรัฐภาค ี

1) แก้ไขเพ่ิมเติมหรือเพ่ิมเติมบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ. 2546  

1.1) มาตรา 10 (1) ให้สามารถโยกย้ายพยานที่ถูกคุกคามอย่างร้ายแรงในคดี
เกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติไปยังรัฐอื่นได้ ดังนี้ “ย้ายท่ีอยู่หรือจัดหาท่ี
พักอันเหมาะสมทั้งภายในราชอาณาจักรไทยหรือกรณีที่พยานได้รับอันตรายอย่าง
ร้ายแรงอาจจัดให้พยานได้รับการโยกย้ายไปคุ้มครองในรัฐอื่น” 

1.2) มาตรา 10 ทวิ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้อนุมัติการรับ
พยานชาวต่างชาติที่ถูกโยกย้ายถิ่นฐานมารับการคุ้มครองภายใต้กฎหมาย
คุ้มครองพยานของประเทศไทย ดังนี้  

“(1) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้รับค าร้องขอความช่วยเหลือจาก
หน่วยงานของรัฐต่างประเทศ ให้รับพยานชาวต่างชาตินั้นเข้าสู่การคุ้มครอง
พยานตามมาตรการพิเศษในราชอาณาจักรไทย และ 

(2) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเห็นชอบตามเอกสารที่รัฐทีส่่งค าขอส่งมา 
อีกทั้งเห็นว่ามีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องคุ้มครองพยานผู้นั้นตามมาตรการ
พิเศษในราชอาณาจักรไทย” 

2) เพ่ิมเติมมาตรา 8 ในกฎกระทรวง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขใน
การยื่นและพิจารณาค าร้องขอใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน พ.ศ. 
2548 ข้อ 8 ให้มีการน ามาตรการการคุ้มครองพยานชั่วคราวในกรณีที่พยานต้อง
ได้รับการคุ้มครองอย่างฉุกเฉินเร่งด่วน มิเช่นนัน้พยานอาจได้รับอันตรายถึงแก่
ชีวิต ดังนี้ “กรณีที่พยานต้องได้รับความคุ้มครองอย่างเร่งด่วน เพราะอาจเป็น
อันตรายต่อความปลอดภัยของพยานได้ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมี
อ านาจพิจารณาให้การคุ้มครองแก่พยานผู้นั้นเป็นการชั่วคราว  

ภายหลังจากมีค าสั่งแล้วรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมจะต้องจัดท า
รายงานเป็นลายลักษณ์อักษรเกี่ยวกับเหตุผลการตัดสินใจในการใช้มาตรการ
ดังกล่าวโดยไม่ชักช้า 

 

ประเทศไทยควรท าข้อตกลงการคุ้มครอง

พยานกับรัฐต่างๆในภูมิภาคเอเชยี

ตะวันออกเฉียงใต้ โดยท าเป็นข้อตกลง

แบบทวิภาคีหรือข้อตกลงแบบพหุภาคีโดย

ให้มีสาระส าคัญในการคุ้มครองพยานใน

ประเด็นต่างๆ ดังนี้ 

1) จัดต้ังศูนย์ประสานงานกลาง (Central 

Authority) ภายในแต่ละรัฐของตน เพ่ือ

เป็นตัวกลางในการรับค าร้องขอหรือส่งค า

ร้องเกี่ยวกับการคุม้ครองพยาน ส าหรับ

ประเทศไทยหน่วยงานที่เป็นผู้ประสานงาน

กลาง คือ อัยการสูงสุด 

2) การร่วมมือระหว่างรัฐภาคีในการ

แลกเปลี่ยนข้อมลูในการคุ้มครองพยาน  

3) การน าเทคโนโลยีต่างๆเข้ามาอ านวย

ความสะดวกในการคุ้มครองพยาน เช่น 

การสืบพยานโดยใช้ระบบการประชุม

วิดีทัศน์ (Video Conferencing) เป็นต้น 

4) การทีส่ามารถโยกย้ายถิ่นฐานของ

พยานไปยังรัฐภาคีอื่นเพ่ือให้ได้รับการ

คุ้มครองในฐานะพยานในรัฐผู้รับ 
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บทที่ 6 
บทสรุป ข้อเสนอแนะ 

 
1.  บทสรุป 

จากการศึกษาเรื่องการคุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานของพยานผู้ถูกข่มขู่ ถูกคุกคาม
จากองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติจะเห็นได้ว่า ในคดีที่พยานมีความเสี่ยงอย่างร้ายแรงจากการถูก
คุกคามจากองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติซึ่งอาจส่งผลต่อความปลอดภัยของพยานถึงอาจเป็นอันตราย
ต่อชีวิตนั้น จะพบว่าเพียงแต่มาตรการในการคุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานของพยานภายใน
รัฐหรือภายในประเทศนั้นอาจไม่เพียงพอที่จะคุ้มครองความปลอดภัยของพยานอีกต่อไป ดังนั้น การ
ให้คุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานของพยานไปยังอีกรัฐหนึ่งหรืออีกประเทศหนึ่งมีความจ าเป็น
อย่างยิ่งในการน ามาบังคับใช้ในทางปฏิบัติอีกทั้งมาตรการนี้ เป็นมาตรการบังคับตามอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรข้อ 24 วรรค  
3 นอกจากนั้น ตามอนุสัญญายังได้ก าหนดรูปแบบการโยกย้ายที่อยู่พยานซึ่งมีรูปแบบการคุ้มครองโดย
การท าเป็นข้อตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคี ดังเช่น กรณีความร่วมมือกันที่เกิดขึ้นจริงอย่างเป็นรูปธรรม
นั่นคือ การคุ้มครองพยานในสหภาพยุโรป  

ในส่วนการศึกษามาตรการคุ้มครองพยานตามกฎหมายคุ้มครองพยานทั้งของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลียที่มีบทบัญญัติตามกฎหมายภายในของแต่ละประเทศที่ ให้
อ านาจแก่อัยการสูงสุดและผู้บัญชาต ารวจแห่งชาติตามล าดับสามารถอนุญาตให้มีการคุ้มครองพยาน
โดยการย้ายถิ่นฐานของพยานไปยังต่างประเทศได้ในกรณีพยานถูกคุกคามอย่างร้ายแรง อีกทั้งตาม
กฎหมายคุ้มครองพยานทั้งของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลียยังอนุญาตให้
ชาวต่างชาติสามารถได้รับการคุ้มครองในฐานะพยานในโครงการคุ้มครองพยานของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลียได้ หากพยานผู้ร้องขอนั้นได้ด าเนินการร้องขอตามเงื่อนไข และ
รัฐมนตรีกระทรวงต่างประเทศหรือผู้บัญชาการต ารวจแแห่งชาติมีค าสั่งอนุมัติ จึงอาจกล่าวได้ว่าทั้ง
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลียถือว่าเป็นประเทศที่มีมาตรการการคุ้มครองพยานที่มี
ประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงเป็นการสมควรอย่างยิ่งที่ประเทศไทยจะน ามาตรการการคุ้มครองพยานตาม
มาตรการพิเศษโดยการโยกย้ายถิ่นฐานระหว่างรัฐมาเพ่ือประโยชน์ในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายไทย
ต่อไป ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานของไทยยังไม่มีมาตรการการคุ้มครองพยาน
โดยการโยกย้ายถิ่นฐานพยานไปยังรัฐอื่น อีกท้ังการคุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานภายในรัฐไม่
เพียงพอต่อการคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของพยาน ตลอดจนสามีภริยา 
ผู้บุพการี ผู้สืบสันดานและบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานอีกต่อไป โดยเฉพาะในคดีที่
เกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ มักมีเครือข่ายในการกระท าความผิดหลาย ๆ รัฐ มีการคุกคาม 
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ข่มขู่ บีบบังคับท าร้าย หรือก าจัดพยาน กดดันไม่ให้พยานไปให้การต่อเจ้าหน้าที่ หรือศาลในชั้น
พิจารณาซึ่งในชั้นสืบสวนเพ่ือเอาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษนั้น จ าเป็นต้องใช้บุคคลที่มีความ
ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิด โดยเฉพาะขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาลจึงมักมีการกันผู้
ร่วมกระท าความผิดมาเป็นพยานในศาลเพ่ือจะสามารถสืบสาวไปถึงผู้บงการหรือตัวการส าคัญ พยาน
ที่ถูกกันมาเป็นพยานมักมีความเสี่ยงสูงในการได้รับอันตรายถึงแก่ชีวิต ดังนั้น มาตรการพิเศษในการ
คุ้มครองพยานจึงมีความจ าเป็นในการช่วยต่อต้านองค์กรอาชญากรรม โดยเริ่มจากการคัดเลือกพยาน
เข้าสู่โครงการคุ้มครองของรัฐ โดยเน้นไปที่พยานที่มีความเสี่ยงสูงและพิจารณาร่วมกับปัจจัยอ่ืนๆ 
นอกจากนั้นกรณีที่เป็นคดีที่มีความร้ายแรงฉุกเฉินที่พยานอาจได้รับอันตรายถึงแก่ชีวิตได้ ก็สมควร
พิจารณาน ามาตรการการคุ้มครองพยานชั่วคราวมาใช้ ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองพยานได้
อย่างทันท่วงท ี
 

2. ข้อเสนอแนะ 
 2.1 ควรน ามาตรการคุ้มครองพยานแบบชั่วคราวมาใช้ในการคุ้มครองพยานตามมาตรการ

พิเศษซึ่งท าให้พยานได้รับการคุ้มครองความปลอดภัยอย่างทันท่วงทีในกรณีที่ถูกคุกคามอย่างร้ายแรง 
โดยเพ่ิมเติมการคุ้มครองพยานชั่วคราวในกฎกระทรวง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการ
ยื่นและพิจารณาค าร้องขอใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน พ.ศ. 2548 ข้อ 8 ดังนี้ “กรณีที่
พยานต้องได้รับความคุ้มครองอย่างเร่งด่วน เพราะอาจเป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของพยานได้ ให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาให้การคุ้มครองแก่พยานผู้นั้นเป็นการชั่วคราวก่อน
ก็ได้โดยท าเป็นข้อตกลงในการคุ้มครองพยานชั่วคราว ภายหลังจากสั่งให้มีการคุ้มครองชั่วคราวแล้ว 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมจะต้องจัดท ารายงานเป็นลายลักษณ์อักษรเกี่ยวกับเหตุผลการ
ตัดสินใจในการใช้มาตรการดังกล่าวโดยไม่ชักช้า” 

2.2 ควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติการคุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานพยานระหว่างรัฐโดย
การออกกฎหมายเพ่ิมเติมตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 โดยการแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 โดยเพ่ิมเติมมาตรา 10 (1) ดังนี้ “ให้
ส านักงานคุ้มครองพยานด าเนินการเพ่ือคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 

2.2.1 ย้ายที่อยู่หรือจัดหาที่พักอันเหมาะสมทั้งภายในราชอาณาจักรไทยหรือกรณีที่
จ าเป็นอย่างยิ่งอาจจัดให้มีการโยกย้ายพยานไปคุ้มครองในรัฐอ่ืน” 
รวมถึงให้เพ่ิมเติมมาตรา 10 ทวิ ดังนี้ “มาตรการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษสามารถคุ้มครอง
พยานชาวต่างชาติได้ โดยมีเงื่อนไขดังต่อไปนี้  

1) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้รับค าร้องขอความช่วยเหลือจากหน่วยงาน
ของรัฐต่างประเทศ ให้รับพยานชาวต่างชาตินั้นเข้าสู่การคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษในประเทศไทย 
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2) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเห็นชอบตามเอกสารที่รัฐที่ส่งค าขอส่งมาอีกทั้ง
เห็นว่ามีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องคุ้มครองพยานผู้นั้นตามมาตรการพิเศษในประเทศไทย” 

2.3 ควรท าความตกลงแบบรัฐต่อรัฐ (แบบทวิภาคี) หรือ การท าความตกลงในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ในการร่วมมือในการคุ้มครองพยานระหว่างรัฐโดยดูรูปแบบจากความร่วมมือกันใน
การคุ้มครองพยานของสหภาพยุโรปที่ให้มีการร่วมมือในการคุ้มครองพยานในเรื่องต่างๆ ทั้งนี้ เพื่อเป็น
การลดความแตกต่างของการบังคับใช้กฎหมายในแต่ละประเทศ และเพ่ือประสิทธิภาพสูงสุดในการ
คุ้มครองแก่พยาน กล่าวคือ ควรมีการจัดตั้งศูนย์ประสานงานกลางแห่งชาติในประเทศไทยเพ่ือเป็น
ตัวกลางในการประสานงานในการคุ้มครองพยานโดยอาจก าหนดให้เป็นหน้าที่ของอัยการสูงสุดใน
ฐานะที่เป็นผู้ประสานงานกลางในการรับค าร้องและส่งค าร้องในความร่วมมือทางอาญาระหว่าง
ประเทศอยู่แล้ว การร่วมมือกันระหว่างรัฐในการแลกเปลี่ยนข้อมูลในการคุ้มครองพยาน การใช้
เทคโนโลยีต่างๆเข้ามาช่วยอ านวยความสะดวกในคุ้มครองพยาน เช่น เทคโนโลยีสารสนเทศ (Video 
Conference) การแลกเปลี่ยนและคุ้มครองพยานที่เป็นผู้กระท าความผิดแต่หันมาให้การต่อรัฐใน
ฐานะพยาน การน ามาตรการคุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานของพยานที่ได้รับการคุกคามอย่าง
ร้ายแรงจากองค์กรอาชญากรรมไปรับการคุ้มครองในโครงการคุ้มครองพยานของประเทศผู้รับการร้อง
ขอ ส าหรับค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองพยานนั้นให้ประเทศผู้ร้องขอเป็นผู้จ่าย เป็นต้น 
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AGREEMENT ON THE COOPERATION THE AREA OF WITNESS PROTECTION 
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TREATY BETWEEN AUSTRALIA AND THE KINGDOM OF THAILAND ON MUTUAL 
ASSISTANCE IN CRIMINAL MATTERS 

  

Australia and the Kingdom of Thailand, hereinafter referred to as “the Contracting States”,  

  

Desiring to maintain and to strengthen the longstanding bonds which unite the two countries, and 
to improve the effectiveness of both countries in the investigation, prosecution and suppression of 
crime through cooperation and mutual assistance in criminal matters, 

  

Have agreed as follows: 

  

Article 1 

Obligation to Grant Mutual Assistance 

  

1. The Contracting States shall, in accordance with the provisions of this Treaty, grant to each 
other the widest measure of mutual assistance in connection with investigations, prosecutions and 
other proceedings relating to criminal matters, irrespective of whether the assistance is sought or 
to be provided by a court or some other authority. 

  

2. Criminal matters shall include, but not be limited to, matters connected with offences against a 
law relating to taxation, customs and excise duties, foreign exchange control and other revenue 
matters. 

  

3. Assistance shall include, but not be limited to: 

(a) taking of evidence and obtaining of statements of persons;   

(b) providing information, documents, records and evidence; 
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(c) serving documents;  

(d) executing requests for searches and seizures; 

(e) seeking the consent of persons to be available to give evidence or to assist in investigations in 
the Requesting State, and where such persons are in custody, arranging for their temporary 
transfer to that State for testimonial purposes or, where permitted by the law of the Requested 
State, to assist in investigations; 

(f) locating and identifying persons or objects;  

(g) measures to locate, restrain and forfeit the instruments or proceeds of crime; and 

(h) other assistance consistent with the objects of this Treaty which is not inconsistent with the law 
of the Requested State. 

  

4. This Treaty is intended solely for mutual assistance between the criminal law enforcement 
authorities of the Contracting States and is not intended or designed to provide such assistance to 
private parties. 

  

5. A private party may not rely upon any provision of this Treaty to impede the execution of a 
request, or to exclude or suppress evidence obtained under the Treaty. 

  

6. Assistance shall not include: 

  

(a) the arrest or detention of any person with a view to the extradition of that person or the 
extradition of any person; 

(b) the execution of criminal judgments, verdicts or decisions rendered in the Requesting State 
except to the extent permitted by the law of the Requested State and this Treaty; 

(c) the transfer of sentenced persons for serving sentences; or  

  

(d) the transfer of criminal proceedings. 

  

7. This Treaty shall not apply to an offence regarded by the Requested State to be an offence 
under the military law of the Requested State which is not also an offence under the ordinary 
criminal law of the Requested State. 
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Article 2 

Grounds for Refusal or Postponement 

  

1. The Requested State shall refuse to execute a request if it considers that: 

  

(a) the request would prejudice the sovereignty, security, national interest or other essential public 
interest of the Requested State; 

(b) the request relates to a political offence;  

(c) there are substantial grounds for the Requested State to believe that the request has been 
made for the purpose of an investigation, prosecution, punishment or proceeding against a person 
on account of that person’s race, sex, religion, nationality or political opinions, or that that person’s 
position may be prejudiced for any of those reasons; or 

(d) the request relates to the prosecution of a person for an offence in respect of which the 
offender has been finally acquitted or pardoned or has served the sentence imposed. 

  

2. Assistance may be refused if: 

  

(a) the request relates to the prosecution or punishment of a person for an offence where the acts 
or omissions alleged to constitute that offence would not, if they had taken place within the 
jurisdiction of the Requested State, have constituted an offence; 

(b) the request relates to the prosecution or punishment of a person in respect of conduct 
committed outside the territory of the Requesting State and the conduct does not constitute an 
offence under the law of the Requested State where it occurs outside its territory. However, the 
Requested State shall endeavour, on the basis of reciprocity, to grant assistance in response to 
such a request; 

(c) the request relates to the prosecution or punishment of a person for an offence which, if it had 
been committed in the Requested State, could no longer be prosecuted by reason of lapse of time; 

(d) provision of the assistance sought could prejudice an investigation or proceeding in the 
Requested State, prejudice the safety of any person or impose an excessive burden on the 
resources of that State; or  

(e) the request is made with regard to an offence punishable by the death penalty under the law of 
the Requesting State but not under the law of the Requested State. Notwithstanding the foregoing, 
the request may not be refused if the Requesting State gives such assurances as the Requested 
State considers sufficient that the death penalty will not be pronounced or, if it is pronounced, will 
not be executed. Refusal by the Requested State to execute a request on this ground shall entitle 
the Requesting State to have discretion to refuse, on the basis of reciprocity, to execute a request 
from the other state relating to an offence of similar nature and gravity. 
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3. Assistance may be postponed by the Requested State if the execution of the request would 
interfere with an ongoing investigation, prosecution or proceeding in the Requested State. The 
Requested State may also postpone the delivery of an article requested if such an article is 
required for proceedings in respect of criminal or civil matters in that State.  

  

4. Before refusing or postponing the execution of any request pursuant to this article, the 
Requested State shall determine whether assistance can be given subject to such conditions as it 
deems necessary. If the Requesting State accepts the assistance subject to these conditions, it 
shall comply with the conditions. 

  

5. The Requested State shall promptly inform the Requesting State of the reasons for refusing or 
postponing the execution of a request. 

  

Article 3 

Central Authorities 

  

1. The Contracting States shall each appoint a Central Authority to transmit and receive requests 
for the purpose of this Treaty. Either State shall notify the other of any change of its Central 
Authority.  

  

2. For the Kingdom of Thailand, the Central Authority shall be the Attorney General or an official 
designated by the Attorney General.  

  

3. For Australia, the Central Authority shall be the Attorney-General’s Department, Canberra. 

  

4. Requests under this Treaty shall be made through the Central Authorities which shall arrange 
for the prompt carrying out of such requests. 

  

Article 4 

Language 

  

Requests and supporting documents and other communications made by the Requesting State 
pursuant to this Treaty shall be in the language of the Requesting State and accompanied by a 
translation into the language of the Requested State. 
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Article 5 

Contents of Requests for Mutual Assistance 

  

1. A request for assistance shall be submitted in writing. In urgent circumstances or where 
otherwise permitted by the Requested State, a request may be made by facsimile or any other 
modern means of communication but shall be confirmed in writing promptly thereafter. 

  

2. All requests shall include the following: 

  

(a) the name of the competent authority conducting the investigation, prosecution or proceeding to 
which the request relates; 

(b) a description of the nature of the investigation, prosecution or proceeding, including a summary 
of the relevant facts and laws; 

(c) a description of the statement, evidence or information sought or the acts of assistance to be 
performed; and 

(d) the purpose for which the evidence, information, or other assistance is sought. 

  

3. When appropriate, a request shall also include: 

  

(a) where possible, the identity, nationality and location of the person or persons who are the 
subject of or who may have information relevant to or who are related to the investigation, 
prosecution or proceeding in the Requesting State; 

(b) the need, if any, for confidentiality and the reasons therefore; 

(c) a description of the subject matter of the evidence or statement sought including a list of 
questions to be answered;  

(d) details of any particular procedure or requirement that the Requesting State wishes to be 
followed in executing the request, including a statement as to whether sworn or affirmed evidence 
or statements are required;  

(e) information as to the allowances and expenses to which a person appearing in the Requesting 
State will be entitled; 
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(f) specification of any time limit within which compliance with the request is desired; and 

(g) any other information which may be brought to the attention of the Requested State by the 
Requesting State to facilitate its execution of the request. 

  

4. If the Requested State considers that the information contained in the request is not sufficient in 
accordance with this Treaty to enable the request to be dealt with, it may request additional 
information. 

  

Article 6 

Execution of Requests 

  

1. Requests for assistance shall be executed promptly in accordance with the law of the 
Requested State and, insofar as it is not inconsistent with that law, in the manner requested by the 
Requesting State. 

  

2. The Requested State shall not decline execution of a request on the ground of bank secrecy. 

  

3. The Requested State shall promptly inform the Requesting State of circumstances, when they 
become known to the Requested State, which are likely to cause a significant delay in responding 
to the request. 

  

Article 7 

Costs and Representation 

  

1. The Requested State shall pay all costs relating to the execution of the request, except for the 
fees of expert witnesses and the allowances and expenses related to the travel of persons 
pursuant to Articles 14 and 17, which fees, allowances and expenses shall be borne by the 
Requesting State. The Requesting State shall also bear the expenses associated with conveying 
custodial or escorting officers required by the Requested State in fulfilling the request. 

  

2. If it becomes apparent that the execution of the request requires expenses of an extraordinary 
nature, the Contracting States shall consult to determine the terms and conditions under which the 
requested assistance can be provided. 
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3. Upon request, the Requested State, subject to its domestic law, shall make all necessary 
arrangements for the representation of the Requesting State in any proceedings arising out of a 
request for assistance and shall otherwise represent the interests of the Requesting State. 

  

Article 8 

Limitations on Use and Confidentiality 

  

1. Information and evidence obtained under this Treaty or anything derived from such information 
and evidence shall not be disclosed or used for purposes other than those stated in the request 
without the prior consent of the Requested State.  

  

2. The Requesting State may require that the application for assistance, its contents and related 
documents, and the granting of assistance be kept confidential. If the request cannot be executed 
without breaching the required confidentiality, the Requested State shall so inform the Requesting 
State which shall then determine whether the request should nevertheless be executed. 

  

3. The Requested State may require that information or evidence furnished and the source of such 
information or evidence be kept confidential in accordance with conditions which it shall specify. In 
that case, the Requesting State shall comply with the conditions except to the extent that the 
information or evidence is needed for the investigation, prosecution, or proceeding described in the 
request. 

  

Article 9 

Taking Testimony and Statements and Producing Evidence 

in the Requested State 

  

1. Upon a request that a person be summoned to give testimony, make a statement, or produce 
documents, records or articles in the Requested State, that person may be compelled to do so in 
accordance with the law of the Requested State.  

  

2. A request under this Article shall include, when appropriate, a description of the documents, 
records or articles of evidence to be produced as well as a description of the appropriate person to 
be asked to produce them. 
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3. The Requested State shall, upon request, furnish information to the Requesting State in 
advance as to the date and place of the taking of the evidence. 

  

4. The Requested State may, subject to its law, authorise the presence of such persons as 
specified in the request for the taking of testimony or a statement during the execution of the 
request and allow such persons to question the person whose testimony or statement is sought. 

  

5. A person from whom evidence is to be taken in the Requested State pursuant to a request 
under this Article may decline to give evidence where the law of the Requested State or that of the 
Requesting State so provides. 

  

6. If any person in the Requested State claims that there is a right or obligation to decline to give 
evidence under the law of the Requesting State, the Requesting State shall, upon request, provide 
a certificate to the Requested State as to the existence or non-existence of that right. In the 
absence of evidence to the contrary, the certificate shall be sufficient evidence of the matters 
stated in it. 

  

Article 10 

Providing Records of Government Offices or Agencies 

  

1. The Requested State shall provide copies of publicly available records of a government office or 
agency.  

  

2. The Requested State may provide any record or information in the possession of a government 
office or agency which is not publicly available, to the same extent and under the same conditions 
as it would be available to its own law enforcement or judicial authorities. The Requested State in 
its discretion may deny the request entirely or in part, in which case it shall promptly inform the 
Requesting State of the reasons for such denial. 

  

Article 11 

Transmission of Documents and Objects and Authentication 

  

1. When the request concerns the transmission of records and documents, the Requesting State 
may request the originals. The Requested State may transmit the originals or certified true copies 
thereof. 
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2. The Requesting State shall return any original documents or records or articles furnished in 
execution of requests when no longer needed for the relevant investigation, prosecution or 
proceeding. 

  

3. Where not inconsistent with the law of the Requested State, documents, articles and records 
shall be transmitted in a form or accompanied by such certification as may be requested by the 
Requesting State in order to make them admissible according to the law of the Requesting State.  

  

4. Evidence or documents transmitted pursuant to this Treaty shall not require any form of 
authentication, save as specified in paragraph 3 of this Article.  

  

Article 12 

Service of Documents 

  

1. The Requested State shall effect service of any document related to an investigation, 
prosecution or proceeding transmitted to it for this purpose by the Requesting State. 

  

2. Any request for the service of a document requiring the appearance of a person before an 
authority in the Requesting State shall be transmitted not later than 45 days before the date on 
which the appearance is required. In urgent cases, the Requested State shall use its best 
endeavours to waive this requirement. 

  

3. The Requested State shall return proof of service of the documents, specifying the person 
served, the form and date of service. If service cannot be effected, the Requesting State shall be 
so informed and advised of the reasons. 

  

4. A person who has been served pursuant to this Article with a legal document calling for an 
appearance in the Requesting State shall not be liable to any penalty or be subjected to any 
coercive measure in the Requested State because of failure to comply therewith, notwithstanding 
any contrary statement in the request or in any document accompanying the request. 

  

5. The Requested State may effect service of any document by mail or, if the Requesting State so 
requests, in any other manner required by the law of the Requesting State which is not 
inconsistent with the law of the Requested State. 
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Article 13 

Search and Seizure 

  

1. A request for search, seizure and delivery of any article shall be executed by the Requested 
State insofar as its law permits if it includes the information justifying that action under the law of 
the Requested State. 

  

2. A request under this Article shall include a statement indicating the basis for the belief that 
evidence may be found in the jurisdiction of the Requested State and a precise description of the 
place to be searched and of the evidence to be searched for. 

  

3. The Requested State shall provide, in accordance with its law, such information as may be 
required by the Requesting State concerning the result of any search, the place of seizure, the 
circumstances of seizure and the subsequent custody of the article seized. 

  

4. The Requesting State shall observe any conditions imposed by the Requested State in relation 
to any seized article which is delivered to the Requesting State. 

  

Article 14 

Temporary Transfer of Persons in Custody 

  

1. A person in custody in the Requested State shall, at the request of the Requesting State, be 
temporarily transferred to the Requesting State for testimonial purposes if the person and the 
Requested State consent. 

  

2. Where permitted by the law of the Requested State, a person in custody in the Requested State 
shall, at the request of the Requesting State, be temporarily transferred to the Requesting State to 
assist in investigations if the person and the Requested State consent. 

  

3. A request under this Article shall include the name of the person or the authority who will have 
custody during the transfer and the place to which the detained person is to be transferred.  

  

4. Where the person transferred is required to be held in custody under the law of the Requested 
State, the Requesting State shall hold that person in custody and shall return the person in 
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custody to the Requested State at the conclusion of the matter in relation to which the transfer was 
sought or at such earlier time as the person’s presence is no longer required.  

  

5. Where the Requested State advises the Requesting State that the transferred person is no 
longer required to be held in custody, that person shall be set at liberty and be treated as a person 
referred to in Article 17. 

  

Article 15 

Locating and Identifying Persons or Articles 

  

1. The Requested State shall, upon request, take all reasonable measures to locate and identify 
persons or articles believed to be in that State and needed in connection with a criminal 
investigation, prosecution or proceeding in the Requesting State. 

  

2. The Requested State shall communicate to the Requesting State as soon as possible the 
results of the measures taken pursuant to this Article. 

  

Article 16 

Instruments and Proceeds of Crime 

  

1. The Requested State shall, upon request, endeavour to ascertain whether any instruments or 
proceeds of crime are located within its jurisdiction and shall notify the Requesting State of the 
results of its inquiries. In making the request, the Requesting State shall notify the Requested 
State of the basis of its belief that such instruments or proceeds may be located in the latter’s 
jurisdiction. 

  

2. A request under this Article shall include, when appropriate, the court order, if any, sought to be 
enforced and, if it is a final order, a statement to the effect that it is a final order. 

  

3. Where, pursuant to paragraph 1 of this Article, suspected instruments or proceeds of crime are 
found, the Requested State shall take such measures as are permitted by its law to prevent any 
dealing in, transfer or disposal of such instruments or proceeds of crime, pending a final 
determination in respect of those instruments or proceeds by a court of the Requesting State. 
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4. The Requested State shall, to the extent permitted by its law, give effect to a final order forfeiting 
or confiscating the instruments or proceeds of crime made by a court of the Requesting State. 

  

5. In the application of this Article, the rights of bona fide third parties shall be respected under the 
law of the Requested State.  

  

6. The Requested State in control of confiscated instruments or proceeds of crime shall deal with 
those instruments or proceeds in accordance with its law. To the extent permitted by its law and 
upon such terms as it deems appropriate, the Requested State may transfer confiscated proceeds 
or instruments of crime or the value of instruments of crime to the Requesting State. 

  

7. In this Article “proceeds of crime” means any property suspected, or found by a court, to be 
property derived or realised, directly or indirectly, as a result of the commission of an offence or to 
represent the value of property and other benefits derived from the commission of an offence. 

  

8. In this Article “instruments of crime” means any property used in or intended to be used in, or in 
connection with, the commission of an offence. 

  

Article 17 

Availability of Persons to Give Evidence 

or Assist in Investigations 

  

1. When a person in the Requested State is needed to appear as a witness or expert in 
proceedings or to assist in investigations in the Requesting State, the Central Authority of the 
Requested State shall, upon request, invite the person to appear or assist in investigations in the 
Requesting State unless that person is the person charged.  

  

2. The Requested State shall indicate to the person the extent to which expenses will be paid. The 
response of the person shall be communicated promptly by the Requested State to the Requesting 
State. 

  

3. Where appropriate, the Requested State shall satisfy itself that satisfactory arrangements have 
been made for the person’s safety. 
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Article 18 

Safe Conduct 

  

1. No person in the territory of the Requesting State to testify or provide a statement in accordance 
with the provisions of this Treaty shall be prosecuted or punished in the Requesting State for any 
offence, nor be subject to any civil suit, being a civil suit to which the person could not be 
subjected if the person were not in the Requesting State or subjected to any other restriction of 
personal liberty by reason of any acts or omissions which preceded that person’s departure from 
the Requested State, nor shall that person, without that person’s consent, be obliged to give 
evidence in any proceeding other than the proceeding to which the request relates. 

  

2. The safe conduct provided for by this Article shall cease when the person, having had the 
opportunity to leave the Requesting State within 15 consecutive days after official notification that 
that person’s presence is no longer required by the appropriate authorities, shall have nonetheless 
stayed in that State or shall have voluntarily returned after having left it. 

  

3. A person appearing in the Requesting State pursuant to a request made under Article 14 or 17 
shall be subject to the law of that State relating to contempt, perjury and the making of false 
declarations. 

  

4. A person who does not consent to a request pursuant to Article 14 or 17 shall not, by reason 
thereof, be liable to any penalty or be subjected to any coercive measure notwithstanding any 
contrary statement in the request or in any document accompanying the request. 

 

Article 19 

Compatibility with Other Treaties  

  

This Treaty shall not alter the rights and obligations of the Contracting States which arise from 
other international agreements, nor shall this Treaty prevent the Contracting States from providing 
assistance to each other pursuant to other international agreements binding upon them, or 
otherwise. 
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Article 20 

Consultation 

  

The Contracting States shall consult promptly, at the request of either Contracting State, 
concerning the interpretation and the implementation of this Treaty.  

  

Article 21 

Scope of Application 

  

This Treaty shall apply to any request presented after its entry into force even if the relevant acts 
or omissions occurred before that date.  

  

Article 22 

Entry into force 

  

This Treaty shall enter into force 30 days after the date on which the Contracting States have 
notified each other in writing that their respective requirements for the entry into force of this Treaty 
have been complied with. 

  

Article 23 

Termination 

  

Either Contracting State may terminate this Treaty by means of written notice to the other 
Contracting State at any time. Termination shall take effect six months following the date of 
notification.  

  

IN WITNESS WHEREOF, the undersigned, being duly authorised thereto by their respective 
Governments, have signed the present Treaty. 

DONE at Kuala Lumpur, in duplicate, in the English and Thai languages, each text being equally 
authentic, this twenty-seventh day of July in the year two thousand and six. 
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ภาคผนวก ง. 

รายชื่อบุคลากรที่ได้สัมภาษณ์ 
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รายช่ือบุคลากรที่ได้สัมภาษณ์ 

 1. กลุ่มอาจารย์ท่ีมีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน 
  1.1 ศาสตราจารย์วีระพงษ์ บุญโญภาส อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 
  1.2 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กรรภิรมย์ โกมลารชุน รองคณะบดีฝ่ายวิชาการ คณะ
นิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
  1.3 ผู้ช่วยศาสตราจารย์พงศ์จิรา  เชิดช ูอาจารย์ประจ าสาขาวิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
  1.4 อาจารย์ปัณณวิช ทัพภวิมล อาจารย์ประจ าสาขาวิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  
  1.5  อาจารย์ดร. สุพัตรา  แผนวิชิต นักวิจัยอิสระ 
 2. บุคลากรหน่วยงานของรัฐ 
  2.1 ดร. น  าแท้ มีบุญสล้าง  อัยการประจ าจังหวัดอุดรธานี  
  2.2 ดร. ณัฏฐพงศ์ สุวรรณพาณิชย์ อัยการพิเศษฝ่ายสถาบันกฎหมายอาญา ส านักงาน
อัยการสูงสุด 
  2.3 นายไพฑูรย์ สว่างกมล ที่ปรึกษาด้านการคุ้มครองพยานในคดีอาญา กรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพ ส านักงานคุ้มครองพยาน กระทรวงยุติธรรม 
  2.4 นายชนะชัย วรรณษา นักวิชาการยุติธรรมช านาญการพิเศษ กรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ ส านักงานคุ้มครองพยาน กระทรวงยุติธรรม 
  2.5 นางสาวขนิษฐา คล้ายฉ่ า เจ้าหน้าที่คุ้มครองพยานของส านักงานคุ้มครองพยาน กรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ส านักงานคุ้มครองพยาน กระทรวงยุติธรรม 
 
 
 
 



200 
 

ค าถามสัมภาษณ์ 

 ค าถามสัมภาษณ์เชิงลึก โครงการวิจัยเรื่องมาตรการคุ้มครองพยานในประเทศไทย: ศึกษา
กรณีการคุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานระหว่างรัฐ โดยมีค าถามจ านวน 3 ค าถาม  

ค าถาม 
 1. ท่านเห็นว่าการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษของประเทศไทยสมควรน ามาตรการ
คุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานระหว่างรัฐมาใช้ในคดีเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ
หรือไม่ เพราะเหตุใด
...................................................................................................................... ..........................................
....................................................................................... ......................................................................... 
................................................................................................................................................................ 
 
 2. ท่านเห็นว่า ปัจจุบันกฎหมายไทยที่เกี่ยวกับการคุ้มครองพยานเปิดช่องให้น ามาตรการการ
คุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานระหว่างรัฐมาใช้หรือไม่ หากมีสามารถใช้มาตรการนี ในกรณี
ใดบ้าง และมีกฎหมายใดที่เก่ียวข้องบ้าง 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................ ................ 
....................................................................................... ......................................................................... 
 
 3. ท่านเห็นว่า มีความเป็นได้หรือไม่ที่จะมีการร่วมมือในการคุ้มครองพยานระหว่างรัฐใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ของเรา ดังเช่นที่มีการร่วมมือในการคุ้มครองพยานระหว่างแต่ละรัฐใน
สหภาพยุโรปแล้ว 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
....................................................................................... ......................................................................... 
 
 
 
 
หมายเหตุ ในกรณีถ้าท่านผู้ให้สัมภาษณ์ไม่สะดวกให้สัมภาษณ์เชิงลึกได้ ขอความอนุเคราะห์ขอข้อมูล
ที่เก่ียวข้องตอบกลับมาได้ที่ Email : pinky_attorney@hotmail.com จักขอบพระคุณยิ่ง 
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ประวัติผู้วิจัย 
 

ชื่อ   นางสาววรรณวิภา เมืองถ  า 
วัน เดือน ปีเกิด  10 พฤศจิกายน 2525 
สถานที่เกิด  กรุงเทพมหานคร 
ประวัติการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

นิติศาสตรมหาบัณฑิต La Trobe University ประเทศออสเตรเลีย 
นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต La Trobe University ประเทศออสเตรเลีย 

สถานที่ท างาน  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

   อ าเภอปากเกร็ด  จังหวัดนนทบุรี 
ต าแหน่ง  อาจารย์ประจ าสาขาวิชานิติศาสตร์ 
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